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Die päpſtliche Eucyklika „Immortale Dei“ 
vom 1. November 1885. 
IV. 
(Fortſetzung.) 


Der Staat und die Religion. 


Die vorausgehenden Erwägungen über die wahre Natur der öffent— 
lihen Gewalt, über die Pflicht des bürgerlichen Gehorjams und deren 
nothwendige Vorausjegung haben bereit3 ben berechtigten Schluß nahe: 
gelegt, daß die Religion zu den mwejentlichiten und vitalften Anterefjen 
jedes Staates gehört. Andererjeit3 hat die Geſchichte und die Erfahrung 
alfer Zeiten mächtig dazu beigetragen, eben dieſer Wahrheit bis in die 
neueſte Zeit den Charakter eines unbejtrittenen politiihen Axioms zu ver- 
leihen. Es dürfte wohl nie einen Staatdmann von Bedeutung gegeben 
haben, der es nicht theoretiich anerkannt oder praftiih in Rechnung ge 
bracht hätte. Wajhington, der Gründer der norbamerifanifchen Union, 
war weit entfernt, die Anbifferenz gegen die Religion al3 Staatsprincip 
anzuerkennen. In jeiner Abſchieds-Adreſſe von 1796 ſprach er die denk— 
würdigen Worte: „Die Religion und Moral find die unentbehrliden 
Stüßen der StaatSwohlfahrt. DBergebli würde der ſich auf 
jeinen Patriotismus berufen, welcher dieje beiden Grundpfeiler des gejell- 
Ihaftlihen Gebäudes umjtürzen wollte. Der politiihe Mann mie ber 
religiöje muß diejelben verehren und lieben. Ein ganzes Buch würde 
nicht hinreihen, um die Beziehungen alle darzujtellen, welche jie zu der 
Öffentlichen Wohlfahrt und zu der der Individuen haben. Was würde 
aus dem Vermögen, der Ehre, dem Leben jelbjt der Bürger merben, 
wenn die Religion nicht verhinderte, die Eide zu verlegen, mit deren 
Hülfe die Rechtspflege die Wahrheit fucht? Nehmen wir einen Augen: 
blif an, day die Moral für ſich allein beitehen könnte. Was aber der 
Einfluß einer jehr jorgfältigen Erziehung vielleicht auf . von einer 


Stimmen. XXXI. 1. 


2 Die päpftlihe Encyklika „Immortale Dei* vom 1. November 1885. 


bejonder3 glüdlihen Anlage zu wirken vermag, das verbietet uns die 
Bernunft und die Erfahrung von der Moral einer großen Nation zu 
erwarten ohne die Mitwirfung des religiöjen Glaubens.“ — Napoleon 
Bonaparte, dad Kind der franzöfiihen Revolution, hatte gleichwohl, 
jobald er an die Spite ded Staates trat, nichts Eiligeres zu thun, ala 
den chriſtlichen Cultus wieder zum Gemeingut des franzöſiſchen Volkes 
zu machen. Der engliihe Staatsmann Robert Peel erklärte in jeiner 
Rede vom 13. Februar 1848 (für die politifche Emancipation der Juden): 
„SG muß vor Allem meinerjeitS jede Webereinftimmung mit der Lehre 
zurücweijen, daß und in unjerer Eigenjchaft als Gejeßgeber die Religion 
ein Gegenftand der Gleichgültigfeit fei. Ach bin tief von der Ueber: 
zeugung durchdrungen, daß e8 unſere wichtigjte Pflicht ift, die Intereſſen 
ber Religion und ihren Einfluß auf das menſchliche Gemüth zu befördern 
u. j. m.’ Nicht geringern Werth Tegte befanntlih aud Thiers ala 
Staat3mann auf die Religion‘. — Auch die Lehrer bed Staatärechtes 
neuerer Schule konnten ſich diejer Einficht nicht verjchließen. Bluntſchli 
fommt nad einer eingehenden Erwägung diejes Gegenftandes zu dem 
Schluſſe: „Das ift jomit gewiß: da die Religion den mächtigen Einfluß 
übt auf das ganze Völferleben, jo fann der Staat fih unmöglich 
gleihgültig und indifferent verhalten zu der Religion. Würde 
er fih um die Religion ded Volkes nichts befümmern, jo würde er ſich 
um die Grundbedingungen jeined eigenen Dafeins und jeiner Wohlfahrt 
nicht fümmern.” 2 — Sehr bezeichnend ijt ferner die Thatjache, daß jelbit 
der bekannte Verſchwörer Mazzini in jeinem vorgerücten Alter ſich 
veranlagt fühlte, die jüngere Generation der europäijchen Revolutions— 
partei, deren Haupt und Lehrer er geweſen war, in einem offenen Send— 
Ichreiben jehr angelegentlich vor dem leichtjinnigen Preisgeben der Gottes- 
idee zu warnen, weil auf der Grundlage des Atheismus das gejellichaft: 





1 Im Jahre 1848 fchrieb Thiers an einen feiner freunde: „J’ai toujours 
eru, qu’il fallait une religion positive, un culte, un clerge. ... Aujourd’hui 
que toutes les iddes sont perverties et qu’on va nous donner dans chaque village 
un instituteur, qui sera un phalansterien, je regarde le cur& comme un indis- 
pensable rectificateur des id&es du peuple. Il lui enseignera du moins, au nom 
du Christ, que la douleur est n&cessaire dans tous les 6tats, qu’elle est la con- 
dition de la vie et que quand les pauvres ont la fiövre, ce ne sont pas les 
riches, qui la leurs envoient.* — Und furz vor jeinem Tode äußerte er: „J’ai de- 
fendu avec conviction la religion chrötienne comme interessant au plus haut 
degrö la grandeur de la France, la libert& bien entendue et la societe tout’ en- 
tiere, qui sans le catholicisme tomberait dans un affreux chaos.“ 


2 Allgemeines Staatsrecht. Bd. IL ©, 278. Münden 1857. 
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liche Leben ſich meber aufbauen noch reconftruiven laſſe. Auh Mac: 
hiavelli, der Hauptlehrmeifter der gemeinjten Intereſſen-Politik, hat 
dieje Wahrheit nicht mißkannt. Es war feine Selbjtverurtheilung, die 
er in den Worten niederjchrieb: „Gleihmwie die Achtung vor dem gött: 
lichen Eultus (der Religion) eine der Urſachen ift, denen die Staaten 
ihre Größe verdanken, jo ift auch die Verachtung desjelben die Urjache 
ihre3 Unterganged. ... Es gibt Fein ficherered Zeichen von dem nahen 
Untergang eines Staates, ald die Verachtung der Religion.“ Da er 
aber andererjeit3? doch nur in dem augenbliclihen Bortheil, aud im 
Gegenſatz zu den Borjchriften der Religion, die maßgebende Richtſchnur 
der Politik erkannte, jo begnügte er jich mit der eindringliden Mahnung 
an die Herricher, die Neligion wenigſtens in ihrem „Aeußern“, in ihren 
„Reben“ zur Schau zu tragen (!) ?. 

Bon der naheliegenden Erfenntniß der hohen Staatsinterejjen, die 
fih thatfählih und geihichtlih an die Religion Enüpfen, ift aber noch 
ein meiter Weg bis. zur richtigen Erfenntniß der praktiſchen Pflichten, die 
fi daraus für die Staatäregierungen ergeben. Ja es gibt jogar nicht 
wenige der modernen Staatärechtälehrer, die nur darum das Intereſſe 
des Staates für die Neligion und Moral bed Volkes beſonders betonen, 
um die Webergriffe der Staatögewalt in das der Kirche durch göttliches 
Recht zugemiejene Berufsgebiet zu rechtfertigen, bejonders in Hinjicht auf 
Erziehung und Volksunterricht. Am liebſten möchte man die Kirche ganz 
überflüjfig maden und dem omnipotenten Staat die ganze Sorge für 
Religion und Sitte und jelbit das Schiedsrichteramt über die Gemifjen 
als Attribut der ſtaatlichen Souveränität übertragen. Das hieke offen: 
bar nicht die Religion im Intereſſe des Staates fördern, jondern fie 
weſentlich ftören und untergraben; das hieße im directen Gegenjat zur 
Religion Gottes Ordnung verachten und mit unberufener Hand einen 
willfürlihen Erjag dafür aufrihten?. Vom chriſtlichen Standpunfte 
aus betrachtet, bejteht die pflichtichuldige Förderung der Religion von 
Seiten ded Staated und hiermit jeiner eigenen wichtigſten Intereſſen in 


4 Grörterungen über bie zehn erften Bücher des Livius, I. 11 u. 12, 

? Das Bud vom Fürften, Kap. 18. 

’ Thiers bat in einer Rede (Juli 1871) in Bezug auf die römiihe Frage 
gefagt: „Pour moi, toucher à une question religieuse est la plus grande faute, 
qu’un gouvernement puisse commettre ... tout gouvernement qui veut entre- 
prendre sur la conscience d’une partie quelquonque de la nation est un gou- 
vernement impie aux yeux möme de la philosophie,“ 

1* 
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dem wirkſamen Schuße der kirchlichen Freiheit und in der äußern Unter: 
ftügung des firhlihen Amtes. Doch darauf Haben wir noch jpäter zurück— 
zufommen, 

An das religiöje Staatdinterejje ſchließt ſich aber noch eine andere 
praftiihe Erwägung an, für welche dem modernen Geijt gleichfalls mehr 
und mehr das rechte Verftändnik abhanden gefommen ift; und dieſe wird 
von Leo XIII. eingehend hervorgehoben. Die Stelle lautet !: 

„Sit nun aber in ſolcher Weije der Staat geordnet, jo liegt 
es am Tage, daß er durch öffentliche Religionsübung feine jo 
vielen und wichtigen Pflichten Gott gegenüber zu erfüllen Hat. 
— Schon die Vernunft gebietet einem jeden, Gott einen heiligen 
und religiöjen Dienft zu weihen; denn in jeiner Hand jtehen 
mir, von ihm find mir ausgegangen, zu ihm jollen wir wieder 
zurücfehren. Dasjelbe Gejeg gilt auch für die bürgerliche Ge: 
jellichaft. Denn auch in der Gejellichaft geeint jind die Menjchen 
ebenjo in Gottes Gewalt, wie der einzelne. Und hat der ein- 
zelne Gott zu danfen, jo nicht minder auch die Gejellichaft, die 
durch ihm entjtanden ijt, die jein allmächtiger Wille ſchirmt und 
erhält, deſſen Barmherzigkeit einen überfließenden Schatz von 
Gütern ihr gejpendet hat. Wie e3 darum für einen jeden Sünde 
wäre, jeine Pflichten Gott gegenüber zu vernachläjjigen, und es 
unjere unerläßliche Aufgabe it, unjer Gemüth ganz von ber 
Religion durchdringen zu lajjen und auch durch unfern Wandel 
Zeugnig von ihr zu geben — nicht von jedweder beliebigen Re: 
ligion, jondern von jener, die und Gott geboten hat und deren 
Wahrheit gemilje, über jeden Zweifel erhabene Kennzeichen dar: 
thun —, ebenjo wäre e8 aud von Seiten der Staaten ein 
Frevel, wollten fie ji derart gebahren, ala ob es gar feinen 
Gott gäbe, oder die Neligionsangelegenheiten al3 einen ihnen 
ganz fremden Gegenjtand von ſich weilen, ober von den ver- 
ſchiedenen Religionen eine oder die andere nach Belieben auf— 
nehmen; auch für ſie gibt es keine andere Art und Weiſe der 
Gottesverehrung, als jene, welche Gottes Wille ſelbſt vorge— 
ſchrieben hat.“ 

Die beſonderen Pflichten, die den Regierenden bezüglich der Re— 
ligion obliegen, ergeben ſich zwar aus dem Geſagten von ſelbſt. Deſſen— 


Herder'ſche Ausgabe bes „Rundſchreibens“ ©. 12 f. 
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ungeachtet findet es der Heilige Water nicht für überflüffig, fie ausdrück— 
lich hervorzuheben, indem er fortfährt: 

„Heilig jei daher den Fürſten Gotte8 Name; und dieß jollen 
fie als eine ihrer wichtigiten Pflichten erachten, der Religion 
huldvoll fih zu ermeilen, ihr mohlmollende Schirmherren zu 
jein, im Namen und fraft des Gejetes fie zu vertheidigen und 
in feiner Weile eine Beitimmung ober Entſcheidung zu ireffen, 
welche auf irgend eine Art jie verjehren fönnte. Doc das jind 
fie auch den Bürgern jchuldig, deren Negierung ihnen anvertraut 
worden iſt. Wir Menjchen alle find ja geboren und empfäng- 
lich für ein höchſtes und letztes Gut, das jenjeit3 liegt, über 
diejem Leben jo furz und voll Fährlichkeiten, im Himmel; und 
al unjer Denken ſoll unverrüdt dorthin gerichtet fein. Nur in 
ihm findet der Menich fein vollkommenes und alljeitiges Glück; 
deßhalb ijt es die angelegenjte Sorge eines jeden, dieſes Ziel zu 
erreihen. Darum ſoll die bürgerliche Gejellihaft, die ja feine 
andere Aufgabe hat, al3 das allgemeine Beite zu fördern, derart 
das jtaatlihe Wohl wahrnehmen, daß die Bürger in diejem 
ihrem innerften Verlangen nad dem Befite des höchſten und 
unvergänglien Gutes nicht nur nicht gejchädigt, jondern auf 
alle mögliche Weile gefördert werden. Letztere gejchieht aber 
vorzüglih dadurdh, daß die Negierung die Heiligkeit und Un: 
verleglichkeit der Religion fi” ganz beſonders angelegen jein 
läßt; denn fie fnüpft da3 Band zwiſchen dem Menjchen und 
Gott.” 

Es iſt nicht bloß ein chriſtlich-theologiſches, jondern ein philoſophiſch 
allgemein gültiges Princip, das hier ausgeſprochen iſt und das eben 
darum ſchon im heidniſchen Alterthum theoretiſch und praktiſch ſeine volle 
Anerkennung gefunden hat. Sobald der Staat als ein in moraliſcher 
Einheit beſtehender Organismus, als eine lebendige, mit Rechten und 
Pflichten ausgeſtattete moraliſche Perſönlichkeit gedacht wird, die 
überdieß kein willkürliches Kunſtgebilde, ſondern ein aus der Hand des 
Schöpfers hervorgegangenes Naturweſen iſt, ſo iſt es ſchon durch die 
Vernunft über allen Zweifel erhaben, daß, wie dem Einzelmenſchen, ſo 
auch dem Staate als ſolchem Gott gegenüber religiöſe Pflichten ob— 
liegen. Die Analogie, die zu dieſer Schlußfolgerung berechtigt, iſt un— 
läugbar; denn beiderſeits beſtehen dieſelben objectiven Gründe, auf denen 
dieſe weſentlichen Pflichten jedes geſchaffenen Vernunftweſens beruhen. 
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Eine Berichiedenheit auf Seite de3 Staates fann, wie wir weiterhin jehen 
werben, nur bezüglich der concreten Ausübung diefer Pflichten, bezüglich 
ber praftijhen Anwendung des Principes unter der Zwangs— 
lage äuferer anormaler Zuftände, niemald aber bezüglich des Principes 
jelbjt und feiner unveräußerlichen Gültigkeit eintreten. Noch mehr, mas 
vom Staate gejagt ift, gilt nicht weniger von jeder natürlich beitehenden 
geſellſchaftlichen Einheit, aljo vor Allem von der häuslichen Gejell: 
ſchaft. Auch fie hat als ſolche den religiöjen Cultus als Pflicht anzu: 
erfennen. 

Alles das it jelbftveritändlih für jeden, der überhaupt von Res 
figion, von religiöjen Pflichten und deren wahrer Grundlage einen rich: 
tigen Begriff hat. Daß es aber thatſächlich in der öffentlichen Mei— 
nung der Gegenwart feineswegs ſo ſelbſtverſtändlich erjcheint, ift lediglich 
der beffagenswerthen Fälſchung und willfürliden Verzerrung 
dieſes Begriffes zuzufchreiben. Allerdings, hätte man ſich unter Religion 
weiter nicht3 zu denken, als eine pſychologiſche Erfahrung von ganz proble- 
matiſcher Natur, ein unbeitimmtes Etwas, das ſich, unbekannt woher und 
warum, thatjählih dem Gemüthsleben des Menjchen aufbrängt, ein 
ſchwärmeriſches Gefühl, da3 den Menjchen zeitweilig aus dem Kreis der 
finnlihen Erfenntnigwelt in das Halbdunfel einer überjinnlichen Region 
verjet und in dieſer Beziehung in der Seele ein Bebürfniß begründet, 
welches jeine Befriedigung verlangt, ähnlich dem älthetiichen Gefühl; oder 
eine Art Dichtung, die den Geift auf den Schwingen der Einbildungs- 
fraft über die Grenzen des Wiſſens hinausſchwärmen läßt und fo die 
Proja des Lebens in erquicdender Weije unterbricht; oder wie jie alle 
heißen mögen dieje Jrrlichter des modernen Unglaubeng ? — wenn, jagen 
wir, die Neligion nichts anderes wäre, dann könnte überhaupt von relis 
giöfen Pflichten feine Rede jein, jondern höchſtens von „religiöjen Be— 
dürfniſſen“. Much ift es bezeichnend genug, daß eben dieſer Ausdrud im 
heutigen Sprachgebrauch jich bereit3 thatjächlich eingebürgert hat. Unter 
diefer Vorausſetzung Kann in der That die Religion ſowie der Umfang 
und die Form ihrer Bethätigung nur „Privatjahe” des einzelnen jein, 
je nad) dem Grade und der Art und Weije de3 empfundenen Bedürfnifies. 
Der Staat, deſſen hervorragende Eigenschaft nicht gerade das Gemüths— 

1 Eine ausführliche Beleuchtung und Klaffifieirung der falfchen Religionsbegrifie 
je nad ihrem Zuſammenhang mit verihiedenen philoſophiſchen Irrthümern bietet 
T. Bei S. J., Die großen Welträthjel, Bd. IT. Nr. 719—741. 
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leben iſt, wird von derartigen Bedürfniſſen jedenfalls am allerwenigſten 
geplagt. 

Es frägt ſich alſo vor Allem: Was iſt in Wirklichkeit Re— 
ligion und worauf gründen ſich die religiöſen Pflichten? Man 
unterſcheidet bekanntlich natürliche und übernatürliche Religion, je 
nachdem dieſelbe lediglich die natürliche Vernunft oder überdieß eine po— 
ſitive göttliche Offenbarung vorausſetzt. Von beiden aber läßt ſich mit 
Beſtimmtheit behaupten, daß weder Gefühle noch Gemüthsbewe— 
gungen zu deren Weſen an ſich gehören, daß dieſelben vielmehr 
bei Ausübung der Religion nur als begleitende ſubjective Factoren in 
Betracht kommen, welche Hauptjächlich durch die pſychologiſche Erregbarkeit 
des einzelnen bedingt jind. Die Religion, in ihrem Grunde betrachtet, 
ift überhaupt Fein jubjectiver Seelenvorgang, von dem wir und exit auf 
dem Wege innerer Gefühlderfahrung Nechenichaft zu geben haben; jie ift 
vielmehr etwas durch und durch Objectiveg und wird nur injofern 
jubjectiv, al3 der Menſch diejes Objective praftiich in jih aufnimmt und 
ſich aneignet, d. h. jubjectiv mehr oder weniger religiös wird. Auch liegt 
die Anforderung an dieje jubjective Aneignung ſchon in dem 
objectiven Wejen der Religion; denn es jteht in nothwendiger Beziehung 
ſowohl zum menſchlichen Erfennen wie zum menſchlichen Wollen. 

Nah dem Hl. Thomas von Aquin begreift die Religion alles 
da3, wodurd der Menjch jpeciell in jeinem Verhältniß zu Gott in rechter 
Weiſe geordnet wird!. Dieſe Drbnung aber muß gemäß der vernünf: 
tigen Natur des Menjchen theils vom Verjtande, theil3 vom Willen aus— 
gehen. Mit Recht wird darum von der Kriftlihen Philojophie die Re— 
ligion im Allgemeinen definirt: „der Inbegriff derjenigen Wahr: 
heiten, die das Verhältniß des Menſchen zu Gott bezeichnen, 
und derjenigen Pflichten, die ji direct aus diejem Ber 
hältniß ergeben“. Die Definition findet ſowohl auf die natürliche 
wie auf die übernatürliche Religion ihre Anwendung, nur mit dem 
Unterjchiede, daß die Wahrheiten und Pflichten, die der eritern angehören, 
nur joldhe find, die fich jhon durch die Vernunft aus der Natur Gottes 
und des Menjchen mit Nothwendigfeit ableiten lafjen, während die leßtere 
eine thatjächliche übernatürliche Intervention Gottes vorausjegt, wodurch 


- — — — 


! Summ, th. II. II. q. 81. a.1: „Religio proprie importat ordinem ad Deum. 
Ipse enim est, cui principaliter alligari debemus tanquam indeficienti principio; 
ad quem etiam nostra electio assidue dirigi debet sicut in ultimum finem.* 
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theil3 die natürliche Neligion jelbit näher beftimmt und erläutert wir, 
theil8 Wahrheiten, die der Vernunft unzugänglid, und neue Beziehungen 
geofienbart, außerordentliche Heildmittel geboten und Normen der Gottes: 
verehrung vorgejchrieben werden, welche in einer gnadenvollen übernatür- 
lihen Heildordnung Gottes begründet jind. 

Anden wir und zunächſt nur auf die Definition der Neligion im 
Allgemeinen beziehen, haben wir vor Allem zu conftatiren, daß der In— 
halt der Religion nothwendig teils ein theoretiſcher, theils ein praf: 
tiſcher iſt; und zwar ift der theoretiſche um jo wichtiger und maß— 
gebender, ald er die ganze logijhe Grundlage des praftiichen in ſich 
ihließt. Eben darum läßt jih auch nichts Abgeſchmackteres, ja fein 
größerer Unfinn denfen, al3 eine Religion ohne Dogmen, ohne die Unter: 
lage einer religiöjen Ueberzeugung. Es iſt eine Geijtesverivrung, bie 
weniger zur Verurtheilung als zum Mitleid herausfordert, wenn heute 
bereit3 in gewiſſen pädagogiichen Kreijen dieſem Unſinn gehuldigt wird, 
wenn man gebanfenlos in den Chorus der liberalen Schlagwörter ein- 
ftimmt mit dem befannten Refrain von der „Befreiung der Religion von 
allen dogmatiſchen Feſſeln“. Es mögen ſich die wenigiten Klar bemußt 
fein, daß fie damit nicht3 Geringeres als den religiöjen und in Folge 
deſſen auch den moraliſchen und politiihen Nihilismug auf ihre Fahne 
jchreiben. Die vernünftige Menjchennatur ift nun einmal jo angelegt, 
daß jede MWillensbethätigung nur auf einer entſprechenden Erfenntniß 
fußen fann, und daß ein blinde Gefühlsleben ohne Gegenjtand des 
Menſchen unwürdig und in fid unhaltbar ilt. 

Sit aber die Religion, damit fie überhaupt im Sinne des Apoftels 
ein „rationabile obsequium“ jein fann, nothmwendig auf einen theore- 
tiſchen Beitandtheil, auf die Erfenntnig von Wahrheiten angemwiejen, die 
das Verhältniß des Menjchen zu Gott zum Gegenitand haben, jo ilt da= 
mit auch der praktiſche Beftandtheil, wenigſtens jo weit er der rein 
natürlichen Ordnung angehört, unmittelbar gegeben. Denn es iſt Klar, 
daß aus der erkannten Wahrheit für den Willen die Verpflichtung 
erwächst, diejelbe als ſolche, jomwie ihre praftijchen Anforderungen un— 
meigerlich anzuerkennen. Und jo iſt die Religion nichts weniger als 
etwas objectiv Unbeſtimmtes, pſychologiſch Räthſelhaftes oder von vein 
ſubjectivem Inhalt. Die natürlichen Religionspflichten des Menſchen find 
Ihon durch das Naturgejeg ebenjo objectiv beitimmt, mie das natürlich 
erkennbare Verhältnig des Menſchen zu Gott, jeinem Schöpfer und höchſten 
Endziel feines Dajeins, ein objectiv gegebenes iſt. Wenn es aber zumeilen 
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vorkommt, daß jcheinbar ohne jede bewußte Bezugnahme auf religiöfe 
Wahrheiten eine Art Seelenbebürfnig praftiicher Religionsübung in Form 
von Gefühlen fich einftellt, jo it dag nur ein Beweis, wie tief und un— 
auslöfchlid die Gottesidee und die ſich daran Fnüpfende Erkenntniß des 
geihöpflichen Verhältnifies zu Gott in der Natur des Menjchen begründet 
it, jo dar fie jelbit unbewußt fich geltend macht. 

Zwei Grundwahrheiten find e3 hauptjädhlich, welche die weſent— 
liche theoretiiche Unterlage der ganzen Religion bilden und deren Erkennt: 
niß von Natur jedem Vernunftleben nahegelegt iſt, nämlich die abjolute 
phyſiſche Abhängigkeit des Menſchen von Gott, dem Schöpfer und 
Erhalter aller Dinge, und die ebenjo unbedingte moralijche Ab: 
bängigfeit von Gott, dem höchſten Gejetsgeber der Welt, dem letzten 
bejeligenden Endziel und höchſten Gute des Menjchen. In diejen beiden 
Grundmwahrbeiten it aber eine ganze Summe von Einzelmahrheiten ent: 
halten, welche gleihfall3 jchon dem Lichte der Vernunft zugänglich find, 
überdieß aber durch die thatjächliche göttliche Offenbarung an die Menſch— 
heit eine hellere Beleuchtung, eine umfaſſendere Bejtätigung und theilmeije 
eine Ermeiterung gefunden haben. Wie jehr auch der poſitiviſtiſche 
Naturalismus unjerer Tage vor Allem bemüht iſt, gerade dieſe gött- 
lichen Lichtitrahlen mit tendenziöjer Sorgfalt, die man „Wiſſenſchaftlich— 
feit” zu nennen beliebt, vom Auge des Geiftes fünitlich abzuwehren und 
dur einen nebelhaften Schein der jinnlojeiten Hypothejen und der un: 
gereimteften Hirnproducte zu erjegen: es wird ihm nimmer gelingen, 
die Sonne der Geifterwelt auszulöſchen. Wenn dieſe ſchmachvollen Be: 
jtrebungen längſt nur der Gejchichte Himmelitürmender Thorheiten an- 
gehören werden, wird der gejumde menjchliche Geift noch immer mie zu 
allen Zeiten nicht umhin Fönnen, Gott zu erkennen als den Urheber und 
das Endziel aller Dinge, den mwohlmollenden und allmädtigen Schöpfer 
und abjoluten Herrn des Univerjums, der dasjelbe mit ewiger Borjehung 
regiert und ald unendlich weiſer, gütiger und heiliger Gejeßgeber ordnet, 
endlich ala das hödite Gut des Menſchen jelbit, in dem er jein letztes 
bejeligendeö Lebensziel erjtreben und finden joll. 

An dieje Erkenntniſſe aber Enüpfen ſich mit Nothwendigkeit, ſchon 
vom rein philojophiihen Standpunft, die entjprechenden religiöſen 
Pflichten, die man mit dem Namen „Cultus“ bezeichnet; fie find ledig— 
lich die thatſächliche und praftiiche Anerkennung deſſen, was der Veritand 
al3 wahr erfennt. Dazu gehört vor Allem die Pflicht der Anbetung, 
wie fie der unendlichen Erhabenheit und abjoluten Oberherrlichkeit Gottes 
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über alles Erſchaffene und ihr allein gebührt, die Pflicht der aufrichtigen 
und opfermilligen Hingabe und Unterwerfung des eigenen Wil: 
lens unter den heiligen Willen des göttlichen Geſetzgebers, die Pflicht 
der Liebe Gottes über Alles als des höchſten Gutes, die Pflicht 
unbegrenzter Dankbarkeit, die Pflicht einer demüthigen und mad): 
jamen Furcht Gotte3 und jeiner jtrafenden Gerechtigkeit, die Pflicht 
der Hoffnung und des beharrlihen Bertrauend auf Gotied Güte und 
Beiltand. Außerdem ift aber auch die Pfliht des Glaubens und der 
Unterwerfung des Verſtandes ſchon als natürliche Pflicht geboten, jobald 
eine wirklihe und thatjächlih beglaubigte Offenbarung Gotte8 an den 
Menſchen ergeht. Es bleibt ihm in diefem Falle nicht frei, über Tegtere 
ih Hinmegzujegen oder jie gleichgültig zu ignoriven, um ſich auf das 
Gebiet der reinen Vernunfterfenntnijje und der Vernunftpflichten zu be- 
Ihränfen. Eine jolde Ablehnung einer übernatürlichen göttlichen Be— 
lehrung wäre an fich ſchon eine jhwere Verlegung aud der rein 
natürliden Pflichten, eine ftolzge Verläugnung des abjoluten ges 
Ihöpflihen Abhängigfeit3verhältnifjes zu Gott, eine thatjächlihe Ver— 
achtung Gottes als der abjoluten Wahrheit und Wahrhaftigkeit. 

Die Pflichten der Gottesverehrung können zudem nicht al3 jolche 
angejehen werden, die einzig und allein den innern Menjchen angehen 
und denen durch rein innerliche Seelenftimmung ſchon vollfommen Genüge 
geichieht. Um mit dem’ Wejen des Menſchen im Einklang zu ftehen, 
müjjen biejelben zugleich al3 äußere Pflichten, als Aufgabe auch 
de3 äußern Menſchen aufgefaßt werben, d. h. jie haben ſich auch durch 
äußere Kundgebungen im privaten und bürgerlichen Leben zu bethätigen. 
Das Mejen des Menſchen umfaßt nicht bloß ein unfichtbares geiltiges 
Element, jondern it in phyſiſcher Einheit aus Seele und Leib zuſammen— 
geſetzt und ilt als ſolches weſentlich Bejtandtheil der jihtbaren 
Welt. Und diefem ganzen Wejen nah, mit allen jeinen inneren und 
äußeren Beziehungen, bat der Menſch feine abjolute Abhängigkeit von 
Gott praktiich anzuerkennen. Der Menſch iit ferner von Natur und nad 
der Abjicht des Schöpfers nicht ein iſolirtes Einzelweſen, ev wurzelt viel- 
mehr, mie bereit3 früher ſchon ausgeführt wurbe, wejentlich in der Ge— 
jellichaft, hat jociale Aufgaben zu erfüllen, ift durch unzählige natür: 
lihe Bande mit der Gejellichaft verwachſen. Die gejellichaftlichen Be— 
ziehungen des Menjchen aber, jeien fie rein jittliche oder rechtliche, find 
wiederum weſentlich informirt und getragen durch die religiöjen Bes 
ziehungen zu Gott, dem Urheber und heiligen Ordner der Gejellichaft. 
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Es iſt jomit einleuchtend, daß der Menſch nicht bloß ala menjchliches 
Andividuum, jondern auch ald Glied der Geſellſchaft jeine religiöjen 
Pflihten wahrzunehmen hat, um jo mehr, als dieſe allen Mitgliedern 
der Gejellichaft gemeinfame und injofern ſelbſt gewiſſermaßen ſociale 
Pflichten find. Religiös al3 Mitglied einer fichtbaren menjchlichen Ge— 
jelihaft wird aber der Menſch nur dann fein, wenn er die Religion 
auch in feinem äußern Leben bethätigt. Webrigens hat die Natur ſelbſt 
dur eine Art piychologiicher Nothmwendigfeit dafür gejorgt, daß eine 
aufrichtige und lebendige innere Gotteöverehrung von jelbft ihre äußere 
Ergänzung judt, jo lange jie nicht, aus was immer für einer Urjache, 
duch einen Fünitlihen und gleihjam gewaltiamen Verſchluß daran ge: 
hindert wird. Aber auch gegen letzteres Hat die Natur ihren mwirkjamen 
Proteit; jie läßt e8 auf die Dauer nicht ungeltraft. Die Folge wird 
jein, daß ohne äußere Afte auch die innere Gotteöverehrung, weil fie der 
naturgemäßen Lebensentfaltung, der Mitwirfung des ganzen Menjchen 
und der jtändigen äußern Anregung entbehrt, allmählich in fich jelbft 
Ihmwindet und erftirbt oder wenigſtens zu einer gotteswürbigen Intenſität 
und praftiichen Wirkjamkeit fi nicht zu erheben vermag. Wo aljo jede 
äußere Gotteöverehrung verſchmäht wird, darf man nicht mit Unrecht auf 
einen Mangel an der innern jchließen. Daß ein äußerer Cultus zu dem 
innern ähnlich mie der Leib zur Seele gehöre, wird zubem durch die Re— 
ligionsgeſchichte der Menjchheit aller Zeiten beſtätigt. Es genügt, 
bier an die Opferhandlungen zu erinnern, die und jchon an der Wiege 
des Menichengejchlechtes begegnen und von da an mit den mannigfaltigiten 
ſymboliſchen Riten als gemeinfame Tradition aller Völker und aller Zeit: 
alter ericheinen. 

Erit dem Kant’ihen Nationalismus blieb es vorbehalten, 
die Moral auf Koften der Religion zu betonen und jegliche 
bejondere Pflicht der Gottesverehrung, ſowohl der innern wie der äußern, 
fomweit fie nicht in dem fittlichen Lebenswandel jelbit enthalten it, in Ab- 
rede zu jtellen!. Es hängt dieß allerdings mit der Grundlehre der 
Kant’ihen Moral zujammen, die ohne alle Rückſicht auf Gott lediglich 
auf der Autonomie der Vernunft ji aufzubauen jucht, indem fie die 


1 „Sch nehme folgenden Sag als einen feines Beweiſes benöthigenden (!) Grunde 
fat an: Alles, was außer dem guten Pebenswanbel ber Menſch noch tbun zu fünnen 
vermeint, um Gott wohlgefällig zu werden, ift bloßer Religionswahn und Aiterbienft 
Gottes," Kant, Die Religion innerhalb ber Grenzen ber bloßen Vernunft (Werke, 
Leipzig 1839, Bd. VI. ©. 358). 
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lestere an Stelle Gottes zur alleinigen, abjoluten Gejetsgeberin madt und 
in ihr allein die legte und eigentliche Duelle aller fittlihen Verpflichtung 
zu finden vermeint. Abgejehen von den höchſt unphilojophiichen Unge— 
reimtheiten und Widerjprüchen, wodurch dieje Lehre auch nad) dem Urtheil 
der Vernunft ſich innerlich ſelbſt vernichtet (mie dieß von der chrijtlichen 
Philoſophie unzählige Mal bis zur Evidenz aufgezeigt worden ijt), trägt 
jie ein wenn möglich noch offenfundigeres Zeichen der Verwerfung an der 
Stirne. Sie Karakterifirt fi von vornherein als die radicalite Ber: 
achtung der offenfundigiten Stimme der Natur, der ununterbrocenen 
und allgemeinen Vernunftüberzeugung de gejammten Menjchengejchlechtes. 
Mehr braucht e3 aber nicht, um fie mit Gemwißheit als Irrwahn zu be— 
zeichnen. Mag daher auch die gelehrte Gottentfremdung unjerer Tage 
ein wohlbegreifliches Interefie daran haben, die Kant'ſche Weisheit für 
ihre Zmede zu vermwerthen, und darum die „gänzlihe Unabhängigkeit 
der Moral von der Religion“ bereitö in weiten Kreiſen der „Ges 
bildeten” nicht nur als ein felbjtverjtändliches Ariom der „Wiſſenſchaft“, 
jondern auch als ein Princip der Schule und der Fünftigen Volfgerziehung 
zu proclamiren wagen, die Unmahrheit wird dadurd nicht zur Wahrheit, 
wohl aber zu einer Quelle des jittlichen wie des religiöjen Verderbens 
für Staat und Gejellichaft. Es ift ein gefährliches Erperiment, dad man 
anftellt, eine Volfamoral ohne Religion pflegen zu mwollen. Die Gejhichte 
hat darüber ihr Urtheil längſt abgegeben, und wenn das noch nicht glaub- 
würdig genug erjcheint, jo wird jie vielleiht in Zukunft dasjelbe in 
größerem Umfang wiederholen und in allgemein verftändlicher Sprache 
zur Geltung bringen. Einen Vorgeſchmack deſſen bietet ja bereitö Die 
Tagesgejhichte. Aber auch abgejehen von der Erfahrung ijt und bleibt 
ed eine philojophilch feititehende Wahrheit: ohne Religion gibt ed 
feine wirkliche Moral, jedenfalls Feine, die für die menjchliche Ge- 
jellihaft von irgendwelchem zuverläjfigen Werthe jein Fönnte. Ohne Re: 
ligion, ohne Anerkennung religiöjer Pflichten laſſen ſich zwar Anforde: 
rungen denken an das fittlihe Gefühl, das jedem Menjchen unmillfürlich 
innewohnt; es Fann auf Grund der Humanität und Urbanität eine ge: 
wijje Achtung beſtehen vor den äußeren Umgangsformen der civilifirten 
Gefellichaft; aber es gibt ohne Religion Feine fittlihen Pflid: 
ten, die unter allen Umftänden das Gewiſſen binden, aus dem einfachen 
Grunde, weil e8 nur Gott zufommt, mittelbar oder unmittelbar im Ge— 
wiſſen zu verpflichten, und folglich jede fittliche Pflicht entweder im reli- 
gidjen Verhältniß zu Gott wurzelt oder überhaupt nicht als eine wahre 
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Gemwijjenspflicht angejehen werden fannı. Was aber eine folde Moral 
ohne den erniten Hintergrund der DVerantwortlichleit vor einem höhern, 
unfichtbaren Richter für die Menjchen, wie fie nun einmal find, eigentlich 
heiten will, kann jeder leicht ermejjen, dem die Macht der menschlichen 
Leidenjchaften nicht ganz unbekannt ift!. Man jpriht von „Fortihreis 
tender Bildung”, die berufen jei, in der Moral den Einfluß der 
Religion zu erjegen! — Ya wohl, die „Bildung“! — die wird, wo fie 
jelbjt nicht von religiöſen Ideen getragen wird, jo wenig eine Stüte der 
Moral jein, daß fie vielmehr deren Nuin gründlich fördern und bedeutend 
bejchleunigen muß, bis jie ſchließlich im vollitändigen Banferott der Civi- 
lijation wieder untergeht. Nichts begreiflicher als das; denn die veligions- 
loje Bildung jhärft in dem Make die menjchlichen Leidenſchaften, als jie 
deren Genüſſe verfeinert, deren Mittel vervielfältigt und deren Präten- 
jionen in’8 Ungemejjene fteigert?. Auch hierzu hat uns ja das verflojjene 
wie da3 gegenwärtige Jahrhundert der Civilifation recht lehrreiche Illu— 
ſtrationen geliefert. 

Wenn wir aus dem Gejagten die unbedingte Nothwendigkeit ber 
Religion neben der Moral mit Beitimmtheit folgern dürfen, jo iſt das 
no nicht einmal die ganze Wahrheit, die jich daraus ergibt. Es muß 
vielmehr zu deren Ergänzung noch Hinzugefügt werden: die Pflicht 
der Gotteßverehrung ift die erjte und vorzüglidfite aller 
übrigen Pflichten, weil ſie die Grundlage aller ift und zubem alle 
an innerer Würde überragt. Diejer Rang wurde in der That jchon vom 
heidniſchen Altertfum durchweg der Religion zuerfannt. Das Lehrgebicht, 
welches unter dem Namen „Goldene Sprüche des Pythagoras” auf uns 


ı Voltaire, dem man in biefem Punkte ein Urtheil zutrauen darf, drüdte 
fih darüber in derben Worten aus: „Bbilojophirt über die beſte Regierungsform, fo 
lange ihr wollt; wenn ihr aber einen Marftflefen zu regieren babt, muß er Religion 
baben. Ebenſo febe ih auch die Fürften und ihre Räthe ohne diefen Zügel als wilde 
Tbiere an, die mich ganz gewiß aufzehren werden, wenn ich ihnen zu einer Zeit unter 
die Klauen geratbe, wo fie Hunger haben, und denen es nachher nicht einmal einfällt, 
daß fie etwas Böſes gethan haben.“ 

? „Die Religion iſt das Aroma, welches bie Wiſſenſchaft vor Fäulniß bewahrt“, 
jagt Baco; und be Maiſtre fchreibt: „Die Religion iſt die Mutter der Wiſſen— 
fchaft. Das Ecepter der Willenichaft gehört Europa nur darum, weil es chriſtlich iſt. 
Nur darum it es zu einem jo hoben Grade von Givilifation und Kenntniflen ge: 
langt, weil e8 mit ber Theologie angefangen... .. Lehret die jungen Leute Phyſik und 
Ghemie, ehe ihr dieielben in Religion und Moral befeitigt habt; fendet einem rohen 
Volke Akademiker, ehe ihr ibm Mifftonäre gegeben habt: und ihr werdet den Erfolg 
ſehen“ (Abenbftunden von St. Petersburg, 10. Unterhaltung). 
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gefommen iſt und worin die natürlich erfennbaren fittlichen Pflichten des 
Menſchen mit ziemlicher VBolftändigfeit aufgezählt werden, beginnt mit 
folgenden Berjen: 

Ehre zuerit die unfterblichen Götter, jo wie das Geſetz es 

Heifht; hoch halte den Eid, und dann bie erlaudhten Heroen. 

Daß die Religion, die innere und äußere Neligionsübung zu den 
eriten und mejentlichjten Menjchenpflichten gehört, ſteht ſomit für jeden 
Bernünftigen unzweifelhaft feſt; und daß fi) daran wie für die einzel- 
nen jo aud für den Staat und die ganze Gejellichaft ein Lebensinterejie 
fnüpft, ift ebenfo unläugbar. Damit ift zugleich mit voller Klarheit die 
unbedingte Pflicht jeder Regierung ausgeſprochen, die Intereſſen der Reli: 
gion nicht nur nicht anzutaften und zu behindern, jondern durch geſetz⸗ 
lihen Schuß zu vertheidigen und zu fördern. Dieje Pflicht kann ſich 
jedoch, wie der Heilige Vater mit Necht noch bejonder8 bemerft, nicht auf 
„jede beliebige Religion“ beziehen, fie kann an fich und objectiv einzig 
und allein diejenige Neligion zum Gegenitand haben, die jih als von 
Gott jelbjt angeordnet und geboten erweist. Wer ſich überhaupt 
den richtigen Begriff von Pflicht und ihrem weſentlichen Urjprung bewahrt 
hat, wird auch dieſes jelbitverjtändlid finden. 

Einer weiteren Beleuchtung bedarf bier unſeres Erachtens nur noch 
bie Frage: ob aud der Staat als ſolcher ähnlich wie der einzelne Menſch 
die Gottesverehrung als jeine Pflicht anzuerkennen, fie durch öffentliches 
Befenntniß, duch öffentlichen Cultus der wahren Religion (im 
eben bezeichneten Sinne) zu bethätigen hat? 

Dieje wichtige Frage wird von Xeo XIII. grundjäglich bejaht, und 
die Gründe, die dafür angeführt werden, bemeifen, wie bereit oben ge: 
zeigt wurde, daß biejelbe nicht nur vom chriftlichen, jfondern aud vom 
philoſophiſchen Standpunfte aus im Princip unbedingt bejaht werden 
muß. Denn dasjelbe abjolute geſchöpfliche Abhängigfeitäverhältnig, das 
dem einzelnen Wenjchen Gott gegenüber die Religion zur Pflicht macht, 
wiederholt ſich unzmeifelhaft in gleicher Weije zwiſchen der öffentlichen 
moraliihen erjönlichfeit de3 Staated und Gott, dem unendliden Ur: 
heber, Wohlthäter und Gejetgeber der Geſellſchaft. Gleichwohl iſt hier 
das PBrincip jelbit von der jeweiligen praftiihen Anwendung 
des Princips wohl zu unterjheiden. Das Princip repräjentirt an 
jih eine unmandelbare und intranfigente Wahrheit, eine unbedingte For— 
derung der Vernunft; e8 muß ſich jomit ganz und voll unter allen 
Umjtänden behaupten. Bezüglich jeiner Anwendung Fönnen aber in 
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einem gegebenen Staate äußere Umſtände eintreten, welche dejien ibeale 
Berwirklichung theilweife unmöglich maden, und in dieſem Falle Fann 
aud eine principiell unbedingte Pflicht fich praktiſch nicht weiter al3 big 
an die Grenzen des Möglichen erjtreden. Es entjteht dadurch nicht ein 
neue3 Princip, durch Compromiß vom erjtern abweichend, jondern viel: 
mehr ein Nothitand, dem da eine urjprünglicd; maßgebende Princip 
unverändert mit allen jeinen Anſprüchen gegenüberfteht, zur Zeit jedoch 
in feiner Verwirklichung ſich äußerlich gehemmt fieht. So Tange die 
Glaubengeinheit, wie fie ohne Zweifel duch die hrijtliche Heilsöfonomie 
und die dee des chriftlichen Gottesreiches auf Erden gefordert war, die 
gemeinſame glücliche Erbſchaft der hriftlichen Völker ausmachte, fehlte 
im riftlichen Staate jede Veranlafiung zu der erwähnten Unterjcheidung. 
Die „Staatsreligion” im Anjhluß an den gemeinfamen Glauben 
wurde von jelbjt eine vom chriſtlichen Staate untrennbare Snftitution. 
Seitdem jedoch durch frevelhaftes Beginnen diejes koſtbare Gemeingut 
der Völker zerftört wurde, jeit der Todfeind des Menſchengeſchlechtes in 
die reichgejegnete und herrlich aufiprofiende Weizenſaat dev hrijtlich:euro: 
päiſchen Cultur das Unfraut be vielgeftaltigen Irr- und Unglaubens 
gejäet und endlich dem üppig wuchernden Cindringling neben dem vor- 
berechtigten Weizen durchweg den gleichen oder einen beſſern Antheil an 
Negen und Sonnenſchein zu ſichern gewußt, iſt die Lage der Dinge eine 
wejentlich andere geworden. Am Hinbli auf die erſte und dringendite 
Aufgabe des Staates, den bürgerlihen Frieden, entwidelte ſich 
mehr und mehr die politiiche Nothmendigfeit, in der Handhabung der 
Staatsreligion und der öffentlichen Gultusgejeße mit den thatjächlich be— 
jtehenden Religionsipaltungen unter den Bürgern je nad) dem Umfang 
berjelben zu rechnen. Die folge war entweder unter Feithaltung der 
officiellen Staatsreligion die gejeßlihe Duldung eines fremden Cultus, 
oder unter Preißgebung der erjtern die geſetzliche Gleichſtellung (Pa: 
rität) der im Staate vorzugsweiſe vertretenen Gonfejjionen, oder endlich 
jelbft die öffentliche Anerkennung einer nur wenig beſchränkten Reli— 
giond- und Cultusfreiheit. Dergleichen ftaatlihe Inſtitutionen, 
injofern und ſoweit fie für fich nicht die Bedeutung eines normalen Prin- 
cip8 in Anſpruch nahmen, jondern lediglich einen politijhen Noth— 
ſtand bezeichneten, find von der Kirche, wie jehr dieje auch unentwegt an 
dem ibealen Princip des hriftliches Staates feithält, nirgends verurtheilt 
worden. Erſt dann erjcheinen fie vom Standpunkte der Kirche verwerf: 
lich, wenn jie ohne Nücjicht auf eine praftiiche Nothwendigfeit geradezu 
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mit der Prätenjion eines an jih allgemein gültigen Princips auf: 
treten und fi rühmen, eine unveräußerlihe Errungenſchaft des neuen 
Rechtes und die unter allen Umftänden einzig richtige Bahn der Civili— 
fation, auc der chriſtlichen, darzuitellen. Dieje Prätenfion documentirt 
fi bejonder8 durch das Beitreben, auch in ganz katholiſchen Ländern, wo 
bisher die vollfommenite Glaubenseinheit beitand, das Princip einer faft 
unbejhränften Neligiond- und ultusfreiheit zur Geltung zu bringen, 
und jo auch in dieſen friedlichen Ajylen auf Grund der „modernen Civili- 
jation” allen religiöjen und politiihen Irrthümern und ihren giftigen 
Folgen auf einmal Thür und Thor zu Öffnen f. 

Hiermit ift im Bejondern der principielle Standpunkt des 
modernen Liberalismus in diefer Frage gefennzeichne. Was bie 
Kirche, als die Hüterin der unmandelbaren Wahrheit, als Princip unter 
allen Umständen will fejtgehalten wiſſen, verwirft und verläugnet er; 
was die Kirche in Ermangelung einer äußern Möglichkeit, jenes Princip 
zur praftiichen Anmendung zu bringen, zeitweilig al3 Nothbehelf zuläßt, 
da3 erhebt er zum alleingültigen, bleibenden Princip, zum Rang einer 
idealen Staatdinftitution. Im Lichte der liberalen Schlagwörter, die 
hierbei jeit einem Jahrhundert zur Verwendung fommen, und bejonders 
auf dem ſchwarzgemalten Hintergrund des Mittelalter und der römijchen 
Geiſtesknechtung, mußte dann die allgemeine Religions- und Eul- 
tusfreiheit manchem zeitunglefenden Philiſter wie eine holde Himmels: 
tochter erjcheinen, die zwar jpät, aber doch endlich gefommen jei, um alles 
Unbehagen in Staat und Gejellihaft zu bejeitigen. Deren unentbehrliches 
Gefolge bildeten die übrigen liberalen Göttinnen, die abjolute Denk— 
freiheit, Nedefreiheit, Preßfreiheit und wie fie alle heilen mögen, 
diefe eigend dazu erfundenen angeblichen Urfreiheiten und Urrechte des 
Menſchen, um die alte organijche Religions: und Staatsord— 
nung im Intereſſe des „neuen Rechtes“ für immer zu jpvengen. 
Nicht ohne Grund hat daher Leo XIII. auch dieje ſchrankenloſen „reis 
heiten”, ſoweit fie ein naturrechtlihes Princip für fih in Anſpruch neh: 
men, als Zubehör des jogen. „neuen Rechts“, d. h. des unchrütlichen 
Staates, gebrandmarft: 

4 Hierauf beziehen ich die folgenden, von Pius IX. im „Syllabus“ verworfenen 
Säge: (77) „In unferer Zeit it es nicht mehr zuträglich, daß die katholiſche Religion 
mit Nusihluß aller übrigen Culte als einzige Staatsreligion gelte.“ — (73) „Yübs 
licherweife ift daher in gewillen katholiſchen Gegenden durch Geſetz beftimmt worden, 


daß es jedem Einwanderer bajelbit erlaubt fein jolle, feinen eigenen Cult, weldyer 
immer er fei, öffentlih ausüben.“ 
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„So iſt die Denk: und Preffreiheit, die weder Maß noch 
Schranken Fennt, keineswegs an und für fich ein Gut, dejjen 
ih die menſchliche Geſellſchaft mit Recht erfreuen mag, jondern 
Anlaß und Urjahe von vielem Böjen. Die Freiheit ift ein 
ſittliches Gut, und Menſchen gegeben zu unferer Vervollkomm— 
nung, darum joll jie jih nur im Wahren und Guten bethätigen; 
die Natur de3 Wahren und Guten aber läßt ſich nicht ändern 
nah des Menjchen Willfür, jonbern währt immer, ſtets ſich 
jelbjt gleich und unveränderlich, wie das Weſen der Dinge jelbit. 
... Darum ijt e8 nicht recht, Lehren, melde die Wahrheit 
und Sittlichkeit befämpfen, zu veröffentlichen und zu verbreiten, 
viel weniger aber noch, ihnen die Wohlthat und den Schuß der 
Gejete angebeihen zu lajjen. Nur ein Leben in Geredhtigfeit 
führt und dorthin, wohin wir alle verlangen, zum Simmel; 
e3 handelt darum die bürgerliche Gejellihaft jelbjt gegen das 
Naturgejeg, wenn fie derart allen Meinungen und allem unjitt- 
fihen Treiben die Zügel ſchießen läßt, daß Lüge und Yaiter 
ungeftraft die Geijter verwirren und die Herzen verderben dürfen“ 
(Rundidr. S. 36—38). 

Es ijt Far, daß bieje liberalen Forderungen eigentlich) nur einen 
Anhang bilden zu dem Hauptprincip der allgemeinen Religions und 
Eultusfreiheit, mit dem jie innerlich verwandt find und dejien praf- 
tiiche Anwendung jie auch auf das jittliche Gebiet außbehnen. 

Der tiefere, wenn auch nicht immer offen ausgejprochene und jelbit 
nicht immer Mar bemuhte Grund diejer ganzen Anjhauung ift 
ein ungläubiger oder jfeptiicher und deßhalb indifferenter Standpunft 
gegen jede Art geoffenbarter Religion und zugleih ein falicher Begriff 
von Religion überhaupt. Die Encyklifa macht dazu die jehr treffende 
Bemerkung: 

„Wenn man aber der Meinung it, es jei fein Unterjchied 
zwilchen den verjchiedenen und jich wiberjprechenden Neligions- 
formen, jo geht dien jchlieklid darauf hinaus, daß man für 
feine jich enticheiden, Feine üben will. Cine jolhe Anſicht mag 
daher dem Namen nad) von der Gottesläugnung ſich unter: 
ſcheiden, in der Sache iſt Fein Unterjchied. Denn wenn einer 
von Gottes Dajein überzeugt it, der muß doc nothwendig ein= 
jehen, will er nicht ganz unvernünftig jein und ſich ſelbſt wider: 


iprechen, daß die gottesdienſtlichen Einrichtungen, jo verſchieden 
Etimmen. XXXI. 1. 2 
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und in den mwichtigiten Punkten ſich entgegengejeßt, unmöglich 
gleich wahr, gleih gut, gleih Gott wohlgefällig fein können“ 
(S. 36). 

Die Theoretifer des Liberalismus, bejonderd der ältern Schule, 
haben e3 allerdings nicht unterlajjen, die principielle Neutralität des 
Staates gegen jede Religion mit Gründen zu motiviren, welche das reinite 
Wohlwollen für die Religion zu befunden jchienen. Die gänzliche Reli- 
gionslofigfeit de Staates oder menigitend das gänzliche Abjehen von 
jedem Belenntniß irgend einer beitimmten Religion wird im Intereſſe der 
Religion aller einzelnen Bürger als ſchlechthin geboten dargejtellt. Dabei 
wird aber immer und immer wieder der bereit oben zurückgewieſene Irr— 
thum ſtillſchweigend vorausgeſetzt, als jei die Religion ihrer Natur nad) 
etwas rein Subjectives und darum weſentlich Privatſache eines 
Seven. Dom Standpunfte des ProtejtantiSmus, der befanntlich 
durch das Princip der „Freien Forſchung“ dem Subjectivismus in der 
Religion die legitime Herrihaft zugeſprochen hat, läßt ſich daher in der 
That gegen dieje Anſchauung menig einwenden. Es it darum aud voll: 
fommen begreiflih, daß es vorzugsweiſe ein protejtantijher Theo: 
loge! war, der mit ehrlicher Folgerichtigkeit auf fein proteftantijches 
Prineip geftügt, ſchon in den erften Jahrzehnten unſeres Jahrhunderts 
e3 fich zur Lebensaufgabe machte, die volle Gultusfreiheit möglichſt all: 
gemein zur principielen Anertennung zu bringen und dem Staate jeden 
pojitiven Einfluß auf das Gebiet der Religion zu unterjagen. Ganz an 
ders Itellt fich die Srage vom Fatholijhen Standpunkt, der niemals 
auf die ftrenge Dbjectivität des dogmatiihen Anhalt der Re— 
ligion verzichten kann, ohne jich jelbit aufzugeben. 

Leider blieben auch mande aufrichtig gläubige Katholiken, unter 
ihnen nicht wenige durch geiltige Begabung und einflußreiche Anitiative 
hervorragende Männer, Namen von dem Klange eined Grafen v. Mon: 


1 A. R. Vinet (1797—1847), 1835 Profeſſor ber Literatur an der Univerfität 
zu Bajel, 1838 Profejior der Theologie an der Afademie zu Laufanne Von feinen 
zahlreihen Schriften, deren mehrere auch im beutfcher Ueberſetzung Verbreitung fanden, 
find hier zu nennen: „M&moire en faveur de la libert& des cultes“ (Paris 1826). 
— „Sur la s6paration de l’öglise de l’ötat“ (Paris 1842). — „Essai sur la ma- 
nifestation des convictions religieuses.* In letzterer Schrift S. 203 fagt Vinet: 
„jedes Spitem, weldes eine notbwendige Beziehung annimmt zwiſchen ber Religion 
und ber bürgerlihen Gefellihaft, führt logifh dazu, dem Individuum das Recht zu 
beftreiten, eine eigene Weberzeugung zu baben, Wenn die Gefellihaft eine Religion 
bat, jo fann das Individuum feine haben.“ 


Die päpflliche Encyflifa „Immortale Dei* vom 1. November 1885. 19 


talembert, dieje wichtigen Unterjchiedes ſich nicht immer Far genug 
bewußt. Inter dem allburchdringenden Hauce der liberalen been und 
in der mohlgemeinten Abjicht, letztere in directer Weile den Fatholijchen 
Intereſſen dienftbar zu machen, bildete ſich in vorherrſchend katholiſchen 
Ländern, bejonder8 in Frankreich und Belgien, allmählich jenes reli- 
giös-politiſche Lehriyitem aus, da8 unter dem Namen „liberaler Ka— 
tholicismus““ bekannt ift. Sein ausgeſprochenes Ziel war volljtändige 
Freiheit des katholiſchen Cultus und der Fatholiichen Inititutionen von 
allen Hemmniſſen der ftaatlihen Gejeggebung, und um diejes Ziel unter 
allen Umftänden zu jichern, principielle Anerkennung der gleichen gejeß- 
lihen ‘Freiheit für alle andern Religionsparteien. Unterftügt wurde das 
Programm durd die zuverjichtlihe Leberzeugung, der endliche Sieg in 
dem freien geiftigen Kampfe zwijchen der Wahrheit und dem Irrthum 
durch freied Wort, freien Unterricht und freie Preſſe unter dem „voll: 
fommen neutralen” Staate könne jchlieklic) nur der Wahrheit zufallen und 
zwar in einer für bie Religion jelbjt viel würdigern und erſprießlichern 
Weiſe, al3 unter Vorausſetzung der privilegirten fatholifchen Staats— 
religion. Wären dieje Beitrebungen lediglich durch Gründe einer localen 
oder zeitweiligen äußern Unvermeiblichfeit oder Nothmwendigfeit zur Ver: 
binderung größerer Uebel motivirt worden, jo würden jie zu einem Conflict 
nit der Fatholifch-Firchlichen Xehre wohl feinen Anlaß geboten haben. Aber 
die Voreingenommenheit und voreilige Begeifterung führte einen Schritt 
weiter. Man gemöhnte fi allmählich, in diejen Lieblingsideen ein in ſich 
bere&tigtes katholiſches Princip zu erbliden und an die Kirche 
jelbft mit der Zumuthung beranzutreten, fich ein für allemal auf eben 
diejen Standpunft zu jtelen und jo in ihrem angeblichen eigenen Inter: 
eſſe den Verhältniſſen der Neuzeit gerecht zu werben. Die ablehnende 
Haltung und jcharfe Zurückweiſung dieſer Zumuthungen von Seite 
Bius’ IX., zumal dur den „Syllabus”, brachte den Vertretern derjelben 
bittere Enttäufchung und jtellte jelbit deren Firchliche Treue auf eine ſchwere 
Probe. 

Wenn es auch jeitdem noch immer einige Verſuche gab, die Pojition 
durch gewagte Interpretationen zu retten, jo wurde die Probe doch Danf 


ı Nicht zu verwechſeln mit dem, was man gleichzeitig in Deuifchland und Defter: 
reich unter „liberalem Katholicismus“ zu verſtehen pflegte. Die Freiheitsbeſtrebungen 
des legteren waren weniger gegen ben Staat ald gegen Rom gerichtet. Als ein 
Ueberbleibfel des Kebronianismus und Joferhinismus fand er in neuerer Zeit feine 
richtige Bezeihnung als „Staatsfarholicismus”. 

90 


— 
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dem lebendigen katholiſchen Bewußtſein im Weſentlichen meiſt gut bejtanden 
und fonnte nur dazu beitragen, das unverrüdbare Fatholiiche Princip in- 
mitten ber babylonijchen Ideenverwirrung unſeres Jahrhunderts neu zu 
befeitigen. Dazu fam, daß die Erfahrungen der legten Decennien mehr 
und mehr gezeigt haben, wie nicht nur die principielle Wahrheit, jondern 
auch die praktiſche Weisheit und der erleuchtete Blick in die realen 
Berhältnifje der Gegenwart auf Seite des Papſtes war. Die opti— 
miſtiſchen Hoffnungen, von denen der liberale Katholicigmu3 ausgegangen 
war, und die findliche Vertrauengjeligfeit, mit der man von den Männern 
der Loge und den erflärten Feinden des Chriſtenthums das ehrliche Ein: 
halten des eingegangenen Compromiſſes, die dauernde Achtung der gleichen 
Freiheit Aller, auch der gläubigen Katholifen, erwartete, jind jeither 
namentlih in Frankreich und Belgien recht gründlid zu Schanden ge: 
morden. 

In beiden Ländern lagen die Anfänge und ber Impuls der liberal: 
katholiſchen Richtung in den politiichen Kämpfen und Vorgängen der dreißiger 
und vierziger Jahre. In Frankreich ging fie zunächit hervor aus dem ka— 
tholifcherfeits mit allen Mitteln des Geiſtes und des religiöjen Eifer ge- 
führten Kampf für die Unterrichtsfreiheit gegen das in der Pariſer Unis 
verjität verkörperte ftaatliche Unterrihtsmonopol. In Belgien war dies 
jelbe das Refultat der eigenartigen Gründungs- und Eonftituirungsgeihichte 
des neuen belgiichen Königreihse. Während die Partei der Loge, beren 
Anhang theild bewußt, theild unbewußt die belgijchen Kiberalen ? bildeten, 
vor Allem die möglihit vollfommene Herjtellung eines Liberalen Mufter: 
ſtaates als Erperimentirfeld für die MWeiterentwiclung ihrer befannten 
Culturzwecke? beabjichtigte, dachten die belgiſchen Katholifen zunächſt nur 





1 68 iſt Sehr begeichnend, daß im dem ganz katholiſchen Belgien bie politiſche 
Parteiftellung fih nicht als liberal oder conjervativ, jondern als „liberal ober 
fatbolijch* untericheibdet. 

? Die Culturzwecke des Loyenliberalismus find immer und überall dieſelben; 
fie befteben in der allmäbliden Einpflanzung des reinen, rationaliftiichen Humanis— 
mus an Etelle der chriftlichegläubigen Neberzeugung und überhaupt jeder pofitiven und 
übernatürlichen Religion. Wenn er daber jeine liberalen Geſchenke anbietet und die 
Fahne allgemeiner Religions- und Gewijiensfreibeit entialter, jo geſchieht es immer 
mit dem Hintergedanken, dadurch fich ſelbſt freie Bahn zu Schaffen, um jein geplantes 
Attentat auf das chriitliche Gewilien namentlich auf dem Wege der confeſſions— 
oder religionslofen Schule und ber freien Brejje um jo ungebinderter 
in's Werf zu fegen. In dem vom 2. Juni 1868 datirten Programm des „Friedens: 
congreijes“, ber im September desſelben Jahres in Bern zulammentrat, lautet & 1: 
„Die Religion muß als Sache der individuellen Ueberzeugung den politiichen Ein: 
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an bie glüdliche Befreiung von der proteitantiih:holländiichen Bevormun- 
dung und Schmälerung ihrer religiös-Firchlichen Snterefien. So fanı es, 
daß die neue, durch Louis de Potter, einen firchenfeindlichen Publiciften 
und routinirten Nevolutionär, entworfene und von jedem religiöfen Bekennt— 
niß abjehende Berfafjung mit ihren jogen. „großen Freiheiten“, der Cultus— 
freiheit, der Preffreiheit, der Unterrichtöfreiheit u. j. m., auch auf das 
Fatholiiche Volk einen mächtigen Reiz ausübte. Thatſächlich wurde daher 
eben dieje freilinnige Verfafjung während eines langen Zeitraumes der 
gemeinjame Einigungspunft der beiben im Uebrigen fich jchroff gegenüber: 
ftehenden Parteien und Tendenzen. Sie wurde geradezu ein Gegenjtand 
de3 patriotiihen Stolzes der Belgier, al3 im Jahre 1848 Belgien allein 
unter beinahe allen continentalen Ländern von innern politiichen Störungen 
unberührt blieb. Bei den Katholifen war dieſes Gefühl um jo lebendiger, 
je mehr fie ji bewußt waren, die gewonnene Freiheit zur Förderung der 
katholiſchen Intereſſen, bejonder3 auf dem Gebiete de3 Unterrichts, von 
Anfang an mit opferwilliger Energie und großem Erfolge benußt zu 
haben. Die durch den belgiſchen Epijkopat in Löwen gegründete Fatholifche 
Univerfität ftanb in voller Blüthe, und die zahlreichen Fatholiichen Lehr: 
anftalten machten den ftaatlichen Atheneen eine jehr wirfjame Concurrenz. 
Andererjeitd aber konnte e8 den Weiterblidenden unmöglich entgehen, 
wel progrejjiv corrumpirende Wirkung die zügelloje gegneriiche Preſſe 
allmählich auf die Maſſen ausüben mußte, zumal in Verbindung mit deren 
Ablagerungsitätten, den zahllojen Eitaminet3, die auf Grund der allge 
meinen Gemwerbefreiheit wie Pilze auß der Erde wuchſen. Auch mar es 


richtungen fremd bleiben und ebenijo aus dem öffentlihen Unterrihtsweien 
bejeitigt werden, damit bie Kirchen nicht ferner die freie Entwidiung ber Geſell— 
ſchaft aufhalten können.“ — Aehnliche Einblide im diefen binterliftigen jyreimaurer: 
plan bot im Jahre 1871 der Bericht über die „zwanzigfte allgemeine Lehrerverfamm: 
lung* in Hamburg. — Nod deutlicher hatten fih ſchon im Jahre 1849 beutiche 
Volfsbeglüder in einem von Genf aus erlajienen Manifeft auegefproden: „Die Um: 
geftaltung der jekigen gelellichaftlihen Auftände muß durch eine Umgejtaltung 
ber Bilbung, der Erziebung und bes Unterrichts begründet ober dauernd 
gemaht werben. Die Erziebung und der Unterricht müſſen alfo aller religiöfen Un— 
Harbeiten und Ueberſchwenglichkeiten entfleidet werben. Ihr einziger Zweck iſt, dem 
Menſchen zum Zuſammenleben mit anderen zu befähigen. Die Religion, welde 
aus ber Geſellſchaft verbrängt werden muß, fell aus bem Gemüthe ber 
Menihen veriäwinden. ... Wir berüdfihtigen deßhalb die religiöfen Kämpfe und 
Beitrebungen, bie Bildung freier Gemeinden u. ſ. w. nur injofern, als unter religiöfer 
Freiheit die Freibeit von aller Religion verftanden wird, Wir wollen 
nit die Freiheit des Glaubene, jondern bie Nothwendigkeit bes 
Unglaubens.” 
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fajt ununterbrochen die Loge jelbit, die in ihren Hauptvertretern das 
Staatsruder führte, ein Umſtand, der wohl geeignet war, dem optimiltis 
ihen Bertrauen der Katholiken in die Zukunft ſchweres Bedenken beizu- 
milden. An einzelnen warnenden Stimmen hat ed auch nicht gefehlt; fie 
blieben aber meift unbeadhtet und Fonnten überhaupt bei den einmal be: 
ftehenden Verhältniffen eine praftiiche Wirfung faum mehr beanjpruchen '. 
Das Tehrreihe Erperiment mußte aljo zu Ende geführt werden, um 
ihlieglid) erfahren zu laſſen, wie ber undriftliche Liberalismus bie ver: 
faſſungsmäßig garantirte „Freiheit Aller” veriteht, wo er die Macht hat, 
praftiih über biejelbe zu verfügen. Das hat er in Belgien wie in 
Frankreich hauptſächlich auf dem enticheidenden Gebiete der Volksſchule 
unzweideutig bewiejen. In beiden Ländern hat fih, als die Gelegenheit 
günftig jchien, der „neutrale“ gejeglihe Schuß der gleichen Freiheit Aller 
in richtigen Parteideſpotismus umgewandelt und unter dem Namen 
der „religiös:neutralen Schule” den Zwang des Unglaubens und 
des Atheismus auf Kojten der Fatholiichen Steuerzahler einzuführen 


ı Graf Youis Fr. de Robiano-Borsbeet umterzog in feiner freimüthigen 
Schriit „L’ordre* (Paris 1852) die beigifche conftitutionelle Freiheit vom Stand: 
punfte der chriſtlichen Principien einer vernichtenden Kritik. Auf ©. 36 Tejen wir: 
„Vous demandez la libert& comme en Belgique! vous demandez la licence et 
Vesclavage ... il suffira d’&tablir bri&vement les faits et l’on sera convaincu, 
que la Belgique demontre mieux qu’aucun autre pays le danger du systöme 
que l’on envie. Sur un papier que l’on appelle la constitution se trouvent tra- 
c6es des promesses et des assurances de libert& pour nous aussi bien que pour 
tous; mais ce papier n’a pas plus de puissance en Belgique qu’ailleurs.. De- 
puis vingt ans que ce papier est sign& et jur6, il n’y a pas eu vingt jours, pas 
un seul jour de vraie liberte. J’affirme que ces vingt anndes ont été vingt 
anndes de guerre incessante — ouverte ou cach6de, et toujours cachde en 
möme temps qu’ouverte — contre l’ordre et contre les hommes d’ordre. Ce 
furent vingt anndes de complaisances et de concessions de notre part, de la 
part de nous, Catholiques, et vingt anndes d’envahissements, d’attaques, d’em- 
büches, de calomnies publiques, offieielles ou demi-officielles ou privees contre 
nous, contre la verite, contre la religion, contre les choses les plus saintes et 
eontre la morale.“ — Aehnlich Flagte fpäter das Fatholifche Kournal „La Paix“. 
Am 17. December 1864 fchrieb e8: „Le malaise plutöt morale que mat£riel dont 
souffre la Belgique a pris dans ces derniers temps un caractöre si serieux que 
non seulement il n'est plus nid par personne, mais qu’il alarme de&jä tous les 
bons eitoyens. ... Ce malaise tient à des causes ... mortelles, si elles durent, 
et que nous pouvons r6sumer en une seule à savoir la falsification de nos lois 
constitutionelles. . . . L’oeuvre du Congrös national, devenue aujourd’hui 
presque me&connaissable, était toute transactionnelle ... Toute politique de 
parti est necessairement violente et tyrannique ... elle dégenèére promptement 
en despotisme, quelles que soient les apparences liberales qu’elle se donne.“ 
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verfucht. Der Verſuch war verfrüht; er führte in Belgien glüclichermweije 
zu einer fiegreihen Neaction des Fatholiihen Volkes, und in Frankreich 
ift eine ſolche zuverjichtlih zu erwarten. Allein der dur die abjolut 
freie Propaganda der Lüge und der Irreligiöſität bereits angerichtete 
Schaden iſt darum noch lange nicht wieder gut gemadt. Cine wichtige 
Errungenihaft läßt jich jedoch Heute definitiv conjtatiren, nämlich Die 
duch die Erfahrung ernüchterte Werthſchätzung des liberalen Syſtems 
und des Liberal-fatholiihen Principg im Bejondern. Die neuejten er: 
Ihütternden Scenen in den vom Liberalismus vorzugsweiſe cultivirten 
Induſtriebezirken Belgiend haben eine verftändliche Schlußbeleuchtung zu 
dem gepriejenen liberalen Erperiment geliefert‘. — Manchem belgijchen 
Katholiken und Patrioten der dreißiger Jahre mag wohl heute der Ge- 
danfe nicht fern liegen, dab e3 vielleicht doch für die religiöfen Intereſſen 
de3 Landes auf die Dauer eriprießlicher gemejen wäre, hätte man der 
holländiſchen Negierung gegenüber zur Wahrung der unantajtbaren reli- 
giöjen Freiheit in ruhiger Beharrlichkeit den Weg des pajjiven Wider— 
ſtandes gewählt, jtatt den Männern der Loge die Hand zum Bunde zu 
reihen. Die preußiihen Katholifen haben gezeigt, melde Erfolge ſich 
durch eine geduldige Standhaftigfeit erreichen laſſen und mie viel Segen 
damit verbunden iſt. — Das Königreich der Niederlande wäre heute ein 
blühender und mächtiger Staat mit überwiegend Fatholiicher Bevölkerung ; 
und alle für dieje wünſchenswerthen freiheitlichen Injtitutionen wären aud) 
jo wohl nicht außgeblieben. 

Die Stellung des Katholicismus, nit nur die dogmatiſche, jondern 
auch die politiich-praftiiche, gegenüber den Hinterliltigen Friedensangeboten 
jeiner gefährlichiten Feinde hat ſich jeit den letten 50 Jahren auffallend 
geflärt. ES läßt ſich nicht verfennen, immer deutlicher und durchgreifender 
vollzieht jich in der modernen Welt nad) einer höchſt einfachen Grenzlinie 
eine Scheidung der Geifter, die mehr und mehr alle anderen Parteiftellungen 
in den Hintergrund drängt; wir meinen die Scheidung zwiſchen Chriftus 
und Belial. Schon Göthe? hat die von jeinem Faltsindifferenten und 
rein beobachtenden Standpunkte aus richtig erfannt und ausgeſprochen: 
„Das eigentliche, einzige und tieffte Thema der Welt: und 


1 Ueber den Eindbrud, den dieje Ereigniife auf die europäiſchen Regierungen ge 
macht haben, und deſſen praftiiche Folgen jchrieb ber „Moniteur de Rome“: „Ü’est 
un coup terrible port& à l’illusion liberale, à la theorie optimiste, qui a pr&valu 
trop longtemps du laisser-faire et du laisser-aller.“ 

2 In den Anmerfungen zum „Weitötlihen Divan“. 
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Menfhengeihichte, dem alle übrigen untergeordnet find, 
bleibt der Conflict des Ungfaubens und Glauben.” In 
dieſem Gonflict, der in unjeren Tagen mehr denn je die meitelten Di— 
menfionen angenommen hat und fich bereitö auf alle Gebiete de3 Lebens 
eritreckt, ift für ung Katholifen die einzig richtige, die einzig unbefiegbare 
religiös-politiſche Taktik Far vorgezeichnet. Unter allen Umftänden 
muß zwar der wahren, auf der chriſtlichen Liebe beruhenden bürgerlichen 
Toleranz ihr volles Recht werben. Aber für zweideutige äußere Compro- 
mijje zwilchen Glauben und Unglauben, für vorjichtigsfeige Verjchleierung 
der Fatholiichen Fahne im öffentlichen Leben, um bier der offen flatternden 
sahne des Unglaubens Feine unliebjame Goncurrenz zu machen, bafür 
ijt die Seit, wie wir hoffen, befinitiv vorüber. Wir halten es für eines 
der wichtigſten Ergebnifje des preußiſchen und deutichen Eulturfampfes, 
wichtig nicht bloß für Deutichland, jondern für ganz Europa, daß mir 
jeit fünfzehn Jahren gleihjam eine neue Form des Apoftolatö für Die 
katholiſche Wahrheit erlebt haben. Es war ein in unjerem Jahrhundert 
noch nicht erhörtes, aber um jo mehr für die katholiſche wie akatholiſche 
Welt erhebendes Schaufpiel, in großen politiiden Verſammlungen, von 
der Bedeutung und der gemijchten Natur eined preußiſchen Abgeordneten: 
hauſes und eines beutjchen Reichdtaged, von der politiichen Nebnerbühne 
herab die katholiſchen Grundjäge im Anſchluß an die römijche Lehrautorität 
offen und ohne Rückhalt ausgeſprochen und mit glaubengitarfer Beharr: 
lichfeit mannhaft vertreten zu jehen. Die hervorragenden Männer und 
imponirenden Charaftere, denen wir biejed denfwürdige Schaujpiel ver: 
danken, haben das nicht zu unterjhäßende Verdienit, den Katholiken aller 
Länder ein große und mirfjamed Beijpiel gegeben zu haben. Unſer 
Glaube, dem die Garantien der ewigen Wahrheit und die Verheißung 
unübermwindlicder Dauer zur Seite ftehen, hat feinen Grund, gegenüber 
den wechſelnden Formen der Negation und des Irrthums, die jich 
unter einander fortwährend jelbit verſchlingen, furchtjam hinter dem Berge 
zu halten. Soll die chrijtlihe Neligion ihre providenzielle und vom 
Heiligen Vater erwartete Heildwirfung auf die zum Tod kranke moderne 
Gejellihaft in ergiebiger Weiſe ausüben und fid in Wahrheit als ſo— 
ciale Macht ermeilen, jo darf fie fich nicht durch die Tonangeber des 
ungläubigen Zeitgeifted auf ein möglichjt privates Stillleben bejchränfen 
laſſen; fie ift berufen, die Leuchte nicht nur des einzelnen Menſchen, ſon— 
dern der öffentlihen Geſellſchaft zu fein. Wo aber der Staat, in 
Verfennung jeiner eigenen Aufgabe, ihr dieſen gebührenden Ehrenplatz 
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verweigert, ift es Sade aller aufrichtigen Katholifen, einzeln und in Ber: 
einigung, durch offenes Bekenntniß der Neligion in Wort und That jie 
nichtsdeſtoweniger für Staat und Gejellichaft wirfjam leuchten zu Tafjen. 


(Fortſetzung folgt.) 
Th. Meyer S. J. 


Der moderne Unglaube und die ewigen Strafen. 


Seit den Zeiten der großen franzöjiihen Revolution hat ein bemer: 
kenswerther Umſchwung ftattgefunden in den Anfchauungen der gebildeten 
Melt über die Gerechtigfeitöpflege. Die Menjchheit, jo jcheint es, Hatte 
ſich erjchöpft im Blutvergießen und Mißbrauch des Henkerbeils; ein Rück— 
ichlag erfolgte, die Welt wurde human mie nie zuvor, und fo leben wir 
nun im Jahrhundert der Menfchlichfeit. Das wäre nun zu loben, wenn 
nur da3 richtige Maß gehalten würde. Aber e8 ging den gewöhnlichen 
Lauf menſchlicher Dinge, man fiel von einem Extrem in’d andere. Nicht 
nur human, jentimental ift die GerechtigfeitSpflege vielfach geworden: bie 
Todesitrafe wurde fajt überall abgeſchafft; da wo fie nod zu Recht be: 
jteht, wird fie doc oft nicht angewendet. So janftmüthig ift die Gerech— 
tigfeit geworden, daß mander Arme da3 Geſetz übertritt, um fich für dic 
Zeit ded Winter! ihrer „Humanität” theilhaftig zu machen; der Verbrecher 
it eben bejier daran, al3 der Arme. Da it e8 nun nicht zu verwun— 
dern, daß dieſe Anſchauungen fih allmählich auch auf eine andere, höhere 
Gerechtigfeitäpflege ausdehnten: die des höchſten Gejetgeberd. Es macht 
ſich, beionders in rationaliftiich-proteltantijchen Kreiſen, die Neigung gel: 
tend, auch den höchſten Geſetzgeber und Nichter der Welt zu humanijiren, 
jeine Gerechtigfeit3pflege modern umzugejtalten, indem man vor Allen bie 
Emigfeit der Strafen im Jenſeits läugnet!. ine jolde Strafe, jagt 
man, fteht mit der unendlichen „Humanität“ Gottes, mit jeiner Barm— 
berzigfeit, feiner unbegrenzten Güte und Menjchenliebe in denkbar jchrofi: 
ftem Widerfpruche und ijt deßhalb eine abjolute Unmöglichkeit. 





1 Vgl. z. B. Dr. Biedermann, Chriftlihe Dogmatik. Berlin 1885. 2b. II. 
€. 641. 
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Ohne Zweifel ijt der Glaube an eine ewige Vergeltung nicht bloß 
des Guten — das findet Jedermann in der Ordnung —, jondern auch 
bes Böjen, der Glaube an eine ewige Strafe, eine jener Wahrheiten des 
Chriſtenthums, wogegen der menſchliche Verjtand ſich gemaltjam fträuben 
möchte, ein wahres Geheimniß der göttlichen Geredtigfeit. Es iſt nun 
unfere Abjicht, in den folgenden Zeilen dieſe modernen Einwürfe des 
Rationalismus gegen die ewigen Strafen auf ihren innern Gehalt zu 
prüfen, den Maßſtab der reinen Vernunft an jie zu legen und zu be- 
weilen, daß fie nichtig find. Wir gehen dabei aus von der Voraus— 
jegung eines perjönlichen, abjolut vollfommenen und höchſten Wejens. 

1. Gott ift unendlih gut, die ewige Erbarmung. Wie 
fann er da ftrafen ohne Ende? — Das ift die natürlichfte, erite 
Einmwendung, welche die menſchliche Einficht gegen eine ewige Strafe zu 
erheben verſucht ilt. 

Gott iſt unendlich gut, gewiß; aber genau eben jo heilig, nämlich 
unendlich heilig. Daraus folgt: wie Gott eine unausſprechliche Liebe 
zum Menſchen hat, ebenjo bejitt er einen unausjprechlich heiligen Eifer 
für die fittliche Weltordnung, und eben deßhalb einen unbegrenzten Ab— 
ſcheu, einen unermeßlichen Haß gegen jede Störung dieſer fittlihen Ord— 
nung, gegen das moraliſch Böje. Beide Eigenjchaften find gleich groß, 
gleich Stark in fich, gleich nothmwendig in Gott. Aeußern ann er fie frei- 
lich jeinen Gejchöpfen gegenüber in verſchiedenem Maße, die eine mehr ala 
die andere, obſchon er nicht? thun kann, was mit ihnen im Widerſpruch 
jtände, nichts, was direct gegen die Güte, oder was ungerecht wäre. 

Zeigte Gott num wirklich wahren Eifer für die fittliche Weltorbnung, 
wenn er jie zwar beobachtet wiſſen wollte, aber nicht durch die natürlichite 
Schutzwehr eine3 jeden Geſetzes geichirmt, d. h. feine Art Strafe auf ihre 
Verlegung gejetst hätte? Gewiß nit. Warum? Weil, wie wir Menjchen 
nun einmal find und immer bleiben werden, die bloße Verpflichtung, das 
einfache Gebot Gottes nicht ausreichen würde, und zur Beobachtung des— 
jelben zu beitimmen. Kein anderer Bemweggrund würde dazu ausreichen: 
weder dag Pflichtgefühl noch die innere Strafe des Gemiljend, weder Die 
„philoſophiſche“ Achtung vor uns jelbft, noch das Intereſſe für die öffent: 
lihe Ordnung und Wohlfahrt, noch irgend etwas Anderes. Das beweist 
Mar und bündig die Erfahrung. Immer und zu allen Zeiten finden mir 
dort die lojeite Moral, wo der Glaube an das Jenſeits, deßhalb an eine 
Strafe im andern Leben verihmwunden ilt; und das trifft nicht am wenig: 
Iten unter ben Gebildeten ein. Wie leihtjinnig werden menjchliche Geſetze 
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übertreten, wo man es ungeltraft thun fann! Der Grund hiervon ift 
jehr einfach und liegt auf der Hand: „Jeder iſt jich jelbit der Nächſte“; 
das „Ich“ ift und bleibt jedem Menjchen näher und interefjirt ihn weit 
mehr, als 3. B. die öffentliche Wohlfahrt, d. 5. dad Wohl anderer Leute. 
Aus demjelben Grunde erweist ji) bei einem Streit zwilchen Pflicht: 
gefühl und Anterefje erfahrungsgemäß letzteres als der ftärfere Beweg— 
grund. Dasjelbe gilt, wenn Selbſtachtung und Selbitinterefje um die 
Oberhand jtreiten. Jene Grundjäge von erhabenen Beweggründen des 
menjchlichen Handelns hören fich freilich jehr edel an, aber wir Menjchen 
find num einmal nicht jo edel angelegt: dafür haben wir einen Erfah: 
rungsbeweiß von 6000 Jahren aus allen Welttheilen. Da wirkt auch 
feine Civilijation, Wiſſenſchaft, Kunft oder Bildung: fie fönnen eben die 
Eigenliebe aud nicht um einen Grad vermindern, geſchweige denn ganz 
unterbrüden. 

Es iſt dabei von feinem Belang, ob fih hie und da — vielleicht 
einer unter taujend — Charaftere finden, die wirklich jo hoch und edel 
find; die ganze Menjchheit hat das Sittengejet zu beobachten, und deß— 
halb muß der Bemweggrund für alle ausreihen. Die Strafe aber, bie 
den Uebertreter jicher erreichen wird, ift ein jolcher Bemweggrund, aus: 
reihend für alle Menſchen; und fie allein. Denn fie allein berührt fein 
eigenftes Intereſſe, ſein Wohl und Wehe, und ruft deßhalb die jtärfite 
Macht in ihm auf zur Beobachtung des Gejeßes, die Macht ber Eigen: 
liebe. Hätte nun dennoch Gott Feine Strafe geſetzt für den Uebertreter 
bezjelben, mas folgte daraug? Daß ihm an ber Beobachtung feines Ge: 
jeßed wenig oder nicht? läge, er nicht ernftlich die fittliche Ordnung be— 
obachtet wiſſen wollte, er weber dad Gute ernitlich liebte, noch das Böſe 
wirklich haßte, folglich nicht heilig wäre, viel weniger die unendliche Hei- 
ligkeit jelbit. Gottes Heiligfeit verlangt alſo unbedingt, daß er jein Gejek 
durch Strafe jchirme. 

Und durch melde Strafe? Würde eine enbliche, jo groß und ſchwer 
jie auch jein mag, ausreihen? Das iſt faum denfbar. Der bloße Ge- 
danfe: „Einmal hört’ auf! und dann kommt ewiges Glück!“ würde hin: 
reihen, der Hölle ihren Stachel zu nehmen, wenigiten® in den zahllojen 
Fällen, wo die Gewalt jchwerer Verſuchung oder die Macht der Leiden- 
Ihaft zur Sünde hinreißt, oder wo ſchwere Opfer zu bringen find, um 
das jittlihe Geſetz nicht zu übertreten. Wie- wahr das ijt, zeigt und die 
riltliche Lehre vom Fegfeuer. Auf wie wenige von den Millionen von 
Katholiken, die gerade jo feit an dasjelbe glauben wie an bie Hölle, übt 
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diejer Glaube eine Wirkung aus für das praftiiche Leben! Auf weitaus bie 
meijten eine höchſt geringe. Es Hört eben einmal auf! Dasſelbe beweist 
uns das Verhalten des Menichen in der Sünde. Er muß den Gedanken 
an die Ewigkeit der Strafe ausſchlagen, jo gut es eben geht, um es 
über fich zu bringen, zu fündigen; bieje, und dieſe allein, macht den meiften 
die Sünde furdtbar. Wer find ferner diejenigen, welche die Gmigfeit 
der Strafe am meilten befämpfen? Das find und waren immer gerade 
jolhe, die auch mit dem göttlichen Sittengejet jelbjt, mit dem Begriff der 
Sünde aufräumen wollten: ein Beweis, daß nur die ewige Strafe diejem 
Geſetz genügende Achtung verſchafft; auf enblihe Strafen ihre Angriffe 
zu richten, halten jie nicht der Mühe werth. 

Hat aljo Gott wirklich eine unendlidh große Liebe zum moraliſch 
Guten, und deßhalb einen unendlich jtarfen, unendlich erniten Willen, die 
jittlihe Ordnung von und Menſchen gewahrt zu jehen, mit anderen 
Worten, ift er wirklich unendlich heilig, — dann mußte er nothwendig 
auch da3 einzige Mittel ergreifen, um dieſer Ordnung — jo viel an ihm 
liegt — allgemeine Achtung zu verihaffen, d. h. er mußte ihr die ewige 
Strafe ald Sanction beigeben. Dieje allein bejitt das nöthige Gewicht, 
den menſchlichen Webermuth und die Kraft der Leidenichaften in allen 
Lagen des Lebens wirkſam nieberzuhbalten. 

2. Soviel über die Löjung obigen Einmwurfes durch Betonung der 
Heiligkeit Gottes. Es läßt ſich aber berjelbe ebenjo gut widerlegen durch 
Folgerungen aus der göttlihen Gerechtigkeit. Gott ift unendlich gut, 
freilich, aber genau ebenjo gerecht, d. h. in ihm mohnt eine ebenjo große 
„Neigung“ — um uns menſchlich auszudrüden —, jedem das zu geben, 
was ihm gebührt, ſowohl Gutes als Böjes genau nad Verdienit zu ver: 
gelten, al3 zu lieben, unverbiente Wohlthaten zu jpenden. Warum auch 
niht? Die Gerechtigfeitsliebe ilt eben ſchon an und für fich eine mora- 
liſche Vollkommenheit; fie nicht zu befigen, iſt in jeder Perſönlichkeit ein 
moralijher Mangel, vor Allem aber in einer Berjon, die Öffentliche Auc- 
torität beſitzt. Folglich iſt fie nothmwendig in Gott, und nothwendig ebenjo 
groß wie feine Güte, weil beide nothwendig unendlich. Welche von dieſen 
Eigenſchaften er feinen Gejchöpfen gegenüber bethätigen will, jteht bei ihm 
und richtet fich nach den Plänen und Abfichten feiner Vorjehung. Denn 
fönnte Gott nicht nad) freiem Ermejjen entweder mehr jeine Güte oder 
mehr jeine Gerechtigkeit äußern, dann wäre er nicht einmal jo frei wie 
der Menſch, geichweige denn die unendliche, perjönliche Freiheit jelbit. 
Iſt es aljo in jich nicht ungerecht, die ſchwere Uebertretung des göttlichen 
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Geſetzes ewig zu ftrafen, mit anderen Worten, verdient dieſelbe wirklich 
eine ewige Strafe, dann Tann Gott dieje Strafe auch verhängen. Frei— 
ih folgt daraus noch nicht, daß er biejelbe in der That verhängt, und 
darin liegt anjcheinend die größte Schwierigkeit. Wie kann eine oft nur 
augenblickliche Handlung, eine reine menſchliche Schwäche, ein plöß« 
liches Sichhinreißenlafjen von der Leidenschaft eine ſolche Strafe von Rechts— 
wegen verdienen? Es muß doc ein gewiſſes Verhältnig zmifchen Ver— 
gehen und Strafe beftehen, fie müjlen jich das Gleihgemicht halten. 

Um biefen Einwurf Klar zu löjen, wollen wir zuerft eine Zwiſchen— 
frage ftellen. Wie ftraft der Menſch? So Eein und furzlebig er jelber, 
jo endlich fein Gerechtigkeitsſinn ift, er jtraft ewig, fo gut er es eben 
fann. Mord, Hochverrath u. dgl. find oft nur die That eine Augen- 
blicks, erjterer ift jehr oft unter ftarfem Druck der Leidenjchaft verübt, und 
dennoch — wenn begangen unter erjchwerenden Umjtänden — bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten bejtraft durch Ausſchließung aus der menſch— 
lihen Gejelihaft für immer, d. 5. entweder durch lebenslängliche Ge: 
fangenihaft oder durh Hinrichtung. Der Mörder wird aljo für immer, 
unmiderrufli der Theilnahme an dem Gejelichaftsleben und aller damit 
verbundenen Güter und Genüjle beraubt. Und dauerte das Leben nod) 
jo lange wie zu Zeiten Adams, auch dann würde der gejunde Meenjchen- 
veritand dieje Strafe nicht für ungerecht halten, obſchon fie ein falt tau= 
jend Jahre dauerndes Leben für immer vernichten würde. Ja, geſetzt 
— per absurdum — da3 Leben bier dauere (von gewaltfamer Störung 
abgejehen) ewig, würde nicht auch in diefem alle die Todesſtrafe für 
Mord berechtigt jein? Auch dann würde der Grundjat gelten: Blut 
für Blut und Leben für Leben, und: der Mörder ift der menjchlichen 
Geſellſchaft nicht mehr würdig, folglich hat er alles Recht auf jein Leben 
in dieſer Gejellihaft verwirkt. Und doch wäre in dieſem Falle die Strafe 
buchitäblich ewig in ihren Conſequenzen. So ftraft ſchon der Menich 
in jeiner Art ewig, er, der jo Klein und endlich ift. 

Diejed beweist und auch — mas übrigens von jelbjt einleuchtet —, 
daß bei der Gerechtigkeitäpflege nicht die Dauer, jonderın die Natur der 
ftraffälligen Handlung den Ausihlag gibt. Welder Natur ijt nun bie 
freiwillige, ſchwere Uebertretung des göttlichen Gejeges, die ſchwere Sünde? 
Kaum irgend ein Fatholiicher Begriff ilt dem modernen Nationalismus 
jo zumider, al3 die Fatholiiche dee von der Sünde. Er jpridt von 
Sünden an der Menjchheit, Sünden gegen die Gejellihait, Sünden am 
Öffentlichen Wohl, Sünden gegen da3 eigene Intereſſe, Sünden an ber 





vr 
, 
P 
j 
: 
J 
* 


30 Der moderne Unglaube und bie ewigen Strafen. 


Sejumdheit, Sünden gegen den Anſtand, von Wald:, Wild:, Holz: und 
Foritfrevel, von frevel gegen Staat und Polizei — nur nit von Sünde, 
Don revel gegen Gott. Höhſtens läßt man dieſen Frevel pajjiren unter 
dem Titel von menjhliher Schwäde. Es iſt num jonnenklar: gibt es 
einen perjönlichen Gott, dann gibt e3 unter allen „Sünden“ feine, bie 
furchtbarer wäre, denn die Sünde gegen ihn. Was aber die Entſchul— 
Digung derjelben durch menſchliche Schwäche angeht, jo wollen wir bieje 
beſonders in's Auge fajien. 

Menihlihe Schwäche, Neigung zum Böjen, Gewalt der Leiden: 
haften — das find ohne Zweifel traurige Erbſtücke der menjchlichen 
Natur. Sie jind offenbar die ftarfen inneren ZTriebfedern der Sünde, 
fie Drängen zu ihre hin, erleichtern jie; aber jie für eins zu halten mit 
der jündhaften Handlung, oder dieje durch jene allein volljtändig erklären 
zu wollen, daß wäre ein Jrrihum. Denn was it die ſchwere Sünde 
nad Fatholijcher Lehre? Sie ijt die Uebertretung des göttlichen Geſetzes 
in einem wichtigen Bunkfte, mit Flarem Wiſſen und freiem Willen be: 
gangen. Die erſte Vorbedingung ijt aljo eine Flare Kenntniß dejjen, was 
der Menich thut, Far und voll in dem Sinne, daß er weiß, es handle ſich 
bier (direct oder indirect) um ein ficheres Verbot Gottes, des höchſten Herrn 
und Gejesgeberd, in einer Sache, die diejer Gejetsgeber jelbit für Feine 
Sleinigkeit erklärt; daß er ferner weiß: dieſe Webertretung zieht ſchwere 
Folgen nach ſich, fie trennt mich von Gott, bringt mich in fittlichen Gegen— 
jab zu ihm, macht ihn mir und mich ihm zum Feinde. Nicht ald wenn 
ein philojophiiches Durchdringen all diejer Begriffe erforderlich wäre; nein, 
68 ijt das „Wifjen“ der Tobjünde, wie es ſchon das gereifte Kind bejißt, 
oft viel Harer als bei Erwacjenen. Auch nicht, als wenn der Menſch 
ausbrüdlih an all dieß denken müßte in dem Augenblide der Sünde; 
er denkt vielleicht nur daran, dab es fich hier um eine jchwere Sünde 
handelt (benft er gar nicht daran, jo begeht er auch feine jchrwere Sünde); 
er welß aber, von früherer Belehrung ber, wa3 alles in einer jolchen 
Sünde liegt und mas fie bedeutet, ohne jich vielleicht alle das jetzt 
wiederum zu vergegenwärtigen. Wir wiſſen eben Vieles, ohne ung 
ausdrücklich das Einzelne zu vergegenmärtigen; und doch wirft aud) ein 
ſolches Wiljen beſtimmend auf den Willen ein, und deshalb auf den jitt: 
lichen Werth oder Unwerth einer jeden Handlung. 

Die zweite VBorbedingung zur Sünde ijt der freie Wille, der zu diejer 
Kenntnis Hinzutritt: ganz, nicht halb und halb frei. Er mag unter 
Harkem Druck der Leidenſchaft ftehen und fann dennod) frei bleiben. Denn 
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der Wille iſt wie nichts Anderes ein geborener Herrſcher, nicht bloß über 
andere, ſondern vor Allem über ſich ſelbſt. Keine endliche Macht, auch nicht 
die ſtärkſte Leidenſchaft, kann ihn zu etwas zwingen, nur er ſelbſt be— 
zwingt ſich ſelbſt. Eben das iſt Freiheit. Ein Fall bildet eine Ausnahme: 
wenn die Leidenſchaft oder irgend ein anderer Einfluß ſo ſtark auf den 
Menſchen einwirkt, daß ſein Urtheil ſich verwirrt, ſo daß er nicht mehr 
weiß, was er thut, wie es z. B. bei Zornanfällen möglich iſt. Da kann 
natürlich von Freiheit und deßhalb von ſchwerer Sünde (in dieſer Hand— 
lung ſelbſt) nicht die Rede ſein. 

Wenn nun trotz dieſer klaren Kenntniß der freie Wille die ſündhafte 
That begeht, iſt das nichts als Schwäche? Durchaus nicht. Er ſetzt 
jeinen Willen dem höchſten Willen entgegen, mißachtet dieſen, um ſeinen 
Willen durchzuſetzen; der Befriedigung feiner Luft opfert er das Sitten: 
gejeg des Höchſten; um eines Gejchöpfes willen macht er ſich den Schöpfer 
zum Feinde. Er iſt vor die Wahl geftellt zwiſchen Gott und feiner Luft, 
und er gibt freiwillig der legteren den Vorzug. Und jo wählt er feinem 
höchſten Herrn in's Angeficht; denn diejer jieht es. 

Das enthält doch nothwendig eine wahre Geringſchätzung des 
höchſten Herrn und Geſetzgebers, eine freiwillige, überlegte Gotteöver: 
achtung; und hier ift die Grenzlinie, wo Schwäche aufhört und wahre 
Bosheit anfängt, Bosheit gegen Gott. Da hilft es wenig, zu erwiedern: 
aber an jo etwas denkt der Menih ja oft gar nicht? Hatte er die 
oben bezeichnete Kenntniß, jo dachte er genug daran, d. h. er wußte es 
hinlänglich; Hatte er fie nicht, dann fann nur von lähliher Sünde die 
Rede jein. Diefelbe Antwort gilt der Einwendung: die Sünde ift oft 
zu raſch, zu umüberlegt begangen, um eine ſolche Erklärung zu verdienen; 
es ift ja oft nur die Gewalt der Leidenſchaft, die den Menſchen hinreißt. 
Bei aller Leidenjchaft bleibt der Wille frei, es handle jich denn um die 
jogen. allererjte Regung des Willend (motus primo primus), wo ber 
Wille ſich hinreißen läßt, bevor noch der Verſtand das Sündhafte der 
Handlung wahrgenommen, und dann ijt natürli) auch die That des 
Willens feine Sünde. 

Noch Tann jemand jagen: eine jolche Gefinnung gegen Gott liegt 
gar nicht in meiner Abjicht, ja, ich proteftire dagegen, wenn ich jündige. 
Sündigen mit der Abſicht, dadurch Gott Beratung zu bezeugen, ijt 
die furchtbarſte Art der Sünde, diejenige, die der hl. Thomas „die teuf- 
liſche Sünde” nennt. Wer aber jündigt in der Abjicht, jeine Leidenſchaft 
zu befriedigen, obichon er weiß, daß er eben dadurch feine Befriedigung . 
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dem Willen und Gejeg des Höchſten vorzieht, und jo ihn verachtet, der 
verachtet eben Gott durch dieſe That. Freilich wäre es ihm lieber, 
wenn er erſteres thun Fönnte, ohne letzteres einzujchließen; er macht ſich 
aljo feiner abjoluten, unbebingten Gottesverachtung ſchuldig. Da bie 
aber unmöglich ift, fo zieht er vor, lieber Gott zu verachten, al3 feine 
Luft; und in diefer Hinficht veradhtet er wirklich Gott, indem er eine für 
Sott höchſt ſchmachvolle Wahl trifft. Da Hilft Fein Protejtiren; die jünd- 
hafte That ſelbſt protejtirt endgültig gegen diefen Proteft. Auch ift 
es fein Beweis zu Gunjten der menjhlihen Schwäche, wenn man fi 
auf die Schwierigkeit beruft, der Gemalt heftiger Leidenſchaft zu wider: 
ftehen und die jchweren Opfer zu bringen, welche die Unterlafjung ber 
Sünde oft erheifht. Wir Menichen verftehen e8 jehr wohl, auch unjere 
beftigiten Leidenſchaften zu meiltern, bie ſchwerſten Opfer zu bringen, wenn 
mir genügenden Grund dazu haben. Das ift eben die Kraft des freien 
Willend. Handelt e8 fi 3. B. um bebeutende Summen Geldes, mie 
fönnen wir dann und geradezu aufopfern für unjere Zwecke! Nichts: ift 
ung dann zu ſchwer. Warum aljo nicht auch hier? Es fehlt nur an 
der Ueberzeugung, daß es jich hier um überaus Wichtiges und ſehr Ernites 
handelt, es fehlt an dem feſten Entſchluß des Willens; und beides ift 
niht Schwäche, jondern Schuld. 

Soviel über menſchliche Schwäche vor der Sünde und menſchliche Bo3- 
heit in derjelben. Doch die führt und zur Hauptſache. Die Vernunft jagt 
ung nämlich: Gerade in dieſer Verachtung Gottes befindet fich wirklich ein 
Element der Unendlichkeit, und deßhalb ift eine unendliche Strafe nicht un: 
gerecht. Je höher nämlich die Perſon des Beleidigten, deſto ſchwerer die Be- 
leidigung ſelbſt; das ift ein allgemein anerkannter Grundſatz. Gott ift aber 
nicht bloß unendlich groß in fi, jondern auch unendlich hoch in jeiner 
Stellung über der Menjchheit. Folglih muß etwas unbegrenzt, unjäglic 
Schweres in der Verachtung dieſer Majeität liegen. Aber mehr noch: 
auh das Recht, welches Gott über den Menjchen und auf feinen Ge- 
horſam hat, iſt ein wejentliches und ganz unbegrenzte, und dem ent: 
jpriht von Seiten des Menjchen eine ebenjo mejentliche, unbegrenzte 
Pflicht, zu gehorchen. Gerade darin aber beiteht die Sünde, daß fie eine 
Rechts- und Pflichtverlegung in dieſer Hinficht einſchließt; folglich iſt fie 
wirflih in gewiſſem Sinne ein unendliche Unredt. Wie jchwer hat 
Ihon auf manchem der Vorwurf einer Majeftätsbeleidigung gelaftet! Wie 
furchtbar ilt die Anklage auf Hochverrath! Hier aber handelt es jih um 
die unendlihe Majeität, um den Höchiten der Hohen. Wird aljo bie 
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Sünde gegen ihn mit einer unbegrenzten Strafe belegt, jo ijt das feine 
Ungeredtigfeit: denn es wird Gleiches mit Gleichem vergolten, und das 
ift das eigentlichite Wejen der Gerechtigkeit. Dagegen könnte man freilich 
einwenden: Alles dieß beweist nur, daß die Sünde in Beziehung fteht 
zu Unendlichem; in ſich ſelbſt ift fie endlich; denn der Menſch iſt ja als 
endlicheg Wejen eines unendlihen Grabe von Bosheit gar nicht fähig. 
Ganz richtig; und deßhalb ift auch, genau betrachtet, die Strafe des Ver: 
dammten niemals in ji unendlih. Denn ed wird niemals in alle Ewig— 
feit ein Augenblick kommen, wo der Verdammte jagen kann: jet habe ich 
unendlich viel, oder unendlich lange gelitten. Seine Strafen werden immer 
endlich fein. Er Iebt eben nicht, ftreng genommen, in ber Emigfeit, wie 
Gott, der in jeinem Sein alle Zeiten umfaßt, jondern in einer Zeit, die 
in Beziehung Iteht zur Emigfeit, d. 5. fortwährend nad) ihr jtrebt, 
ohne jie je zu erreichen. Sie entſpricht aljo darin genau ber Natur der 
Schuld, die fie jtraft; und das ift Gerechtigkeit. 

Auch noch auf eine andere Weiſe läßt ſich darthun, daß die Sünde, 
wenn auch nur eine That des Augenblicks, dennoch eine ewige Strafe 
verdienen fann. Zwei Menjchen find jeit langer Zeit innig befreundet, 
und doch, ein Augenblick genügt, dieje Freundſchaft auf immer und ewig 
zu zerreiken. Es hängt eben davon ab, was in diefem Augenblicte ge: 
ſchieht. Eine ſchwere Beleidigung oder gar ein formelles Auffündigen der 
Freundſchaft von der einen, und die Annahme diefer Auffündigung von 
der andern Seite, hat das Band für immer gelöst. Dasjelbe geſchieht 
in der Sünde. Hat der Sünder überhaupt die genügende Erfenntnik 
ſeiner That, dann weiß er auch, daß er durch diejelbe eine Scheidemand 
aufrichtet zwiſchen fih und Gott, ihm entjagt als jeinem leßten Ziele, 
ihm die Freundſchaft Fündigt und ihm zum Feinde wird. Und zwar, 
wenigſtens möglicherweije, für immer. Er mag gemwillt jein, jpäter zu 
bereuen; aber wird ‘er Zeit dazu haben? Jedenfalls läuft er Gefahr, 
diefe Frift zu verfäumen. Und wenn er fie nicht verjäumt, wird Gott, 
muß Gott die wieder angebotene Freundſchaft auch wieder annehmen ? 
Durchaus nicht. Es wäre freilich eine That der Güte, wenn Gott aljo 
handelte; aber Gott ift ‚nicht genöthigt, ausjchließlich jeine Güte walten zu 
lafien, er kann die Forderungen feiner Gerechtigkeit berücfichtigen. Und 
gerecht wäre e3, wenn Gott die Auffündigung der Freundſchaft von Seiten 
des Menjchen voll und ganz annehmen und bejiegeln würde. Der Sünder 
hat ihm- entjagt, Gott entjagt dem Sünder; er hat die Feindſchaft gegen 
Gott gewählt, Gott wählt die Feindſchaft gegen ihn, und — ſein Feind, 
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unmiberruflih. Unb darin bejteht ja das Weſen der Hölle, im ewigen 
Berluft Gottes, als jeined ewigen Freundes, als des letzten Zieled und 
Endes für den Menſchen, in der Gottlofigfeit, mehr noch al3 in der 
Feuerſtrafe. 

Wir haben alſo bisher geſehen, daß die Sünde wirklich im Verhält— 
niß Steht zu einer ewigen Strafe, ihr das moralifche Gleichgewicht hält, 
obſchon fie oft nur einen Augenblid währt: denn nicht die Zeit, jondern 
die Natur des Vergehens gibt ſchon bei menjchlicher Gerechtigkeitöpflege den 
Ausſchlag; daß fie Feine reine Schwäche iſt, jondern ein Element wahrer 
Bosheit in fich birgt, ja daß fie in gemwiliem Sinne eine unendlich ſchwere 
Majeftätöbeleidigung iſt; daß fie ferner einen Losſag von Gott ift, an 
und für ji für immer. Daraus folgt, dab Gott fie auf ewig ftrafen 
fann, daß dieſe Strafe gerecht if. Und mwenn wir in Erinnerung 
bringen, was wir vorhin bewieſen, daß nämlich Gottes Gerechtigkeitsliebe 
an fich genau ebenjo groß jein muß wie feine Menjchenliebe, daß er ferner 
die eine oder die andere je nach freiem Entjchlufje mehr bethätigen fann, 
jo folgt daraus, daß er jedenfalls ebenjo gut die Sünde ewig jtrafen 
als Verzeihung üben fannı. Daß er wirklich emig trafen wird, das 
jagt ung freilich dieſer Beweis nicht; aber deito bejtimmter jagt e8 ung 
die Offenbarung. Soviel jedoch ijt jicher aus dem bisher Gejagten: ders 
jenige Einwurf gegen dieje Offenbarung, den man am allerhäufigiten 
aus dem Munde ded Ungläubigen vernimmt: Gott ift viel zu gut, um 
jo furchtbar zu ftrafen; er ift ja die ewige Erbarmung — diejer Einwurf 
ift null und nidtig. 

3. Wir wollen nun zunächſt diejenigen Einwendungen prüfen, welche 
mit diejer am meiften verwandt jind, und jo zugleich noch etwaige Dunfel- 
heiten aufhellen, welche in Borgehenden vielleicht noch unaufgellärt blieben. 
Man jagt nämlih: Gott fann nicht beleidigt werden durd bie 
Sünde; er ijt zu hoch, um von unfern vermeintlichen Beleidigungen 
erreicht zu werben, wie der große Mann fi nicht um den niedrigiten 
Pöbel fümmert. Seine Ehre ift unendlid groß, fie kann alſo von ung 
nicht verringert werden. Wir können ihm ja Fein Leib, keinen jittlichen 
Schmerz zufügen, ihn alfo auch nicht beleidigen. — Um das letzte zuerjt 
zu beantworten: Iſt der moraliihe Schmerz, der durch die Beleidigung 
verurjacht wird, etwa mejentlich zu einer Beleidigung? Das ift nicht 
einmal unter Menſchen der Fall. Ein Dann mag eine jolhe Seelen: 
größe befigen — mie manche Heilige jie in der That beſaßen —, daß er 
bei einer zugefügten Beleidigung nicht den mindeiten Schmerz oder Un: 
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willen fühlt. Jedermann wird dennoch jagen, daß ihm eine Beleidigung 
zugefügt wurde, und daß er eine Beleidigung großmüthig ertragen. Was 
bei diejem Marne Tugend ift, ift in Gott Natur. — Seine Ehre ijt und 
bleibt freilich troß aller Sünden unendlich groß; dennoch bleibt e8 ebenjo 
wahr, daß durch jede Sünde Gott in jeiner Ehre und feinem Anjehen als 
höchſter Herr und Geſetzgeber verlegt wird; denn die Sünde tft die that- 
ſächliche Läugnung jeines höchſten Herrichaftsrechtes und jeines Geſetzes; 
durch dieſelbe wird ihm wirklich ein Theil des jchuldigen Tributs der 
Ehre entzogen. Ob dadurch jeine Gejammtehre in ihrer Unendlichkeit 
wirflih vermindert wird oder nicht, iſt eine Frage, die nichts zur 
Sade thut. 

Gott kann ferner nicht zu hoch jein, um von menjchlichen Beleidi- 
gungen erreicht zu werden. Er ift nicht jo hoch, daß nicht das ge 
ringfte Wejen, jedes Atom der Schöpfung um des Schöpferd willen jein 
Dajein bat und deßhalb unter jeiner leitenden Vorſehung fteht; aljo 
muß ihm auch fein Gejhöpf jo gering jein, daß er ſich um deſſen Ab- 
irrungen von dem Ziele, wofür er es geſchaffen, nicht kümmern jollte. 
Bejonder8 aber kann ihm die jittlihe Weltordnung und ihre Verlegung 
durchaus nicht gleihgültig jein, ſonſt hätte er fie gar. nicht aufitellen 
können. Uebrigens widerjtreitet obige Annahme nicht nur der Philofophie, 
jondern auch allem gefunden Sinn: iſt Gott zu hoch, jeine Ehre zu une 
endlih, um von einer Sünbe erreicht zu werben, dann jteht er auch zu 
bo für alle Sünden, die je begangen werben; Gott ift eben gleich hoch 
über beiden, da beide unendlich weit von ihm abjtehen. Das hieße mit 
anderen Worten: alle Sünden, alle Verbrechen aller Völfer und aller 
Jahrtauſende können niemals zu Gott um Strafe rufen, um ſolche Klei- 
nigkeiten kümmert ſich der Höchſte nit! Und dieſer Gott jollte die wahr- 
baftige Heiligkeit ſelbſt ſein! 

4. Eine andere Schwierigkeit, die bisher noch nicht ihre volle Löſung 
gefunden, ift die: Müßte man denn nicht, wenn Gott aljo mit dem Sünder 
verfährt, zugeben, daß er fih räche an ihm, dab er hHartnädige, 
unmwiderruflihe Feindſchaft übe gegen den Sünder, Handlungen, 
die er doch und Menſchen als unfittlich verbietet, die ſich aljo mit ber 
Idee eined unendlich vollfommenen, reinen und liebevollen Weſens ſchwer— 
lich vereinigen laſſen. 

Nun, auf den Namen kommt wenig an, doch wollen wir den 
jelben einftweilen gelten laſſen. Rache übt derjenige, welcher zugefügtes 
Boͤſes mit Böſem vergilt. Weßhalb ijt uns die Rache verboten? Etwa 
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weil fie in ſich unbillig wäre? Offenbar nicht; denn fie vergilt ja 
nur Gleiches mit Gleihem. Weßhalb denn? Weil eben feine Ordnung 
in der menjchlichen Gejellichaft beitehen Fönnte, wenn jedem Privat: 
manne bad Recht der Nache zuftände; meil ferner die Rache, da fie eine 
Strafe für begangenes Böſes ift, auch nur von ſolchen rechtmäßig geübt 
werden darf, deren Händen die jociale Strafgeredtigfeit anvertraut ift, 
alfo der Obrigfeit, welche Auctorität hat, zu ftrafen. Sie übt wirklich, 
wenn man es fo will, Rache au Stelle des Beleidigten, gerade jo wie 
der Richter das verletzte Geſetz am Verbrecher rät. Endlich ſteht dem 
Privatmanne fein Recht zur Rache zu, weil er ohne Zweifel in weitaus 
ben meiſten Fällen einen unrechten Gebraud) davon machen würde. Denn 
der Beleidigte jelbft wird gemöhnlich nicht die nothmwendige Ruhe und 
Unparteilichfeit zur Verhängung der Strafe befigen; feine Leidenſchaftlich— 
teit, die verlegte Eigenliebe wird ihm die Beleidigung immer viel größer 
vorftellen, als fie ift. Da gilt e8 mehr denn anderswo: nemo judex 
in propria causa, abgejehen davon, daß er niemald eine genügende 
Kenntniß der geheimen Abfichten de Beleidigerd haben fann, wovon doch 
zu allererft die Schwere der Beleidigung und deßhalb die Bemefjung der 
Strafe abhängt. 

Das Gegentheil von alle dem jehen wir in Gott. Nur dadurch 
fann Ordnung in der menjchlichen Gejelljchaft walten, daß Einer über 
Allen fteht, mächtiger ift als die Mächtigften, der jicherlich einmal alles 
Böſe rächen wird. In feinen Händen ruht mit der höchſten Weltvegierung 
nothwendig auch die höchſte Strafgerechtigkeit; eben weil er heilig ift, kann 
er jih und jein Geſetz nicht ungerädht laſſen; er Fennt die geheimjten 
Abfichten ſeines Beleidigers; Leidenſchaften können ihn nicht hinreißen, 
weil in ihm keine Leidenſchaft wohnt; ſeine Selbſtliebe ihn nicht irre 
führen, weil ſie eine unendlich wohlgeordnete Selbſtliebe iſt. Die noth— 
wendige Ruhe im Urtheil kann ihm nie fehlen; denn er iſt die abſolute 
Ruhe ſelbſt; unüberlegt wird er nicht handeln; denn er iſt die Weisheit 
ſelbſt. Seine Rache iſt unendlich weiſe, ruhig wie die Ewigkeit, heilig 
wie ſein Geſetz; ſie iſt eben nichts Anderes, denn die ſtrafende Gerechtigkeit 
des höchſten Herrn: von ihr gilt in der That das alte Sprüchwort: 
„Gottes Mühlen mahlen langſam — aber mahlen ſchrecklich fein.“ Iſt 
alſo ein Weſen berechtigt, Richter zu ſein in eigener Sache, und alles 
Recht auf Rache im ganzen Umfange der ſittlichen Weltordnung ſich allein 
vorzubehalten, dann iſt es Gott: „Mihi vindieta; ego retribuam, dieit 
Dominus“ (Rom. 12, 19). 
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Ebenjo wenig wie Nade it Feindſchaft! unvereinbar mit dem Be: 
griff der unendlichen Bollfommenheit. Denn worin bejteht die Feindſchaft? 
An dem dauernden Haß, vermöge deſſen einer dem andern Uebles will, 
moralijche8 oder phyjiiches Uebel. Erſteres fann Gott nicht wollen, letz— 
teres will er wirflich dem Verdammten; daß dieß nicht ungerecht ift, weil 
eben Gleiched mit Gleihem vergolten wird, haben wir jchon vorhin ges 
zeigt. Aber auch der Hab Gottes gegen den Sünder ift nichts Unvoll— 
fommened. Uns ift der eigentliche Hak der Sünde geboten, des Sünder 
in diejer Welt verboten: eritens, weil wir nie ficher über fein Inneres 
urtheilen können; dann, weil er immer nod) Zeit zur Beſſerung hat; ferner, 
weil wir jelbjt nicht ohne Sünde find, deßhalb Feinen Stein auf andere 
werfen jollen; endlich wiederum, weil wir fein gerechtes Maß in ber 
Feindſchaft halten würden, wenn fie uns einmal erlaubt wäre, und deß— 
Halb diejelbe den Zerfall der gejellichaftlichen Ordnung herbeiführen würde. 
Aber in Gott ift der ewige Haß gegen den Sünder jelbft nicht nur nicht 
unfittlih, jondern er entjpricht den Höchiten Anforderungen einer unendlichen 
Sittlichkeit, jo daß ed ganz natürlich ift, wenn er in dem Wejen, das 
die höchſte fittlihe Vollendung befitt, ſich aud im höchſten Grade vor: 
findet. Denn das Wejen, welches das wirkliche und perjönliche moralisch 
Gute ift, muß in ftärfjtem Gegenſatz ftehen zu feinem Widerpart, dem 
moraliih Böjen. Das Böje aber jchmwebt nicht in der Luft, es wohnt 
nur im böjen Menjchen, ift jeine That, eins mit ihn, er ijt jeine Ur: 
ſache; deßhalb muß dem unendlih Guten auh der Böſe jelbit, inio: 
fern er dieſe Urſache iſt, und infofern er fich mit dem Böjen freiwillig 
und hartnäckig eind macht, ein wirklicher Abſcheu fein. Aber auch nur 
injofern, als der Sünder ji untrennbar macht von der Sünde, haft 
ihn Gott; er haft in ihm feinen verfehrten Willen. Denn er will feine 
Belehrung, d. h. feine Trennung von der Sünde, und injofern liebt er 
ihn ſogar; freilih nur jo lange, als dieje Trennung möglich ift. 

Wenn übrigens der göttlihe Abſcheu nur das Böſe, nie den Böjen 
jelbit träfe, jo würde er offenbar nicht genügen, den Sünder von der 
Sünde wirkſam abzuſchrecken und jo die Sünde jelbjt zu vernichten. Das 
geichieht nur, wenn der Sünder jelbjt diefen Haß und deſſen Folgen 
tragen muß. Sit aljo das Böſe ein unausjprechliher Greuel vor Gott, 





ı Wir fprechen hier bloß von derjenigen Feindſchaft, welche die Theologen Haß 
des Abſcheues (odium abominationis) nennen und welde dem Gehaßten llebles wüns 
ſchen und zufügen fann aus Liebe zur Gerechtigkeit. Der Haß ber Feindichaft (odium 
inimieitiae) würbe dem Gehaßten Webles zufügen, nur damit er Uebel erbulde. 
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jein ewiger Gegenfas, dann muß das auch der Böſe felbft fein. Das ift 
eine unendlich heilige und jittlich vollendete Feindſchaft: es iſt eben ber 
nothwendige Gegenjaß, die naturgeſetzliche Feindſchaft zwiſchen moraliſchem 
Licht und moraliſcher Finſterniß. 


(Schluß folgt.) 
J. Rieth S. J. 


Gasparo Contarini, 
eine Friedensgeſtalt des 16. Jahrhunderts !. 


An einem Sonntag-Nachmittage des Jahres 1535 hielt der Große 
Kath von Venedig feine Situng; einer von den Beamten ded Dogen, 
Meſſer Gasparo Contarini, ſtand an der Urne und zählte die Stimmen. 
Da trat ein Eilbote aus Nom, ein päpftliches Schreiben in der Hand, 
in die Berfammlung. Wenige Augenblide jpäter hörte man einen ber 
Geheimjchreiber zu Contarini ſprechen: „Ahr jeid Gardinal! Das ift die 
Botſchaft.“ 

Die Erhebung Contarini's zur Cardinalswürde war eine der großen 
Thaten, mit welchen Papſt Paul III. den Anfang ſeiner Regierung be— 
ſiegelte. Hoffnungsfroh blickten alle wahren Reformfreunde in der katho— 
liſchen Welt empor zu dem neuen Cardinaldiakon von S. Maria in 
Aquiro. Ihre Erwartungen ſollten nicht getäuſcht werden: in jenen 
erſten Zeiten des großen religiöſen Umſturzes ſteht Contarini da als der 
Bannerträger ächter kirchlicher Erneuerung; ſein Name glänzt gleich einem 
lichten, milden Sterne durch das Dunkel ſittlicher Verwilderung und 
grimmen Bruderhaſſes. 

Deutſchland, für welches ſein Herz ſo warm geſchlagen, für welches 
er einen guten Theil ſeiner Lebenskraft geopfert, hat ſchon lange dem 
treuen Manne ein Denkmal geſchuldet. Jetzt iſt es geſchaffen, geſchaffen 
von einer Hand, die berufen war wie keine: Profeſſor Dittrich war ſeit 
Jahren mit geſchichtlichen Unterſuchungen über Contarini beſchäftigt. In 








! Sasparo Contarini. 1483—1542. Eine Monographie von Dr. Franz Dittrich, 
o. ö. Profeſſor am königl. Lyeeum Hofianum zu Braunsberg. 
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jeinen „Regeften und Briefen des Cardinals G. Contarini” 1 find reiche 
Quellen aufgedeckt. Daraus und aus dem gewaltigen Stoffe, welchen, ab: 
gejehen von den alten Lebensbeſchreibern Lodovico Beccadelli und Giovanni 
della Gaja, ein Alberi, Brown, de Leva, Brieger, PBaftor u. a. gejam- 
melt?, hat Dittrich fein Lebensbild des großen Kirchenfürften geſtaltet; mit 
ftaunenswerthem Fleiße und warmer Hingabe ift dasjelbe bis in bie fein- 
jten Züge gemalt: wir begleiten Contarini auf feinen Reifen, folgen dem 
Gange feiner wiſſenſchaftlichen Forſchungen, werben befannt gemacht mit 
Form und Inhalt feiner Schriften; in zahlreichen Freundesbriefen jchließt 
Contarini ſelbſt die Tiefen feiner Seele uns auf. 

Es läßt fich nicht verfennen: die Vorjehung hat auf diefen Mann 
ein bejonderes Auge gehabt. Wie einft Ambrojius, Thomas Bedet, Franz 
Borgias, jo ward aud) Contarini zuerit auf die ſtaatsmänniſche Laufbahn 
geführt, damit er ſpäter, gebildet in diefer Schule der Welterfahrung, die 
Zügel kirchlicher Regierung um jo ficherer in feinen Händen halten Fönnte. 
Gontarini — der Beamte des Freiſtaates Venedig; Contarini — der 
Gardinal der römiſchen Kirche: das jind die zwei Hälften ſeines Lebens. 

Im Scoofe der „Königin des Meeres“, der reichen, freiheitsſtolzen 
Handelsſtadt Venedig, erblickte Gasparo das Licht der Welt am 16. Dc- 
tober 1483. Frühzeitig öffneten Glüf und Ruhm ihm ihre Thore. Glied 
einer erlauchten Adelsfamilie, vieljeitig gebildet an der gefeierten Hoch: 
ihule zu Padua, war der junge Contarini vollfommen geeignet zum Bot: 
Ihafter Venedigs an den erften Höfen der Chriltenheit, bei Kaiſer Karl V. 
und Papſt Clemens VII. Er folgte dem Faijerlihen Hoflager nad) 
Deutichland, England, Spanien, verkehrte mit den Männern, welche da— 
mals die Geſchicke der Völker Teiteten, einem Granvell, Woljey, Franz J., 
ward jo recht heimijch in der „großen Welt”. Aber nirgends findet er 
etwas, was feiner Vaterftadt gleihfäme; ihrem Preis iſt eine jeiner erjten 
Schriften gewidmet; Venedig it ihm eine „mehr als menſchliche Schöpfung“, 
Venedigs Verfafjung „ein vollfommenes Werk”. Dittrich führt uns mit 
der eingehenditen Genauigkeit aus Gejandtichaft3berichten und ähnlichen 
Schriftſtücken Contarini’3 Thätigkeit in feinem Botjchafter-Amte vor Augen: 
e3 mag dem grundehrlichen Gasparo oft recht hart gefallen fein, das 
Spiel jener ſtaatskünſtleriſchen Zweideutigfeiten und Winfelzüge mitzu: 





1 Braunsberg 1881, 

? Die betreffenden Schriften biefer Gelehrten find Furz zufammengeftelt von 
Profeſſor Paſtor in Weger und Welte's Kirchenlerifon, 2, Aufl, Artifel „Gontarini*. 

s Dittrih 237—251. 
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ipielen und eine Sadje zu vertreten, welche nicht immer die reinfte ge: 
weſen; wir erinnern nur an den Städteraub, welchen Venedig am Kirchen: 
ſtaate verübt hatte. 

Uber der Gejandte Contarini fand feinen Troſt bei dem Gelehrten 
Gontarini: auf beſchwerlichen Reifen, mitten im Geräufche des Hoflebens 
treffen wir ihn bei erniten Forſchungen an; bald beobachtet er Ebbe und 
Fluth, Hebungen und Senfungen des Bodens; bald jchwebt jein Geift 
in den höchſten Höhen reinen Denfend. Seine Schriften verbreiten jich 
über Gegenjtände der Erfenntnißlehre und Seelenfunde, über Sternbeutung 
und Berbeilerung des Kalenderd. In einer Zeit, da das Gift zweifel: 
füchtiger heidniſcher Weltweißheit die Geifter Italiens berüdte, nahm Con: 
tarini ji das Herz, einem angebeteten Lehrer zu widerjprechen, zu deſſen 
Füßen er einft in Pabua ſelbſt gejeflen: in zwei gelehrten Abhandlungen 
bewies ev gegen Pietro Pomponazzi, daß die Vernunft ſicheres Zeugnik 
ablege von der Unfterblichfeit der menjchlihen Seele. Offen befennt ſich 
bier Gontarini ala Schüler des Hl. Thomas von Aquin i. 

Was diejen italieniihen Staat3mann über alle8 Andere liebens— 
würdig macht, it die Fatholifche Frömmigkeit, welche an ihm leuchtet. 
Sein fittliher Wandel it fleckenlos. Durch Gebet bereitet er fich vor 
auf die Verhandlung, welche er mit dem Papſte zu führen hat. Den 
großen, glänzenden Schlußbericht über jeine Gejandtihaftsführung beendet 
er mit dem Sabe, daß „Nuhm und Ehre Gott allein und feinem Andern 
gebühre“. Im Nathe von Venedig werden Stimmen laut, daß das Recht 
des Papites ein bloß menjchliches ſei; Gontarini, ſelbſt Mitglied diejer 
Behörde, erhebt jich jofort und verwahrt ſich dagegen, und damit nicht 
zufrieden, schreibt er denjelben Abend noch eine VBertheidigung der päpft: 
lihen Gewalt. Noch vor jeinem Eintritt in den geiftlihen Stand, ala 
junger Edelmann, hat er eine Widerlegung Luthers verfaßt. Damals 
ſchon entzücte ihn die Größe und Schönheit des geiftlihen Hirtenamtes; 
er zeichnete in dem Werfe „de officio episcopi* ein glanzvolles Bild 
bes rechten katholiſchen Biichof3 ?. Ahnte Gasparo vielleicht, daß er ſelbſt 
berufen jei, nach wenigen Jahren als Cardinal und Biſchof von Belluno 
das Bild in's Yeben zu übertragen ? 

Dan hat ung „den beiten Edelmann geraubt, den dieſe Stadt be: 
ſaß“! jagte der venetianiſche Staatsrath Luigi Mocenigo bei der Nach— 
riht, daß Gontarini den römiſchen Purpur erhalten. Was der Staat 


t Dittrich 219— 266. ? Dittrich 283— 296. 
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Benedig verlor, gewann die Fatholijche Kirche: Contarini ijt einer von 
ihren beiten Garbinälen gemejen. 

Gasparo Contarini war ein ſogen. „Reform-Cardinal“, ja aller 
übrigen Reform-Cardinäle Meifter und Führer, ein freifinniger und frei- 
müthiger Kirchenfürſt im jchönjten Sinne des Wortes. Schon in feinem 
Bud „vom Biſchofsamte“ Hatte er gegen jened „kanoniſche Recht“ ge: 
eifert, melche® „nur mit den Rechten und Streitigkeiten der Geiltlichen 
ih befafje und, von Schmeichlern erfunden, den Geiftlichen Alles ge: 
ftatte” 1. Als Cardinal verfaßte er in der Form eines Briefe an Papſt 
Paul III. eine Abhandlung, worin er, obmohl Vertheidiger des „Papal— 
ſyſtems“, entjchieden gegen gewiſſe römische Rechtslehrer jeine Stimme er: 
bob: es jei „falſch“, „unchriſtlich“, „verderblich“, „götzendieneriſch“, den 
Papſt von allem und jedem Geſetze los und ledig zu erklären, ſo daß er 
auch kein natürliches Sittengeſetz und kein geoffenbartes göttliches Gebot 
über ſich babe, daß feine Willkun allein ihm Geſetz ſei. Man hat un— 
ſern Contarini den Cato des heiligen Collegiums genannt. Für ihn gab 
es, wie er ſelbſt erklärte, etwas, was noch höher ihm ſtand als ſein 
Cardinalshut: er meinte den Eifer für die Ehre Gottes. Wie oft hat 
er mit den eindringlichſten Worten dem Papſte die Kirchenverbeſſerung 
empfohlen! All ſein Hoffen und Fürchten, ſein Beten und Arbeiten klam— 
mert ſich an den einen rettenden Anker: die allgemeine Kirchenverſamm— 
lung. „Entzündet durch die heiligen Mahnungen Contarini's“, legte 
Papſt Paul III. die beſſernde Hand an ſich ſelbſt und beſtellte zur Be— 
rathung der allgemeinen Heilmittel im Jahre 1536 den herrlichen „Neun— 
Männer-Rath“. Die Frucht der Berathungen, das goldene „Consilium 
de emendanda ecclesia*, ijt zum großen, wohl zum allergrößten Theile 
Contarini's Werk, ift der getreue Abdruck feiner Geſinnungen?. In der 
Zertrümmerung der uralten Kirchenverfaflung, in der Umänderung der 
uralten Kirchenlehre glaubte Luther das Heil der Kirche zu finden. Ganz 
anders Gontarini. Er wollte die alten Wahrheiten in neues Licht geitellt 
jehen; man jollte diejelben allen Gläubigen tief in die Seele prägen, 
jollte die früheren kirchlichen Einrichtungen erneuern, die längit vorhan- 
denen Gejege bejjer beobachten; von innen heraus, aus dem göttlichen 
Lebensquell, der in ihrem Herzen jprudelt, jollte die Braut Chriſti neue 
Kraft und Anmuth jchöpfen ?. 

Sleih dem jeligen Petrus Faber ſprach der Cardinal von Venedig 


1 Dittrih 291. 2 Dittrih 352—372. 3 Dittrid 297. 
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jeine Ueberzeugung dahin aus: durch Beweisgründe allein das Luther: 
thum aus der Welt jhaffen zu mollen, jei vergeblihe Mühe; mehr noch 
als mit Worten müſſe man mit Heiligkeit des Leben jtreiten!. Er hat 
das jelbjt befolgt. Einfach, keuſch, uneigennüßig ſchritt er durch das Leben. 
Da fieht man feine Pfründenjägerei, feine Sucht, jich zu bereichern. Die 
Fremden rühmten jeine Gaftfreundihaft, die Armen jeine offene Hand. 
Er hatte feine Freude daran, begabten Jünglingen die Mittel zur wiſſen— 
ſchaftlichen Fortbildung zu reichen ?, 

Man möge und bier eine Abichweifung geftatten. „Sage mir, mit 
wen du umgeht, und ich fage dir, wer du biſt.“ Ein Hauptverbienit 
unſeres Lebensbeſchreibers befteht darin, daß er den Cardinal nicht heraus: 
reißt aus feiner Umgebung; wir treten ein in ben Kreiß feiner Freunde, 
werden vertraut mit benfelben. Das Leben Gontarini’3, mie Profeſſor 
Dittrih e8 uns enthält, wirft jein Licht auf eine Reihe von anderen 
großen Geftalten des 16. Jahrhunderts, vor Allen auf Papſt Paul III. 
Aus reiner Hohihätung, ohne unedle Nebenabjichten, hatte diejer Papit 
den venetianiichen Edelmann mit dem Fürftengewande der römischen Kirche 
befleidet. Paul blieb dem erniten Mahner jein Leben lang in inniger 
Freundſchaft zugethan, auch dann noch, als Contarini wegen feiner Hal— 
tung am Regensburger Neichstage bei vielen Stalienern in den Geruch 
der Srrlehre gekommen war; kurz nad jenem Tage ließ der Papſt durd) 
ihn jene Anmeifung über die Verfündigung des Wortes Gottes verfaflen, 
melde allen Predigern zugeiendet werden ſollte; um biejelbe Zeit warb 
die erite Legation des Kirchenſtaates, Bologna, unſerm Cardinale anver: 
traut ?, Andererſeits aber wollte auch Gontarini nur der Wahrheit Zeug: 
niß geben, wenn er in jreundesbriefen und traulichen Geſprächen oftmals 
dem Bapite Lob und Bewunderung zollte. Paul mollte aufrichtig die 
Reform und arbeitete redlih am Zuſtandekommen der Kirchenverfamm- 
lung. In einer Rede zur Eröffnung der „Neun: Dänner:Berathungen“ 
erging jih Contarini’3 Freund Sadolet, Biſchof von Garpentras, jcharf, 
fait leidenſchaftlich über die Sünden des Papſtthums; da, jagte er, liege 
„Urſprung und Quelle aller Verwirrung“. Bald darauf gab ihm Paul IT. 
den Garbinalshut. Die und AMehnliches, bemerkt Dittri mit vollftem 


Dittrich 316. 

? Zu Gontarini’s Lieblingen gehörten die Griechen. Wer, meinte er, an einen 
Ebryſoſtomus, Bafilius und ähnliche Männer benfe, ber „müßte die Steine und 
Bäume jenes Landes, gefchweige denn die Bewohner, ehren und lieben“. 

s Dittrich 791 - 798. 
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Rechte, beweist zur Genüge, daß „an dem römischen Hofe noch immer 
ein gejunder Kern war und ein guter Geiſt herrſchte. Denn mo ein 
freies Wort noch gern gehört und ſtraflos gejprochen werden kann, da 
ift man gewiß auf dem Wege zum Befjern“ 1, 

Diejer „gute Geiſt“ durchwehte damals bejonders die Benebictiner: 
klöſter Italiens. Contarini fühlte ſich ſtets heimiſch in dieſer Ordens— 
familie 2. 

Daß unter den Garbinälen viele nicht bloß mit Contarini geiſtes— 
verwandt waren, jondern geradezu ihm geiftige Heerfolge leifteten, haben 
wir bereit3 angedeutet. Da iſt vor Allem das edle Reid aus Englands 
Königsſtamm, der fromme, feingebildete Neginald Pole; er mar dem 
Garbdinale von Venedig „mehr als Freund und Sohn”. Da jind ferner 
ein Sabolet, Eortefe, Bembo, Wıdia, Morone, lauter Herrliche Erſchei— 
nungen, eine wahre Perlenſchnur, um die dreifache Krone gemunden. 

Der Eifer Gontarini’3 und feiner Freunde ift keineswegs ein herber 
Eifer geweſen. Was Janſſen von dem jeligen Petrus Caniſius jchreibt: 
„Alle berbe und bittere Polemif war ihm in innerjter Seele zumiber“ 3, 
dad fann man auch von Gontarini behaupten. Schon ald Gejandter 
batte er bie Härte der ſpaniſchen Glaubensgerichte getadelt und dem 
Bapite Clemens VII. in warmen Worten „den allgemeinen Frieden“ 
empfohlen. Cochläus hat eine Schrift gegen den Kirchen:Neuerer Sturm 
zur Drucdlegung vorbereitet und überjendet jie dem Garbinal mit der 
Bitte um Durchſicht. Contarini lobt die „Mäßigung im Schreiben” und 
„Milde der Seele“, welche in dem Buche zu Tage trete. „Kann denn 
wohl,“ jchreibt er, „der Geift Chrifti ſchmähen, mit Vorwürfen ftreiten, 
Beihimpfungen vorbringen, da Chriſtus und vorjchreibt, von ihm zu 
fernen, daß er janftmüthig ift und demüthig von Herzen, der nicht wieder 


1 Ein anberer freund Contarini’s batte ſtets das höchſte Vertrauen bes Rapites 
Glemens VIT. beſeſſen; wir meinen ben heiligmäßigen Neformbiihof Giovanni Matteo 
Biberti von Verona, weldhen fpäter ber bl. Karl Borromäus für fein bijchöffiches 
Wirfen geradezu als Mufter fih erfor (vgl. Tittrih, Giberti von Verona, ein Ne: 
formator, im Hiflor. Jabrbudy ber Görresgefellichaft, Bd. VII. S. 1—50). Eontarini, 
font fein Verehrer Clemens' VII, bat als venetianifher Gejandter ihm das Zeugniß 
nicht verfagt, „er zügle und mäßige ſich“ fehr; feine Gardinäle feien zwar den alten 
Biſchöſen unähnlich, aber doch „in ihrer Mechrbeit wegen ihrer Lebensweife und ihrer 
Beitrebungen“ ber Anerfennung werth (Dittrich, Gontarini 196—197). 

? Näheres über bas Verhältniß des Gardinafs zu den Benebictinern in ben 
„Studien und Mittheilungen aus dem Benebictiner: und dem GiflercienferÖrden“ 
7. Jahrg. S. 207—209. 

s Gcihichte des beutichen Volkes. IV. ®d. 1.—12. Aufl. S. 383. 
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Ihmähte, al3 er gejhmäht wurde? Nichts weniger als dieſes! Daher 
war ich von jeher der Anficht, man würde beijer mit unjeren Gegnern 
fertig werden, wenn fie in Feiner Weiſe durch unjere Schriften gereizt 
würden”? „Wir müfjen ftreiten mit Wohlmwollen und Wohlthun“, 
ſchrieb Eontarini an Ed. Ließ diejer ſich bisweilen zu heftigeren Aus- 
fällen hinreißen, jo ſtand der Cardinal nicht mehr an der Seite des jonft 
von ihm jo hochgeihäßten Gelehrten. Auf dem Regensburger Reichätage 
im Jahre 1541 riethen der Mainzer Kurfürft und die bayerifchen Her: 
zoge, man möge die Protejtanten mit Waffengewalt zur Kirche zurück— 
führen, Contarini entgegnete, da3 fcheine ihm „eine nicht jehr chriftliche 
That zu fein”? Das Verzeichniß der geijtlihen Gnaben, melde er in 
jenen Tagen als päpftlicher Legat austheilte, füllte nicht weniger als fünf 
Bände?. Sturm bejuchte ihn zu Regensburg, ging befriedigt von ihm 
weg und fchrieb ihm ehrenvolle Briefe. Der Bilderftürmer und abge: 
fallene Dominicaner Bußer, welcher gleichfall3 in Regensburg mit ihm 
verkehrte, pried jpäter in öffentlicher Schrift die „Gelehrſamkeit und 
Keuſchheit“ des Legaten. Landgraf Philipp von Heſſen und Kurfürft 
Joachim von Brandenburg ließen ihm während des Reichstages „Ständchen 
bringen*. Nur Calvin hüllte fi in jeinen Groll und entſchloß ſich nicht, 
dem Cardinal ſich vorzuitellen. 

Es war gewiß eine göttlihe Jügung, daß zu den firdlichen Eini- 
gungsverjuchen des Jahres 1541 gerade Contarini abgeorbnet mwurbe. 
Gontarini war ein Freund ber Deutſchen. Schon im Jahre 1521 Hatte 
er al3 venetianifcher Botjhafter in Mainz deutjchen Reihthum und deut: 
ihen Handelsfleiß kennen gelernt, hatte Kölns Größe und Schönheit an- 
geftaunt*. Seine Gejandtichaftsberichte aus jener Zeit beichäftigen fich 
eingehend mit Deutichlands Fürjten, Reichs- und Landtagen, Gerichten; 
fie rühmen die Stärfe und Tapferfeit unſeres Volkes, jeine Ausdauer in 
der Arbeit und feine wifjenjchaftlihe Tiefe?. ontarini war aud ein 
Mann des Friedend. Seine ganze Vergangenheit hatte ihn als jolchen 
gefennzeihnet. Er ging nad Regensburg mit roſigen Hoffnungen, in 
der verjöhnlichften Stimmung. „Gott jei Lob und Dank!” rief er aus, 
als einige Säte über die Rechtfertigung von beiden Theilen angenommen 
waren; er ſandte freudejtrahlende Briefe nad) Italien. — Alles zerichlug 
ih. Alſo nicht die Unklugheit des Miltiz, nicht Cardinal Cajetans an— 


' Dittrich 111— 112. 143150. 373. 
® Dittrich 703704. Dittrich 614615. 
+ Dittrich 35. s Dittrich 109, 
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gebliche Härte hatten das Unheil verfchuldet; es wurzelte tiefer; der Same 
ber Zwietracht lag in ber Lehre jelbit; innere Gegenſätze lafjen nie und 
nimmer jich einen. 


Wollen wir dem Broteftanten Brieger glauben, jo iſt der Cardinal von 
&. Maria in Aquiro in feiner Lehre von der Rechtfertigung des Menſchen 
rundweg ein Lutheraner gewejen!. Wäre Contarini in Rom durchgedrungen, 
ſeufzt Ranke, fo würde vielleicht ſchon Tange die Sonne des Firchlichen Fries 
dens über Deutjhland leuchten?. Die Wahrheit lernen wir durch Dittrich) 
kennen?. Gejtehen wir es nur: Gontarini hat gefehlt. Seine Einigungs: 
formel über die Necdtfertigung würde die wahre Lehre in zmweideutige Aus: 
drüde verborgen und den Proteftanten einen Schild geboten haben, Hinter 
welchem fie ungejtraft ihre Neuerungen verfechhten konnten, Noch mehr: Con: 
tarini war ſelbſt in Irrthümern befangen. Mit feinen Aufftellungen über die 
„zugerechnete Gerechtigkeit”, die „Nechtfertigung dur den Glauben im Blute 
Chriſti“, die „Unvollfommenheit” und Unzulänglichkeit unferer innerlihen Ge— 
rechtigfeit hatte er den feiten Boden katholiſcher Wahrheit verlaffen. Wohl 
berief er fi auf Thomas von Aquin; aber — man jagt, das Gleiche ge 
chehe heute noch zuweilen — er hatte den heiligen Lehrer mißverjtanden und 
jeine eigenen Lieblingsgedanfen in deffen Wort hineingetragen. Hatte indefjen 
der Cardinal durch feine tiefe Demuth, feinen Friedensdurſt, feine Furcht, 
Chriſti Verdienft zu fchmälern, nur allzu weit nad Luthers Seite fi ab: 
ziehen lafjen, fo hielt er dabei mit der ganzen Stärke feines Willens an dem 
Entſchluſſe feft, ein treuer Sohn der katholifchen Kirche zu bleiben. „Nicht 
ein Pünktlein wolle er von der Wahrheit abweichen oder fie dur unklare 
Worte verdunfeln laſſen“, das bat er zu Regensburg dem Kanzler Granvella 
erflärt; das bat er auch durch die That bewieſen bei den Nuseinanderjegungen 
über die Wejensverwandlung im heiligen Altarsgeheimniffe. Gänzlich fremd 
war ihm das, was eigentlih allein den Keter macht: der Trotz des hoch— 
müthigen Willens. Hätte Contarini die Glaubensentiheidung der Kirchen: 
verfjammlung von Trient erlebt, ev wäre jiher der erfte geweſen, feinen Irr— 
thum zu verdammen *, 

! Gasparo Gontarini und bas Regensburger Concordienwerk des Jahres 1541. 
Gotha 1870. 

? Die römifchen Päpſte in den legten vier Jahrhunderten. I. Bd. 6. Aufl. 
Leipzig 1874, ©. 103—107, 3 ©, 478—494. 608—700. 

+ Als Jüngling batte Gontarini aus freier Liebe, nicht regelrecht unb berufs— 
mäßig, im Fache der Gottesgelebriheit fich ausgebildet; er wußte noch nicht, dab er 
zum geiftlichen Stande berufen war, Nah Dittrihs Ausführungen fann man es 
faum bezweifeln, daß Gontarini, am Anfange wenigftens, die Tragweite ber Neuerung 
unterihägt bat. Sonft hätte er auch nicht hoffen können, dieſelbe verſchwinden zu 
feben, wenn die Bifchöfe fich entſchließen würden, ihren Wobnfig inmitten ihrer Heerbe 
aufzuſchlagen und andere Verbejjerungen diefer Art durchzuführen. Webertrieben ftrenge 
find in Goentarini’s Abhandlung „von den Gompofitionen“ einige Säge gegen bie 
Gelderhebungen, welde in Nom anläßlich geiftlicher Gnadenbewilligungen ftattianden, 
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Kräftig und milde zugleih waren die mahnenden Worte, welche der 
Legat am 7. Juli 1541 zu Regensburg an die verjammelten deutjchen 
Biſchöfe richtete. Neben der Heiligkeit ded Lebenswandels, der perjön- 
lihen Kenntnignahme vom Zuſtande ihres Sprengel3, der Sorge für 
Gottesdienft und Geijtlichkeit empfahl er bejonderd die Mildthätigkeit 
gegen die Armen und den Unterricht und die Erziehung der Fatholijchen 
Jugend. Hierin, fagte Contarini den Bifchöfen, Fönnten fie „von ben 
Proteftanten lernen”. Für das Predigtamt follten fie „vor Allem feine 
ftreitfüchtigen Männer wählen, welche die Gegner, anftatt fie zu lieben 
und ihr Heil zu wünſchen, haften und verfolgten. Bittere Verfolgung 
veize nur und made noch hartnädiger, ohne das Volk zu erbauen“. 

In dem nämlihen Monate veröffentlichten die proteftantijchen Theo— 
fogen zu Regensburg eine Erklärung, in welcher jie berichteten: der Yegat 
wolle nichts Anderes, als die alte Grauſamkeit beftätigen, welche viele 
edle Männer allein wegen des Belenntnijjes einer frommen Lehre in den 
Tod geführt habe. Contarini ermahne die Biſchöfe, mit „Veritümmelung, 
Berbrennung, Hinrihtung” gegen fie einzujchreiten ?. 

Wunden Herzens, mit Enttäufhungen gejättigt, zog Contarini aus 
Negendburg fort. Argwöhniſch und unduldſam iſt er nicht geworben. 
Hatte er von Negensburg aus dem vielleicht damals ſchon verdächtigen 
Biihof Pietro Paolo Vergeri, dem jpätern Verräther, eine Hilfe in der 
Roth zufommen laſſen, jo bejuchte er jetzt auf feiner Rückreiſe zu Lucca 
den Pietro Martire Vermiglio, der zwar noch Prior von San srediano, 
aber bereit3 verdächtig war und bald darnach zu den Protejtanten über: 
ging. Nachdem dann Contarini den Negierungspalaft von Bologna be: 
zogen, verkehrte er von dort in freundichaftlihen, mehr bittenden ala 
itrafenden Briefen mit den mönchsfeindlichen, auffläreriihen Akademikern 
von Modena; ja auf feinem Sterbelager noch empfing er den rate 
Bernardino Occhino und ließ ihn feine Gaſtfreundſchaft genießen; es war 
wenige Tage, bevor der einjt jo hochgefeierte Kapuziner aus Italien floh 
und Kutte und Glauben von jih warf. Der Carbinal mag in jeiner 
Milde bisweilen zu weit gegangen fein. Aber wenn er ji täujchen lieh, 
jo waren es, wie man treffend bemerkt hat ?, hochherzige Täuſchungen: er 
hielt die Menſchen für jo edel, wie er jelbjt war. 

Bezeihnend genug! Diefer Mann des Friedens ift der ftärkite Hort 
und wärmſte Freund der neu erblühenden Gejellihaft Jeſu geweſen; er 

1 Dittrich 749. 756—757. 

2 Studien und Mittbeilungen ıc. a. a. D. ©. 206. 
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bat, wenn wir jo jagen dürfen, das Kind aus der Taufe gehoben. 
Ignatius kömmt im Jahre 1537 nah Nom, mit einem Empfehlung3: 
ihreiben an den Cardinal Eontarini auggerüftet. Diejer macht die geiit- 
lihen Uebungen, jchreibt das Exercitienbuch mit eigener Hand ab und 
verfichert, jet endlich habe er durch Gottes Gnade an Ignatius einen 
GSeelenführer gefunden, wie er ihn fi längſt gewünſcht. Gontarini war 
es auch, der den Grundriß ded neuen Ordens dem Papfte zur Beftätis 
gung überreichte. Beſondere Aufmerkjamkeit verdient auch der bisher nod) 
unbefannte erjte Entwurf des Beftätigungäbriefes für die Geſellſchaft; 
ausdrüdlih wird hier hervorgehoben, Cardinal Contarini babe dem 
Papſte über da3 Unternehmen Bericht erjtattet und dasſelbe empfohlen. 
„Er hat Alles vermittelt,“ jchrieb Ignatius an Contarini's Better Pietro; 
„ihm ſchulden wir Alles.“ ? 

Vittoria Colonna, die Dichterfürjtin, hoffte den Tag zu erleben, an 
welchem Gasparo Contarini den höchſten Thron der Chrijtenheit befteige, 


„mit Petrus’ großem Mantel angetban“. 


Gott wollte e8 anderd. Der Gardinal war eben von Paul III. mit 
einer wichtigen Sendung an Sailer Karl V. betraut worden; da erlag 
er am 24. Auguft 1542 zu Bologna den Folgen einer heftigen Erkäl— 
tung. Der Papſt, jo fonnte man liſpeln hören, habe ihm wohl Gift 
reichen laſſen. Sleidan, der Gefhichtichreiber des ſchmalkaldiſchen Bundes, 
verjäumte nicht, da3 Märchen in Deutſchland verbreiten zu helfen. 

Gott nimmt und, ſchrieb Kardinal Benbo, „die erſte Säule und 
Stüße feiner Kirche‘. „Ganz Nom meinte” an diejem Grabe. 

Die Lagunenftadt, welcher Contarini als eine ihrer duftigiten Blüten 
entſproſſen, bewahrt jett noch feine Aſche. Der Geift, welcher diejen 
Kirchenfürſten einft bejeelte, hat fich fortgeerbt auf die Männer, welche 
in den folgenden Jahrhunderten auf dem Stuhle Petri ſaßen oder al3 
jeine erften Räthe und Stüßen ihn umjtanden. Er ift e8, der noch heute 
glei einem dreifachen Strahlenfranze die hehre Geſtalt unjeres Papjtes 
Leo XIII. verflärt: Begeifterung für die Wiſſenſchaft, Eifer für bie 
Kirchenzucht, Liebe zum Frieden. 

„Tanto viro.* Mit diefen Worten endet die Inſchrift am Grab: 
male Contarini’3 in Santa Maria dell’ Drto zu Venedig, Wir müflen 
Herrn Profejjor Dittrich dafür danken, daß er „tanto viro*, einem jo 
großen Manne, auf deutſchem Boden ein jo ſchönes Denkmal gejett hat. 





1 Dittrid 406 -411. 
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Möchte vecht bald eine italienische Weberjegung dem KHeimathlande des 
Cardinals den Vollgenuß des trefflihen Werkes erleichtern! 

Seit drei Jahrhunderten hat der Proteftantismus Alles gethan, die 
„großen” Männer feiner Wiegenzeit zu beleuchten und die Heinen Männer 
nach ihrem Tode noch groß werben zu lajjen. Die Beza und Sidingen, 
die Flacius und Heßhus und Brenz und Chemnig jammt vielen anderen 
haben, jeder für ji, ihre Lobredner und Lebensbejchreiber gefunden. 
Was haben wir Katholiken gethan für unjern Eberhard Billid und Jo— 
hannes Hofmeilter, für den geiftesgewaltigen Johannes Piſtorius, den 
janften Biſchof Julius Pflug? Doc die Bahn ijt gebrochen, das Bei- 
ipiel gegeben. Es wird, jo hoffen wir, bald Nachahmer finden. 

B. Dtto 8. J. 


Vene Streitfragen über das Welen der Tragik‘. 


Es ijt ein fehr verdienftlihes Werk, die dramatifhe Kunſt wieder ein: 
mal entjchieden in die Schule der Griechen zu führen, deren Tragödie in 
ihren bervorftechenditen Charakfterzügen theils befonnene Nahahmung, theils 
hochſchätzende Bewunderung verdient. Rufen wir und einige wenige bieler 
Eigenthümlichfeiten in die Erinnerung zurüd. Nichts tritt und anſpruchs— 
lofer entgegen, als ein helleniſches Bühnenjtüd: Elein an Umfang, arm an 
Decoration, Mafchinerie und Effectmitteln jeder Art, beſchränkt nah Ort und 
Zeit, Schauspieler: und Perfonenzahl, jcheint es nur in der Beſchränkung die 
Meiiterfchaft zu ſuchen. Wohl mander iſt Schon Eopfichüttelnd an einem 
Aeſchylus, Sophofles oder Euripides, denen er nur gelegentlich einmal be 
gegnete, vorübergegangen mit dem frohen Bewußtſein, daß wir es doch un— 
beichreiblich viel weiter gebracht haben. Vielleicht vergaß er, daß gerade das 
Claſſiſche fich nicht aufdrängt und die künſtleriſche Selbſtbeſchränkung ſich 
gern mit fruchtbarer Schöpfungstraft paart. Der Grieche ging jo weit, jelbit 
die äußere Bühnenhandlung auf das Unumgänglichite zu bejchneiden, das 
Uebrige meift Hinter die Couliffen zurüdzudrängen und den Zujchauer fait 
ausfchlieglih mit Reben und Gegenreden von gemefjener, mwürdiger Haltung 
abzufinden. Am wenigiten ging er darauf aus, die Charaktere durch grelle 
Zeihnung unnatürlich zu übertreiben, verbannte geichraubte Tugendhelden und 


ı Grundzüge ber tragijhen Kunit, aus dem Drama ber Griechen ent: 
widelt. Bon G. Günther. Leipzig, Friedrich, 1885. 
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mehr noch verjuntene Böjewichte möglichjt von den Brettern, ja vermied nad) 
Kräften alle jene Mittel des dramatiichen Künftlers, welche zu ſehr auf die 
Sinne wirken und auf einen roheren Zufchauerkreis berechnet find. Er hielt 
ſorgſam Maß zwifchen dem Zuviel und Zumwenig. Er zwang bie tragifche 
Muſe nicht, von dem mwürbevollen Kothurn zu einem allzu ungebildeten Gaffer 
herabzuſteigen. Statt deffen jollte fie den empfänglichen Zufchauer, nicht 
ohne mäßige Anwendung finnlicher Reizmittel, in das Gebiet des Geiftigen 
und Ethifchen emporheben. Hier jollte fie auf engftem Raume ein aus: 
geftaltetes, alljeitig vollendetes Bild der Schönheit verwirklichen. Es ift 
eritaunlih, wie wenig äußern Stoff ein Sophofles braucht, und wie er: 
ihöpfend jeine fruchtbare Kunft das Wenige auszunügen verfteht. Die reichfte 
poetifhe Ausbeute erweist ſich bei ihm als eine Frucht eben jener Maß— 
haltung: er lehrt, daß, wer die jchöpferifche Thatkraft einem eng umhegten 
Felde zumendet, immer die Fruchtbarkeit des Bodens am glüdlichften aus: 
zubeuten vermag. 

Dialogifirung einer Geſchichte macht nody fein Drama aus; die Arbeit 
des Dichterd beginnt mit der Jdealifirung Er muß den Stoff heben 
und verflären, die in demſelben beichlofjenen Ideen an's Licht ziehen und 
läutern; er muß Charaktere jchaffen oder umgeftalten, Leidenſchaften entzünden 
und ihnen ihre Ziele jteden; er muß endlich einer mohlgeordneten Handlung 
Leben und Triebkraft einhauchen, daß fie die Zufchauer zur Theilnahme wedt, 
mit ſich fortreißt und durch ein geiftiges Vergnügen veredelt. Die griehifche 
Tragödie iſt auögezeichnet durch Gedankentiefe, fittliche Reinheit und Religio: 
fität. Sie hielt aber auch auf ihre ideale Würde. Aus dem Culte der Götter 
erwacdhien, wahrte jie die weihevolle Vorliebe für alles Hohe und Edle. Sie 
ihied nicht nur alles niedrig Burlesfe ein für allemal aus, jondern ver: 
tauſchte felbft die Charaktere und Ereignifje, wie auch die Sprache des Al: 
tagälebens mit etwas Höherem und Edlerem; das ernite Drama der Alten 
war viel weniger, al3 das unfere, ein Abbild der gemeinen Wirklichkeit. Der 
Stoff wurde fajt immer der Heroengeihichte und nicht dem bürgerlichen Leben 
entnommen; man gab deu Charakteren mehr ein typiiches, d. h. allgemein: 
menſchliches, als ein individuelles Gepräge; die projaiihe Sprache blieb 
grundfäglich ausgeichloffen. Die Aufführung eines Drama’ galt zubem bei 
den Griechen in ſolchem Grade ala öffentliche Leiſtung, daß fie einerjeit3 fo: 
zufagen vor den Augen des ganzen Volkes ftattjand, andererjeitS unter der 
unmittelbaren Leitung und Begünftigung des Staates fih in großartigen 
Verbältnifien abipielte. Der Wetteifer der Dichter wurde weniger durch die 
ausgefegten Preiſe, als dur die theilnehmende Aufmerkſamkeit aller Mit: 
bürger zu ungewöhnlicher Schöpfungsfraft angeitahelt. Bon Philemon und 
Aleris erzählt man, daß fie nach errungenem Siege im poetiichen Wettkampf 
vor Freude über die öffentliche Bekränzung geftorben jeien. Einer folchen An— 
regung, wie fie der dichteriichen Mufe niemals wieder geboten wurde, entſprechen 
auch die Leiftungen. Es durchweht ein Geift würdigen Ernſtes, erhabener 
Idealität und heiliger Weihe die beiten der uns erhaltenen Stüde; die feinite 
Arbeit der Kunjt verläugnet dabei jelten die anjpruchsloje Natürlichkeit. 

Stimmen. XXXL 1. ä 
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Hauptorgan für den Ausdrud ber höchſten Gedanken und ber erjchüttern- 
den tragiſchen Affekte war der Chor. Dieſe und fremde Einrichtung über: 
mittelte dem Publikum die Ideen und Gefühle, welche die in der jedesmaligen 
Scene abgeipielte Handlung nahelegte. In lyriſchen Gefängen, unter Mufit- 
und ZTanzbegleitung ſprach ſich Hier der geijtige und erhebende Gehalt der 
Handlung, den die äußere Hülle der fceniihen Darftellung halb verbedte, 
in reiner, klarer Dichtform noch einmal aus. Schiller bedauert nicht ohne 
Grund die Einbuße an Idealität, welche das moderne Drama durch Wegfall 
bes Chores erlitt; er verjuchte allen Ernites, wenn auch ohne dauernden Er: 
folg, deſſen Wiedereinführung. Am menigjten würde ſich die Funftvolle Form 
der griehifchen Ehorliever nahahmen laffen; denn uns fehlt ebenjo ſehr der 
ausgebildete metrifhe Sinn der Hellenen wie ihre muſikaliſche Sprade. 

Günther bat es nun von Neuem unternommen, die Meifterwerfe des 
Aeihylus, des Sophofles und des Euripides auf ihren äjthetiichen, ſpeciell 
tragifhen Werth zu prüfen und mit dem neuern Drama zu mefjen. Er geht 
mit Recht von ber Ueberzeugung aus, daß die berufenen Kenner bes clajfijchen 
Alterthums immer noch zu wenig die innere DVortrefflichkeit der erhaltenen 
Meifterwerfe zum Gegenftande ihrer Unterjuhungen maden. Günther be 
ihäftigt fih nun in feinem ebenfo jelbftändig wie einficht3voll gearbeiteten 
Buche mit dem Weſen der dramatiſchen Kunſt allein, insbejondere mit ber 
Tragik. Indem er fo bie ſprachlichen und ſachlichen Forſchungen über bie 
alten Tragiker durch eingehende poetijche Betrachtungen angemefjen ergänzt, 
arbeitet er zugleich einer umfaffenden Theorie über die Tragödie im Allgemeinen 
vor. Er unterzieht in der That auch felbit das neuere Drama, befonders die 
Meifterwerke der englifhen und deutſchen Bühne, einer kurzen vergleichenden 
Unterfuhung und ſchließt mit den „Grundgeſetzen aller Tragik“ und der Medhjel: 
beziehung von „Kunſt und Religion” ab, Wir wollen jeinen hauptjächlichiten 
Erörterungen in freier Weife folgen und zugleich unfere abweichende Anſchauung 
gerade in einem wejentlihen Punkte gelegentlic, darlegen. Behufs größerer 
Klarheit ſei derfelbe gleich hier nambaft gemadt. Günther Fennt nur eine 
ächte Tragik, jene nämlich, welche das Leiden aus einer vollgültigen, 
adäquaten Schuld herleitet. Das iſt die Tragif des Aeſchylus; diejer ver: 
wirfliht daher nah Günther vor allen Anderen das deal der tragijchen 
Kunft in reiner Geftalt. Sophokles ftellt in feinen gefeiertften Dramen Schuld 
und Leiden in ein ungleiches Verhältnig; darum beginnt mit ihm troß jeiner 
hohen techniihen Vorzüge der DVerfall der Tragik. Die Philologen haben 
ſchwer gefündigt, neben Sophofles feinen größern Meijter verfannt, noch mehr 
aber darin, die Poetik des Ariftoteles als unverbrüchlichen Canon für die Bes 
urtheilung der tragijchen Kunſt angejehen zu haben. Die maßloſe Bewundes 
rung des Stagiriten joll in der That an einer grundfalſchen Kunftanfhauung 
die größte Schuld tragen. Gehen wir näher auf die Sade ein. 


I. Ariflofeles und die Tragödie. 


Es handelt fi vor Allem um die Deutung jemer Stelle, melde das 
Weſen und die Wirkung der Tragödie beſtimmt. Die Tragödie iſt nad 
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Kap. 6 der Poetik „die Nahahmung einer würdig-ernſten, einbeitlihen und 
umfangreichen Handlung in einer je mach ben einzelnen Theilen durch ver: 
ſchiedene Kunjtmittel verfchönerten Rede, und zwar mittelft darftellender Ver: 
gegenwärtigung und nicht in Form der Erzählung“. Die in dieſer Definition 
erwähnten „Runftmittel“ beziehen fi auf die Eigenart der griechiſchen Tra= 
göbie, den Ehor und einige andere Theile nicht nur rhythmiſch, fondern auch 
muſikaliſch oder mufitalifcheorcheftrifch vorzutragen. Wir würden etwa „in 
poetijch gehobener Sprache“ jagen, um die tragifche Kunjt als Kunft der Rede 
(d. 5. deren Darftellungsmittel das Wort ift) und näher als eine Unterart ber 
dichteriichen Nede zu Kennzeichnen. Die „Nahahmung einer Handlung” und 
die lebendige „Vergegenwärtigung“ heben den Unterichied von der Lyrik und 
dem Epos hervor. Der Komödie gegenüber Hält ſich die Tragödie an eine 
„ernfte und würdige“ Handlung; jene ftellt an gewöhnlicheren Charakteren 
eine lächerliche Handlung dar. „Einheit und Umfang“ find feine unter: 
jcheidenden, jondern vielmehr bejchreibende Merkmale, welche jedem Kunſtwerke 
feinen Werth und feine Bedeutſamkeit verleihen und bei der Tragödie nur 
eine bejondere Beachtung verdienen. Soweit kann alſo die ariftoteliiche Definition 
keinerlei Schwierigkeit bieten. Diejelbe ijt nicht gerade eine Wejenserklärung 
im jtrengiten Sinne, enthält vielmehr in Bezug auf Einheit, Umfang und 
poetifhe Form ſchon beichreibende Elemente, welde in einer philofophijchen 
Definition allenfalls entbehrlich wären. 

Dasjelbe gilt nun auch von einem vielumftrittenen Zufabe, durch welhen 
der durch die Schärfe feines Denkens wie durch zutreffende Beobachtung gleich 
ausgezeichnete Stagirite die eigenthümlihe Wirfung der Tragödie beftimmt. 
Er jagt, daß fie „durch Mitleid und Furcht eine Läuterung derartiger Leiden: 
haften erziele*. Hier find die genannten Affekte ſelbſt, wie die Neinigung 
berjelben, dunkle Begriffe, zu denen eine eingehende Erklärung im Terte fehlt, 
vielleicht ausgefallen if. Günther mag Recht haben, wenn er behauptet, 
* „Mitleid und Furcht“ ſich nicht ganz mit den betreffenden Worten &eos 

xal »6ßos und einigen jynonymen Ausbrüden deden. Er überjegt „Rührung 
und Erſchütterung“; denn e3 fei von nichts anderem als von der „Durch Jllu: 
fion bervorgebrachten, entweder theilnehmenden und mitfühlenden, oder packen— 
den und überwältigenden Wirkung“ die Rede (©. 243). Sonjt begnügte man 
fih mit der nädjitliegenden Ueberjegung und fragte dann wohl auch, wem 
denn Mitleid und Furcht eigentlich gelte, ob dem Helden, oder vielmehr uns 
ſelbſt. Günther dagegen wendet ein, daß unfer Mitleid keiner ſchädlichen 
Uebertreibung, aljo auch feiner Läuterung fähig jei; daß unfere Furcht fich 
auf etwas Bevorftehendes beziehe, hier aber von einer ſympathiſchen Ergriffen: 
beit bei dem durch bie Illuſion nahegerüdten Uebel die Rebe fei; daß endlich 
Mitleid und Furcht durchaus feine eigenmügige Beziehung auf uns felbft, 
fondern das eine nur objectives Mitgefühl, die andere jubjective Erfchütterung 
bedeute (S. 243 ff. u. 522 ff.). Selbitverjtändlicdh handelt es ſich bier um 
die Sache und nit um Worte, Die Ausdrüde „Rührung und Erjchütterung“ 
mag man immerhin vorziehen, wenn fi nur nicht hinter denjelben unrichtige 
Vorftellungen verbergen. Allein wir fönnen mweber die nr der Be: 
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ziehung auf uns felbft, noch eine fo einjeitige Betonung der Jllufion anerkennen. 
Günther verweist allerdings wiederholt auf die dramatifhe Täufhung, in 
Folge deren man weber für fich jelbit, noch für den Helden, fondern mit und 
in bemfelben erſchütternde Theilnahme erfahre. Damit wird aber die Schwierig: 
keit nicht niebergefchlagen; denn wie man immer bie illuforifhen Empfin- 
dungen erflären und nennen mag, e3 find eben unmwahre Gefühle, jo lange 
der Held uns in Wirklichkeit ferniteht. Es geht doch unmöglih an, bie 
wejentlihe Wirkung eines Kunftwerkes auf der Jllufion aufzubauen, Mitleid 
und Furcht, oder Rührung und Erjhütterung müffen unbedingt einen realen 
Grund und Gegenjtand haben!. Darum iſt ed unerläßlih, daß wir aus bem 
Helden, in welchen wir uns nad) Günther bis zur Identificirung bineinleben, 
wieder herauätreten, mit anderen Worten: die wahre Kunjtbetradhtung, und 
zwar um fo mehr, je veritändiger und wahrer fie it, hebt die Illuſion wieder 
auf und wendet fih der Wahrheit zu, welche durch jene bei und eingeführt 
werden follte. Jede Jlufion, die Täufhung oder Einbildung bleibt, wirkt 
finnlih und ganz unfünftleriih und wird gerade den begabteften Zuſchauer 
unter fonit gleichen Umftänden am wenigiten rühren, Aber eine Tebhafte 
Einbildung kann Mittel fein zur Vergegenwärtigung einer ergreifenden Wahr: 
heit und bat als jolche ihren Werth. Berjegt uns aljo der tragiiche Dichter 
lebhaft in die Lage feines Helden, und läßt er uns deſſen Schickſal gemwiffer: 
maßen ald unjer eigenes durchleben, jo benußt er dieß als Mittel, uns 
weiterzuführen. Das Drama wirkt nicht dadurch befriedigend und erhebenb, 
daß wir und in ber Handlung verlieren und vergefien, ſondern dadurch, daß 
wir bewußt oder unbewußt reflectiren, uns über dieſelbe erhebend urtheilen 
und fühlen. 

Günther jelbit hebt al3 Wirkung der Tragödie bie tieferfahte Erkennt: 
niß der vernünftigen Weltordnung hervor: „Wir glauben einen Blid gethan 
zu haben in den tiefinnerften Zuſammenhang der Weltorbnung, deren Geſetze 
und des Dichters Prophetengeift enthüllt, und fpüren einen Hauch bes gött- 
lichen Geiſtes, der und erfrifchend durchdringt und für's Leben begeiftert. 
Dieß iſt jene Gemüthsklärung im wahren und höchſten Sinne, dieß bie 
Aufgabe der Kunſt, die uns das Daſein verihönt” (S. 483). Diefe glück— 
lihe Stimmung, welde von der mit und in dem Helden durdplebten Hand: 
lung durch Rührung und Erjhütterung hervorgebracht wird, ſetzt doch eine 
ſehr reale Anwendung auf das Leben und unfere perjönlichen Verhältniſſe 
voraus. Was für eine Erhebung des Geiltes könnte auch die bloße Phantaſie— 
vorjtellung von einer poetiichen Weltordnung in mir wirken? Nein, ih muß 
dur die (in einem wahren Sinne) immer jymbolifhe Einzelhandlung, die 
an ſich wenig eigentliches Intereſſe für mich haben fann, zu einer verklärten, 
im Grunbe aber richtigern Anfhauung von dem Wirken der göttlichen Weis- 
beit in der realen Weltordnung uud in meinen eigenen Xebensverhältniffen 
geführt werden. Das gefchieht durch Rührung und Erjhütterung; es können 

1Günther überſetzt das ariitoteliiche yavrasla (Rhet. II. 5) mit „Illuſion“; 
mit Unrecht, e8 beißt wenigftens an dieſer Stelle nur „Voritelung“. 
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aljo dieje Affekte einer Beziehung auf Verhältnifie, welche außerhalb des 
Drama’s liegen und uns jelbjt berühren, unmöglich entrathen. 

Die Ichroffe Darjtellung Günthers ift wohl durch gewiſſe einjeitige 
Deutungen jener Rückbeziehung auf uns felbjt veranlaßt worden. Man darf 
freilich nicht bejtreiten, dag Mitleid oder Furcht in der That zunächſt durch 
die Kraft der Jllufion mit und in dem Helden empfunden wird, wie Günther 
will. Allein wir müflen, um für jene Stimmungen eine feite und wahre 
Grundlage zu gewinnen, um nicht bloß finnlid, fondern auch geiftig und 
vernünftig bemitleiden und fürchten zu können, in dem tragijchen Helden von 
feiner Individualität, welche uns vielleicht ganz gleichgültig ift, wie 3. B. der 
mythiſche König Lear, abiehen, und in jenem den Menfchen, d. h. jeden 
Menfhen und jomit au uns felbjt wiedererfennen; wir müffen empfinden, 
wie ſolche und ähnliche Leiden aus ſolchen und ähnlichen Gründen jo vielen 
zuftoßen und uns ſelbſt wenigitens bedrohen. Nun darf man freilich nicht 
die Anwendung auf einzelne Verhältniffe, welche im Stüde vorliegen, zu jehr 
betonen, ebenjo wenig an trodene Nutanmwendungen auf das nächſte praftijche 
Leben denken; es foll nicht beilpielSweife ein Zufchauer des „König Lear”, der 
weder König noch Vater ijt, etwa fürdhten, er möge einmal jein Königreich 
an ungerathene Töchter vertheilen und es zu fpät bereuen, und ein Familien— 
vater braucht jich nicht gerade vorzunehmen, die Gewalt nicht allzufrüh aus 
den Händen zu geben. Genug, daß Elternthorheit und Thorheit überhaupt, 
Schwäche und Kurzfichtigfeit im Bunde mit der ungeahnten Bosheit anderer, 
vielleiht naheſtehender Perfonen das Menichenleben auf verhängnißvolle 
Weife und doch nicht gerade gegen die Gefege einer höhern Gerechtigkeit, viel: 
mehr ganz im Sinne einer vernünftigen Weltorbnung bejtändig bebrohen. 
Daß nun eine ſolche Einfiht, wenn diefelbe durch die Mittel der Kunjt zur 
Grgriffenheit und Erſchütterung gejteigert wird, in dem Zuſchauer eine be 
rechtigte Furcht vor ſelbſtverſchuldetem, wenn auch immer bemitleidenäwerthem 
Mißgeſchicke erweden oder doch den Leichtfinn des Lebens herabitimmen Fönne, 
läßt fich gewiß nicht beitreiten. In wie weit eine ſolche Wirkung eine mora— 
liiche genannt werden müfle, braucht hier noch nicht unterfucht zu werben. 

In einem gemifjen Sinne fagt man aljo mit Necht, da wir mit dem 
Helden, oder auch für ihm, zugleich aber nicht minder für uns fürchten; das 
Lestere bleibt das Wichtigſte, da es allein auf voller Wahrheit und Wirklich: 
feit beruft. Wenn nun Günther mit Ueberweg bemerkt, daß die Furcht um 
uns jelbjt feine äfthetifche Berechtigung habe, fondern die tragifche Furcht eine 
völlig „uninterejfirte Theilnahme” fein müfle, jo können wir dem nicht bei: 
ftimmen. Der Menſch kann recht wohl auch fich jelbit zum Gegenftande einer 
äfthetifchen Betrachtung machen und fchuldet ja ficher der eigenen Perjon 
größere Theilnahme, als etwa dem auf dem Deta verbrennenden Herakles. 
Die äfthetiiche Empfindung fordert Wahrheit, um berechtigt zu fein; die Theil: 
nahme für SHerafles aber ift als ſolche eine phantaftiiche, ein Spiel ber 
Phantaſie. Die mu um jo mehr beachtet werden, je häufiger die moderne 
Kunſtbetrachtung in den heillofen Irrthum verfällt, das Aeſthetiſche vom feiten 
Doden ber Objectivität abzulöfen und ſich im Nebelhaften verflüchtigen zu 
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laffen; e3 wurzelt doch nothwendig in ber Wahrheit und Wirklichkeit, wenn 
es noch To hoch die Blüthenfrone emporträgt, und die Blüthen werben ein 
Spiel der Winde, jobald fie fih vom mütterlihen Stamme trennen. Doch 
es tönt uns der ſcheinbar vernichtende Einwurf entgegen: „Wir gingen dem: 
zufolge ungefähr mit dem geiftreichen Nefume aus dem Theater: ‚Ya, es fteht 
doch recht traurig um die menſchlichen Dinge — oder: Was ift eigentlich doch 
der Menſch für eine armfelige Creatur!““ Wohl mag ein folches Wort, wenn 
es außer bem Zufammenhang eines tragifches Stüdes mit nüchterner Ber: 
ftandesmäßigfeit geſprochen wird, eine abgedroſchene Wahrheit in affektirter 
Form auszudrüden jcheinen; aber basfelbe kann unter dem Eindrude eines 
ächten Trauerjpieles ſehr tief empfunden und wahrhaft erhaben jein. Die 
beiten Dichter legen uns ſolche Betrachtungen nahe. Aeſchylus läßt ben 
Chor beim jähen Unglück Agamemnons ausrufen (Ag. 1327 ff. Dind.): 


O Menihenihidial! ift es glücklich, ah! da kann 
Ein Hauch es wandeln: doch bet Leidens büftres Bild 
Bertilget ätzend kaum ber vollgetränfte Schwanm, 
Und dieſes grämt mich tiefer nod als jenes jelbft. 


Am Genuffe des Glücks nie fättiget ja 
Sich ein fierbliher Menſch: 
Mer bielte vom Haus, das flaunend man zeigt, 
Fortweilend den Fluch 
Mit dem Wort: „Nicht fürder herein bier“? (Ked.) 


Bei Sophofles beflagt der Chor im Unglüd des Oedipus das allgemeine 
Menichenloos (Ded. Kol. 1225 ff.): 


Der Looſe höchſtes iſt's, nicht geboren fein; 
Und find wir’s, dann mit fchlagenden Fittigen 
Zurüdzueilen, hin, woher wir 
Wanberten, das iſt ber Looſe zweites! 

Wer ift ein Jüngling, obne daß ihn umſchwebt 
Die leichte Thorheit? Irren die Sterblicdhen 
Nicht al’ auf Fummervollem Arrmeg ? 

Tragen nicht alle die Laft des Unglücks? 


Aufrubr und Awietracht, Schlachten und Neid und Morb, 
Die barren unjer, bis ung zuletzt ergreift 
Das fchwache, freudenlofe Alter, 
Das mit ben Sorgen und Qualen haufet! 
Wir Arme feufzen unter des Schidjals Laſt 
Wie meergeihlag'ne Ufer im Winterfturm! (Stolberg.) 


In ganz ähnlicher Weife verallgemeinert bei Shafeipeare König Richard II. 
(III. At, 3. Scene) fein eigenes Schidjal, wenn auch nicht unmittelbar zum 
Schickſal aller Menſchen, fo doch zu dem fo vieler Könige, alſo doch zu einer 
allgemeinen Welterfahrung: 

Um’s Himmels willen laßt und nieterfigen 
Zu Trauermären von ber Kön’ge Tod: 
Wie die entfegt find, bie im Krieg erichlagen, 
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Die von enttbronten Geiftern beimgefucht, 

Am Schlaf erwürgt, von ihren Frau'n vergiitet, 

Ermordet alle; benn im boblen Zirkel, 

Der eines Königs fterblih Haupt umgibt, 

Hält feinen Hof ber Tob: da fist der Schalfsnarr, 

Höbnt feinen Staat und grinst zu feinem Pomp. (Schlegel:Tied.) 


Und wozu anders dient im „Hamlet“ die Todtengräberfcene, als um erjchüt: 
ternde Theilnahme für das jammervolle Menjchenloos und die Hinfälligkeit 
aller irdiſchen Größe zu weden? „O was ift Menjchengröße!” ruft auch 
bei Schiller Gordon aus, wo er ben Sturz Wallenfteins vor Augen fieht. 
Schon der Dulder Job, der Urtypus tragifher Helden, flagt im Namen der 
ganzen leidenden Menichheit (14, 1 ff.): 


Ein Menſch, vom Weib geboren, furz an Tagen, 
Der Unruh' jatt! Auf ging er glei ber Blume 
Und warb gemäht; flob wie ein Schalten, blieb nicht. 
Und ihn ſuchſt du mit deinen Mugen heim? 

Mid willſt bu mit dir bringen in’s Gericht ? 

Wer macht aus dem Berledten einen Reinen? 
Nicht Einer! Sind beſchloſſen jeine Tage, 

Steht feiner Monde Zabl bei dir; haft bu 

Die Grenzen ibm beflimmt, fo überſchreitet er 

Eie nimmer. Blide doch hinweg von ihm, 

Eo bat er Ruh', bis er als Tagelöhner 

Des Tagewerfes Lohn begehren barf. (A. Gbrarb.) 


So weifen und denn bie gefeiertiten Dichter den Weg zur Anwendung 
der tragiſchen Affekte auf das Loos der Menſchheit und unſer eigenes. Dieſe 
Erweiterung des Geſichtskreiſes muß als weſentlich zur Erzielung der tra— 
giſchen Wirkung betrachtet werden, obwohl ſelbſtverſtändlich der Dichter nicht 
nöthig hat, ausdrücklich daran zu erinnern. Bei den Alten übernimmt meiſt 
der Chor dieſe Reflexion über die Handlung, und da iſt es in hohem Grade 
auffällig, daß Günther über dieſe Rolle desſelben fait ganz mit Schweigen 
hinweggeht. Doch darüber weiter unten. 

Mit Recht verwirft Günther die Anſchauung, als habe Aristoteles bei 
den tragifchen Affeften an einen Zeitunterfchied gedacht. Er deutet nir- 
gendwo barauf hin, fondern jegt überall voraus, daß dasielbe Leiden zugleich 
beide Stimmungen hervorrufe. Fordert er die möglichite Nähe des Unglüds, 
fo gilt ihm dieſe ebenfalls als Bedingung beider Stimmungen; denn jomohl 
um Mitleid, ald um Furcht zu empfinden, muß man das Unglüd dem geiftigen 
Auge möglichit nahegerüdt anjhauen. Wahr bleibt freilich, daß der Begriff 
der Furcht auf ein bevorftehendes Uebel binweist; denkt man aljo nur 
an eine Furcht für den Helden, fo kann man diefe allerdings nur vor ber 
Kataftrophe empfinden, das Mitleid dagegen vorwiegend nad derielben. 
Günther, der diefe Beziehung nit billigt und doch Feine Furdt für uns 
jelbit annimmt, muß nothgedrungen ſchon aus dem Begriffe jene Hindeutung 
auf ein zufünftiges Leiden entfernen. Denn aud die Furt in und mit bem 
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Helden müßte der Katajtrophe voraufgehen, um wahre Furcht fein zu können. 
Daher denn feine Ueberſetzung des griehiichen Wortes mit „Erſchütterung“. 
Allein will er von diefer jede Rückſicht auf ein drohendes Uebel ausgeichloffen 
wifjen, jo wirb nicht mancher Philologe eine folde Wiedergabe von Pößos 
billigen!. Alle Schwierigkeiten fallen, fobald man vorwiegend an das all: 
gemeine Leid denkt, welches überhaupt das Menfchenleben bedroht und in dem 
Untergang des Helden gleihjam vorgebildet wird. So kann die Furdt die 
ganze Handlung in immer jteigender Stärke begleiten von jenem Augenblide 
an, welcher zuerjt eine bedenkliche Verwidlung in dem Schidjal des Helden 
in unfern Gefichtöfreis rüdt, bis zum Schluffe des Stüdes und darüber 
hinaus. Das Nämliche gilt vom tragiichen Mitleid. Die oben angeführten 
Stellen, deren Zahl fich jehr leicht vermehren ließe, geben dem Mitleid wie der 
Furcht in der That den treffendften Ausdrud. Die VBertaufhung des Mit: 
leid3 mit „Rührung“ bat ihren Grund in der Abjiht, ein fehlerhaftes Ueber- 
maß in biefem Affekte zu ermöglichen; denn ein einfaches Mitleid, heikt es, 
iſt feiner falſchen Uebertreibung, alſo auch feiner Läuterung fähig (©. 245 f.). 
"Gegen die Ueberfegung ſelbſt haben wir nichts einzuwenden, bezweifeln aber 
die Stichhaltigfeit des angeführten Grundes. 

Doch mir haben uns zuerjt noch einen Augenblid mit der Leſſing'ſchen 
Auffaffung des Arijtoteles zu befaflen. Die bezüglichen Erörterungen jtehen 
in der „Dramaturgie“ (St. 75 ff.). Dort werden nun Mitleid und Furt 
al3 ſich gegenjeitig bedingende Affekte gedeutet: Fein Mitleid ohne Furcht, 
feine Furcht ohne Mitleid. Die Schroffheit diefes Satzes wird indeſſen durch 
folgende Einfhränfung gemildert. Er gilt nur bezüglich der Tragödie: 
Alles, was uns bier Furcht für uns jelbft erregt, erwedt auch unjer Mitleid, 
jobald wir andere damit bedroht oder betroffen erbliden (St. 76), und alles, 
was uns Furcht für uns ſelbſt einflößt, fordert an anderen unſere mitleidige 
Theilnahme (St. 75). Das Wichtigſte ift, daß unjer Mitleid, foll es bie 
tragiihe Stärke erreihen (St. 76), nicht ohne Furcht für uns jelbjt fein 
darf. „Die Furt (melde Ariftoteles meint) ift nicht die Furcht, melde 
und das bevorftehende Uebel eines andern für diefen andern erwedt, jondern 
es iſt die Furcht, welche aus unjerer Aehnlichkeit mit der leidenden Perſon 
für ung felbjt entipringt ; es ift die Furcht, daß die Unglüdsfälle, die wir 
über diefe verhängt jehen, uns felbit treffen können; es ift die Furcht, daß 
wir der bemitleidete Gegenjtand jelbft werden können. Mit Einem Worte: 
diefe Furcht ift das auf ums felbjt bezogene Mitleid” (St. 75). Günther 
kann fi, wie jelbjtverjtändlih mit dem erſten Theile diejer Auseinander- 
ſetzung, jo auch mit dem Schlußfage nicht befreunden. Er beweist nament- 
[ih aus dem zweiten Buche der ariftotelifhen „Rhetorik“ (Kap. 8 u. 13), 
daß dem Stagiriten ein Mitleid ohne Furcht, aus bloßer Menjchenliebe, recht 
wohl befannt war. Aber er überjieht, daß Lejling unter Anerkennung diejer 
menjchenfreundlihen Theilnahme ausdrüdlih nur für die ftarfen Affekte des 





1 Die Definition des Ariftoteles enthält ausdrüdlich den Begriff der Zukunft 
(Rbet. II. 5). 
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Mitleids und der Furcht im der Tragödie die gegenfeitige Abhängigkeit oder 
Eorrelation verlangt. Dieje kann aber, ſcheint uns, um jo weniger geläugnet 
werden, als Arijtoteles biejelbe in der oben angegebenen boppelten Form genau 
jo wie Leſſing jagt, ausfpridht: „An anderen erregt das unjer Mitleid, was 
ung felbjt furchtbar ift” (het. II. 8). „Furchtbar ift uns, was an anderen 
Mitleid erregt” (ebdj. 5). Sole Worte kann man gewiß nicht jo einfach 
als „bequeme Vergleiche” abweifen; die von Leſſing angeführte Deutung ber 
tragifchen Affekte wird vielmehr durch fo ausdrüdliche Erklärungen des Ari: 
ftotele3 und den beigebrachten innern Grund vollgültig bewieſen. 

Zur Feitjtelung ber in Frage ftehenden Begriffe find noch folgende 
Morte der „Poetik“ heranzuziehen: „Für's Erfte ift Mar, daß weder ganz 
tugendhafte Menſchen aus Glüd in Unglüd ftürzen dürfen — benn das er: 
regt weder Furcht noch Mitleid, vielmehr Widerwillen — noch ganz jchlechte 
Perfonen aus dem Unglüd zu Glück kommen jollen — das ift untragiicher 
als alles andere; es dient zu gar nicht3, indem es weder Theilnahme noch 
Mitleid noch Furcht hervorruft — hinwiederum muß auch fein Böſewicht aus 
Süd in Unglück fallen — denn die begründet zwar eine gewiſſe Theil: 
nahme, aber fein Mitleid und feine Furcht; bezieht fich ja doch das eine auf 
den jchuldlos Leidenden, die andere auf Uinjersgleichen“ (13. Kap.). In diefer 
Stelle faßt Günther die „Theilnahme“ als Befriedigung des Gerechtigkeits— 
gefühls; wir laflen das auf fi} beruhen, obwohl dasjelbe Wort Rhet. II. 13 
von ihm ganz der eigentlichen Wortbedeutung gemäß als „jelbjtlofes Mitleid“ 
gefaßt wird. Warum nicht auch hier? Doc dieß ift nebenfählih. Das 
Mitleid bezieht fi auf das Unglüd des (relativ) Unfchuldigen; darin liegt 
feine Schwierigkeit. Grund der Furcht aber ift das Leiden von Unjersgleichen. 
Diejer Begriff bleibt dunkel. Jedenfalls ijt derjelbe nicht einfeitig auf bie 
Furcht zu beziehen; denn es leuchtet ein, daß wir auch unfer Mitleid vorzugS- 
weiſe gerade Unjerägleichen zuwenden, wie Ariftoteles jelbjt Rhet. II. 8 be: 
merkt: „Man bemitleidet Seineögleihen an Alter, Charakter, Gewohnheiten, 
Anjhauungen, Abftammung; denn unter allen diejen Umjtänden rüdt bie 
Möglichkeit eines ähnlihen Schidjals der Vorjtellung näher.” Hier wird, 
nebenbei gejagt, ganz in Leſſings Sinne die Stärke des Mitleids aus ber 
nähertretenden Beforgniß für uns ſelbſt hergeleitet; ja, zu Anfang bes ge 
nannten Kapitel3 fteht diefe Begründung jogar in der Definition des 
Mitleids. 

Doch was bedeutet nun Unjersgleihen an obiger Stelle? Wohl nicht 
vorwiegend die Gleichheit äußerer Verhältniffe, obwohl diefe auch in der Tra- 
gödie Mitleid und Furcht verftärkt. Allein es muß ſchon auffallen, daß gleich 
nad obiger Stelle ala der befte tragifche Held ein Mann von „hohem An— 
ſehen“ bezeichnet wird, der weder ganz fehlerlos noch lajterhaft iſt; auf der 
griehifhen Bühne traten ja in der That meift Heroen auf, deren ünßere 
Lebensumftände mit denen der Zuſchauer wenig Verwandtihaft hatten. Wir 
haben aljo vor Allem an eine innere Charakterähnlichkeit zu denken. Günther 
hebt zuvörderſt hervor, daß nad Ariftoteles die Furcht fih auf den Helden 
bezieht und höchſtens dem Sinne nad mit Leſſing fortgefahren merden 
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fönne: „Aus diefer Gleichheit entiteht die Furcht, daß auch unjer Schidjal 
gar leicht dem des Helden ebenio ähnlich werben könne, als wir ihm zu fein 
uns jelbjt fühlen.” „Aber,“ fügt Günther bei, „es bleibt doch unjer Ber: 
bältnig zum Helden, und nicht unfer Verhältniß zu uns ſelbſt das Ent: 
ſcheidende; es kommt darauf an, ob wir fein Leiden mehr objectiv, oder 
mehr fubjectiv auffaffen“ (S. 526). Aber follte denn wirklich Ariftoteles jene 
„Sleichheit” als unfere jubjective Identifiecirung mit dem Helden gebadht 
haben? Schwerlid; vielmehr fordert er eine objective Gleichheit desſelben 
mit uns, damit wir und um fo leichter in ihn einleben, was auch Günther 
will, zugleich aber nicht bloß in der Illuſion, fondern in vernünftiger Er- 
mwägung und in aller Wahrheit und mit ihm gleichitellen. Natürlich fürchten 
wir den Fall desſelben nicht genau in gleicher Weife für uns, fondern eben 
nur nah Maßgabe ber in ihm erfannten Nehnlichkeit. Darum find aud 
die äußeren Umſtände von geringerem Belang; denn nicht aus ihnen, ober 
doch nicht aus ihnen zumeiit, vielmehr aus Charakter und Neigungen, kurz 
aus der ethifhen Anlage leitet die Tragödie den Sturz bes Helden ber. 
So fallen denn auch jene faden Nutzanwendungen von felbft weg. Wir er: 
fennen nur in ber Bühnenperfon einen Menjchen von unferer Art, der, mit 
ähnlichen Leidenſchaften und Schwächen wie wir behaftet, durch dieſelben und 
durch die Verkettung unausweidhlicher Umftände zu Fall fommt. Das Einzel: 
bild eines ächt menichlichen, durch Eritifche Verhältniffe jo verhängnißvoll ent- 
widelten Schidjales fteht wie ein warnendes Schredbild vor unferen Augen; 
es fommt uns vor, nicht in Folge bloßer Einbildung, fondern vermöge einer 
vollberechtigten, mehr ober minder bewußten Neflerion, als ob wir felbit in 
jenem Bilde uns wiederfinden müßten und allen Grund hätten, ein ähnliches 
bedenkliches Schidjal für uns zu beforgen. Nun begreift man auch, warum 
Arijtoteles dort von diefer Gleichheit fpricht, wo er davor warnt, die Cha: 
raftere nach ber fittlichen Seite irgendwie zu übertreiben, jie allzu untabelig 
oder allzu lafterhaft zu malen. Dadurch würde eben der Anwendung auf ben 
Zuſchauer, welcher doc als Menſch von gewöhnlichem Schlage oder wenig befjer 
gilt, der Grund und Boden entzogen. Nihil humani a me alienum puto; 
feinem ächt menihliden Schidjal glauben wir uns für immer entrüdt: das 
ift die Grundlage der tragiihen Stimmung, insbefondere ber Furdt. Da: 
gegen macht der Sturz eines verfommenen Böſewichts wenig Eindrud auf 
und; er ift eben nicht wie Unjereins; wir leiden und fürchten nicht mit ihm. 
Natürlich bleibt derjelbe allerdings immer nody ein Menſch und ihm darum 
eine jchwächere „Theilnahme“ gefichert; das ift aber nicht jener heftige tragifche 
Affeft, um ben es jich bier handelt; diefer wird vielmehr durch das Bewußt— 
fein erichwert, daß dem Böſewicht recht gefchieht. Ebenſo wenig ergreift ung 
da3 unbegründete Verderben eines völlig Tadelloſen mit Macht; es ift uns 
eher widerwärtig; wir verfchließen uns der Erfchütterung wie auch der An— 
wendung auf uns. Der tragiiche Held ſei aljo nicht zu eigenartig und außer: 
ordentlih, zu individuell und zu originell, fondern feinem Charakter nad) 
Unfersgleihen, von gemwöhnlihem Schlage, was das griechiſche Spows auch 
geradezu bedeutet. 


Neue Streitfragen über das Wefen ber Tragif. 59 


Nach diefer unferer Auseinanderjfegung muß nun aud) das Mitleid, ebenfo 
wohl wie bie Furcht, zunächſt auf den Helden bezogen worden, die vermöge ber 
poetiihen Illuſion; fodann richtet e3 ſich allgemeiner auf das Menjchenloos, 
welches auch unfer Loos ift, und darauf erft gründet fich wefentlid) die tragijche 
Wirkung. Leſſing Fannte nur ein Mitleid mit dem Helden und eine Furcht 
für uns: „Sobald die Tragödie aus it, hört unfer Mitleid auf und nichts 
bleibt von allen den empfundenen Negungen in uns zurüd, als die wahr: 
Icheinliche Furdt, die und das bemitleidete Uebel für uns ſelbſt jchöpfen Laffen“ 
(St. 77). Diefe Auffaffung beruht wohl auf einem Mifverftändniffe des ari- 
jtotelifehen Grundjages: „Mitleid für den Unihuldigen, Furcht für Unfers: 
gleichen“. Die Gleichheit darf, wie oben bereit3 gejagt wurbe, nicht au 3: 
ſchließlich auf die Furcht bezogen werben, jondern muß als Vorbedingung 
beider Affekte gelten. 

Die ächt menjhlich ericheinende Bühnenperfon wet Mitleid in uns, wenn 
fie leidet bei relativer Unjhuld, und jagt uns Beſorgniß ein, wenn wir be 
denken, wie alle VBorbedingungen des tragiichen Unglüds bei uns felbit jo 
nahe liegen. Die Erweiterung des Mitleids über die Grenzen der Tragödie 
hinaus bat alfo ganz denſelben Grund, wie bie der Furcht. Bei Sophotles 
ruft ber Chor bei der graufen Katajtrophe im „König Dedipus“ aus (V. 1186 ff.): 

O fterblihe Menſchheit, web! 
Ach, dein Leben, wie jol ich's nicht 
Als Scheinleben erachten! 
Wo, wo in ber Welt genießt 
Ein Mann mehr von dem wahren Glüd, 
Als fo weit, daß er's wähne nur, 
Nach dem Wahne vergehe! (Nah Hartung.) 

Durch folhe Berallgemeinerung gewinnen wir auch für das Mitleid 
eine feſte Grundlage in der Objectivität, ohne welche ſich die äfthetifche Stim: 
mung in's Leere verflüchtigt. 

Nah diefen ergänzenden Bemerkungen zu Günther Auffaffung von ben 
tragiihen Affeften kommen wir nun zu ber berühmten Katharſis ober 
Läuterung. Die bezüglichen Erörterungen Günther find von großem Werthe 
(S. 251 ff., 527 ff.). Zunächſt pflichten wir der grammatifhen Auffaflung 
der ariftotelijchen Worte bei. Es ſcheint feinem Zweifel unterliegen zu dürfen, 
daß riv ray rorwörwv radıuarwov xadapsıv zu überfegen ift: „Die gerade auf 
derartige Seelenzuftände ſich eritredende Gemüthsklärung“. Die Einfhiebung 
des Genetivs weist ebenio jtarf wie ber vorjtehende Artikel auf die an die 
beiprochenen Affekte gefmüpfte, auf fie bezüglihe Läuterung und Erhebung 
des Gemüths, wie diefelbe eben der Tragödie eigenthümlich ift. Jede Kunit: 
gattung erzielt durch eigenartige Mittel eigenartige Wirkungen; jo wedt bie 
Tragif heftige Affefte des Mitleid und der Furcht, der Rührung und Er: 
ihütterung, um durch diefelben der Seele einen geijtigen Gewinn, eine Er: 
quidung, einen Genuß zu bereiten. Jene Erregung der Gemüthsjtimmungen 
ift der nächite, diefe Läuterung der eigentliche Zweck der Tragif, Aber woher 
nun die Bezeihnung „Läuterung“ oder „Reinigung“? Polit. VIII. 7 wird 
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die Katharfis in der Muſik befprochen, welche jedenfalls der tragiſchen jehr 
analog zu denken ijt; leider fett Ariftoteles dort den Begriff derfelben voraus, 
indem er eine ausführlichere Darlegung desjelben in der „Poetik“ in Ausjicht 
ftellt, die nun aber in dem fragmentariihen Büchlein fehlt. Dennoch weiß 
Günther jehr geihict durch bloße Umſetzung des dort von der Muſik Ge: 
fagten folgende Erläuterung der tragiſchen Katharfis berzuftellen: „Die Ge 
müthsbewegung, die bei einigen Seelen mit großer Heftigfeit auftritt, findet 
fi) bei allen, wenn auch unterfchieblih, bei dem einen weniger heftig, bei 
dem andern mehr. Dahin gehören beiſpielsweiſe Mitleid und Furdt. Manche 
find nämlich diefen Stimmungen in befonderer Weile unterworfen. Solche 
jehen wir bei einer Tragödie unter Einwirkung des dargeftellten Mitleid: und 
Furchterregenden gleihjam in die rechte Verfaffung kommen, als hätten fie 
ein Heilverfahren und eine Reinigung durchgemacht.“ Ariftoteles fpricht alſo 
bildlih von einer Kur, welche fehlerhafte Stimmungen läutere und regele. 
Wenn ferner im Terte ber „Bolitif“ an Stelle des eingeiegten „Tragödie“ 
„heilige Geſänge“ jteht, fo werden wir damit außerdem auf eine Art reli: 
giöjer Weihe hingemwiefen, für welde der Name „Katharfis” ebenfalls in Ge- 
braud war. Günther hat diefen Tegtern Umftand auffallender Weile überjehen. 

Mie bemerkt, jpricht der Tert von der Wirkung der Mufif, und zwar 
von einer dreifahen: der bildenden, ber Täuternden und der erholenden. Der 
Knabe joll die Mufit zur Ausbildung des äfthetifchen Geichmades treiben ; 
für ihn paßt eine maßvolle, fittlich veredelnde Tonmeife. Im fpätern Alter 
lauſcht man lieber der muſikaliſchen Vorſtellung Anderer, z. B. im Theater. 
tun gibt es eine Klafje von Theatergäften, als Handwerker, Lohnarbeiter u. dgl., 
welche von Haus aus roh angelegt find und nicht eine naturgemäße Eimpfäng- 
lichkeit für die eigentlihe Kunft mitbringen. Auch diefen muß man die ent: 
fprechende Erholung durch rauſchende und überfünftelte Mufif bereiten; ihnen 
dient die Kunft zur bloßen Unterhaltung. Im Uebrigen aber bezwedt bie 
Mufit bei „Freigeborenen und Gebildeten” Aufmunterung zur Thatkraft und 
Begeifterung. Hier fährt nun Ariftoteles ungefähr jo fort: Alle diefe Zu: 
börer erfahren eine gemwifie Regelung ihrer Affekte, wie fie in dem einen 
heftiger, in dem andern meniger heftig auftreten; bejonder3 gilt. die von 
Mitleid, Furcht und Begeifterung. Denn auch von ber Iektern Stimmung 
werben einige leicht Hingeriffen; man fieht aber, wie fie mitteljt beiliger Ge: 
jänge, wenn fie die aufregenden Tonweiſen hören, in die rechte Verfafjung 
tommen, al3 hätten fie ein Heilverfahren durdgemadt. Das Nämliche aber, 
fo jchlieft er, muß den zu Mitleid, Furcht und anderen leidenjchaftlichen 
Regungen Geneigten und allen insgefammt nad) dem Grabe ihrer Empfäng: 
Yichkeit widerfahren, alle müffen eine gewiſſe Läuterung verjpüren. — Dieß 
ift nun aber aud alles, was uns Nriftoteles über die Katharfis jagt. Es 
handelt fih um ein Ausleben gewiſſer von der Kunſt erregten Stimmungen, 
zu welchen wir von Natur geneigt find. Je Heftiger die natürliche Neigung 
ift, deſto augenfälliger erkennt man die wohltfuende Wirkung der gleichſam 
beilenden und läuternden Kunft. Immer aber bleibt eben dieſe Heilung und 
Läuterung in ein gemifjes Dunkel gehüllt. Die Anfichten gehen bier nad 
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drei Hauptrichtungen mit mancherlei Mittelwegen auseinander. Die rein 
pathologiiche Auffafiung der Katharfis als phyfiiches Ausleben und Abklären 
der einjeitig vorwaltenden Affekte follte billig nicht mehr berüdfichtigt werden, 
obgleich es wahr bleibt, daß das äjthetiihe Vergnügen an der Kunft und 
insbejondere das Durchleben ber tragiſchen Affefte auch phyſiſch wohlthuend 
wirtt. Auch eine rein ethifche, d. 5. moraliich beffernde und religiöfe Ka: 
tharjis verwirft Günther mit Recht. Bon dieſer wird bei Ariftoteles nicht 
weiter ausdrücklich geſprochen, und das Theater ift zunächft feine Tugendichule, 
der Künjtler Fein Prediger. 

Um alles das handelt es jih, wie Günther treffend ausführt, in der 
Tragödie unmittelbar nit. Er ſelbſt nimmt aljo eine äfthetiihe Wirkung 
an mit einem pathologijchen Beigefhmad. Wir find im Ganzen durchaus 
einveritanden, wünichten jedoch eher eine jecundäre Betonung des ethifchen und 
religiöjen, als des pathologiihen Elementes und haben auch ſonſt noch das 
eine oder andere nicht unerhebliche Bedenken zu äußern. 

Man bat forgfältig zu unterfcheiden, was die Worte des Ariftoteles an 
fi bejagen und was man unter und mit ihnen allenfalls denken kann, be- 
ziehungsmweije muß. Das zweite bleibt viel eher ftrittig als das erſte, darf 
aber deßwegen nicht unerörtert bleiben. Die Lücdenhaftigkeit der „Poetik“ und 
die gewohnte Wortfargheit des Stagiriten wird nicht mancher verfennen 
wollen. Dbendrein läßt ber Philoſoph fich nicht gern auf folche allgemeine 
Theorien ein, welche fid nur ſchwer in ſcharf umgrenzte Begriffe faffen laſſen. 
&3 jagt und aljo die „Poetik“ nichts anderes, als daß die Katharjis die eigen: 
thümliche, durch Fünftleriihe Erregung von Mitleid und Furcht erzielte Wir: 
fung der Tragödie ſei. Die genannten Affekte jollen möglichſt ſtark gereizt 
und dadurch ein äjthetiiches Vergnügen für den ſich ihnen willig überlaflenden 
Zufchauer begründet werden. Dieß geichieht, wie die „Politik“ ausführt, durch 
eine künftlerifche Bearbeitung jener Leidenichaften, eine Bearbeitung, melde 
an ein Heilverfahren erinnert und wie eine Art Läuterung der Seelenſtim— 
mungen wirkt. Rohere Menichen find für dieſe Eünitlerifche Bearbeitung nicht 
empfänglih ; zu ihnen foll ſich der Künjtler herablaffen, fie foll er unter: 
halten, aber nicht bearbeiten und zu fich emporheben wollen. Die veredelnde 
Wirkung auf die Gebildeten aber erzielt er in der Muſik durch „heilige“ oder 
religiöje Lieder und Tonweiſen. Solche reizen zwar die natürlichen Affekte, 
3. B. die Begeifterung, und treiben fie zu einer ftarfen Entwidlung, aber 
mäßigen fie doch jo, daß die Wirkung an der Hand ber Kunſt einen rein ver: 
ebelnden Berlauf nimmt. Dasjelbe gilt von der Tragödie; fie weckt und 
läutert Leidenſchaften, aber durch weihevolle, Fünftlerifche Behandlung. Es 
fann fomit als geficherter Wortfinn der genannten ariftotelifchen Erörterung 
Folgendes angejehen werden: Die natürlichen Affekte, zumal diejenigen, welche, 
wie Furcht, Mitleid, Begeiiterung, bejonderö tief wurzeln und leicht erregbar 
find, wirken finnlichegeiftig mwohlthuend, wenn fie auf menjhenmwürbige Weile 
fich entwideln, fteigern und ausleben. Die Kunſt verjteht es nun, die Er: 
vegung und Befriedigung edler Affekte jo ausgiebig und doch jo weihevoll zu 
handhaben, daß fie empfänglihen Gemüthern Erhebung und Genuß bereitet. 
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Nun behauptet Günther, die Läuterung bejtehe in einer quantitativen 
Abklärung oder Minderung, nicht in einer qualitativen Läuterung, in ber 
Ausſcheidung des Ueberſchüſſigen, nicht in der innern Veredelung und Regelung 
der Affekte (S. 243. 253. 531). Wir können biefer Auffaffung nicht bei: 
ftimmen. Das Fehlerhafte unjerer Affekte Tiegt ebenfo häufig in dem Zur 
wenig, al3 in dem Zuviel. Warum foll denn die „zur Thatkraft ermunternde 
und begeijternde“ Kunft (jo zweimal im 7. Kapitel des 8. Buches der „Po: 
litik“) nicht mindeitens zugleich das Zumenig befjern? Sollen die „Heiligen“ 
Gefänge feinen Einfluß auf die innere Beichaffenheit der Affekte ausüben ? 
Es ift ja zudem ungleich wichtiger, dieſelben zu veredeln, als zu ermäßigen. 
Der Künftler kann doch, wenn er feinem Berufe treu bleiben will, nur eble 
Motive wirken lafjen und nur alljeitig reine Stimmungen hervorrufen wollen. 
Die Ideen und Leidenfhaften der beiten Tragödien find aud in ber That 
augenfällig darnach angetan, mehr eine qualitative Normirung der Ges 
müthsftimmungen, als eine quantitative Ermäßigung zu veranlaffen. Wohl 
werden bie Affekte des Mitleids und der Furcht nicht in leidenſchaftsloſer 
Weife von ihren erjten Regungen bis zur normalen Höhe ruhig fortentwidelt, 
fondern vielmehr durch ſtark wirkende Mittel ziemlich plößli und acut ber: 
vorgerufen. Aber darum bleibt doch die Darfjtellung der tragiihen Stim: 
mungen in ihrer lautern und reinen Geſtalt unausmweihlih die Aufgabe ber 
Kunſt. Es muß aljo auch die Läuterung berjelben nothwendig die Beichaffen: 
heit, die Richtung, die Motivirung mindeftens ebenfo jehr als die Ermäßigung 
der Affekte betreffen. Ueberhaupt ſcheint der Ausdrud „Ausjcheidung bes 
Veberihüffigen” nur ſchwer erflärbar. Vor ber Tragödie ift der Zufchauer 
in feinem Uebermaß von Mitleid und Furcht zu denken; wird alfo die Kunft 
diefelben in krankhafter Weije fteigern, um fie fpäter wieder zu normiren ? 
Gewiß nidt. Die Kunft erregt fie nicht ftärker als billig ift; fie erftrebt 
nichts anderes, als die reine Darftellung derfelben. Aber fie ſoll doch eine 
Läuterung bewirken! Wohl, allein keine Läuterung der Affekte, infofern dieſe 
von ihr felbit erregt werden, fondern der Affekte in ihrer Grundlage. Es 
wird, wie Günther richtig deutet (S. 257), mehr eine Gemüthsklärung, 
ald eine Klärung der Affekte bezwedt. Wir bemitleiden und fürchten nicht 
immer, was und wie wir jollten; diefe Neigung zu ungeregelten Affekten wird 
geläutert, indem ihnen der Dichter einen würdigen Gegenftand unterbreitet, 
fie ethiſch, ja religiös verflärt. Durch die „heiligen“ Gejänge deutet Ari: 
ſtoteles dieſes flüchtig, aber verftändlicd genug an. Daß Aeihylus und So: 
phokles den tragifhen Stimmungen eine ethiſche und religiöfe Weihe zu geben 
ſuchten, ijt unläugbar; wer es beftreiten wollte, müßte namentlich in die Chor: 
lieder diefer Dichter Feine Einjiht haben. Allein Günther ftellt dennod in 
Abrede, daß Ariftoteles, „der mit feinen Begriffen von Menjch, Welt und 
Gottheit auf mwejentlih anderem Boden ſtehe“, an fo etwas gedacht habe. 
Zudem foll er au mit feiner Kunftanihauung im Allgemeinen den großen 
Glaffitern wenig verwandt fein. Diefe beiden Punkte werden mit großem 
Nahdrud hervorgehoben und dadurch der Stagirite gefliffentlich in eine fchiefe 
Stellung zunächſt zu den großen Meiftern der Blütheperiode, damit aber auch 
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zu ber wahren Tragit überhaupt gerückt. Das Verſtändniß des Ariftoteles 
fowohl als der ächten tragiſchen Kunſt erheifcht hier eine nähere Beiprehung 
und Erörterung. 

Günther ift weit entfernt, Ariftoteles jedes Verdienſt um die Theorie 
ber Tragödie abzujprechen; feine Lehre von der Tehnik des Drama’s billigt 
und rechtfertigt er mit Nahdrud. Die bezüglihen Ausführungen ©. 262 ff. 
find trefflich; wir müfjen mit einigen Worten darauf hindeuten. Am wenigiten 
läßt fich Ariftoteles auf eine billige Würdigung der Schaufpielfunft, des Chor: 
tanzes, der Mufif und der äußeren Bühnenmittel ein. Er hebt jogar ſtark 
hervor, daf ein gutes Drama auch beim einfachen Lejen jeine Wirkung thun 
könne und müfje, daß bei aller Wirkſamkeit der fceniichen Aufführung doch aud) 
die Zerftreuung durch das finnlih Angeſchaute in Rechnung komme, bejonders 
wenn ſchlechte Dichter und Theatermeifter fich nicht durch die Forderung ber 
Kunft, fondern zu jehr durch andere Rüdfichten leiten laſſen (Kap. 6 u. 14). 
Der Muſik hörten wir ihn freilich jchon oben eine unumgänglide Rückſicht 
auf rohere Zuhörer einräumen; allein was bier und entſprechend in anderen 
Dingen dem jchlechten Gejchmade zugejtanden wird, muß natürlich dem Kenner 
läftig fallen. Die Erörterung aller dieſer Punkte liegt jedoch dem eigent: 
lien Gegenjtand der Poetif als ſolcher fern und konnte aljo um jo eher 
in wenigen Worten abgethan werden!. Für alle Zeiten von Bedeutung find 
num aber die eingehenden Erörterungen über die Handlung und die Cha: 
rafteriftif. Die enticheidende Bedeutung einer einheitlichen und innerlich wahr: 
fcheinlihen Handlung für die Tragödie und die forgfältige Durchführung der: 
jelben durh Schürzung und Löjung des Knotens, ferner die Jdealifirung und 
die Verwidlung mitteljt beſonderer Kunjtmittel (Peripetie und Anagnorifis) 
bleiben für uns immer noch Gegenſtand höchſten Intereſſes. Mit dem 
gleichen Intereſſe und Nutzen folgen wird den lehrreichen Winfen der „Poetik“ 
über die Charafterzeichnung, welche das Allgemein-Menſchliche vor dem Zu: 
fälligen und Abjonderlichen hervorzuheben, weder Tugend noch Laſter in's 
Grelle zu malen, aber die Güte mehr als die Schledhtigfeit in's Licht zu 
ftelen, im Uebrigen jedoch beſonders auf Angemefjenheit, Natürlichkeit und 
Eonjequenz zu jehen habe?. In allem diefem haben wir von dem Neithetifer 
des Alterthums nur zu lernen. 

Nun aber kommen wir auf fein Verhältniß zu den großen Tragifern 
und zur volllommenen tragifchen Kunft zu fprehen. Günther jucht nachzu: 


1 Dennoch überjegt Günther (S. 281) die betreffenden Worte bes Ariftoteles zu 
ſchroff; diefer jagt nichts mehr, als daß bie Iheatralifche Aufführung „zwar jehr wirfs 
fam fei, aber doch am wenigften von der eigentlihen Kunft habe und gar nicht zum 
Weſen ber Poefie gehöre”. 

2 Die im Ganzen vielleicht richtige Beobachtung Güntbers, daß bie Alten bieje 
Gonjequenz zu einer gewifien ftarren Unbeugfamfeit fteigerten (S. 424 f.), jollte man 
doch nicht aus Arifloteles herauslefen, der Kap. 15 ſelbſt einen ganz unfläten, wanfels 
möüthigen Charakter anerkennt, wenn berjelbe nur gerabe als ein folder treu gezeichnet 
werde; er kann aljo aud eine motivirte Wandlung ber Entfchliegungen nicht vers 
werfen wollen. 
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weiten, daß Ariftoteles viel zu fehr in den Kunftanfchauungen feiner Zeit be: 
fangen war, um fi) zu ben Idealen eines Sophokles oder gar eines Aeſchylus 
emporzufhmwingen. Ein hartes Urtheil gegenüber der uneingejchränften Be: 
wunderung, welche dem Philoſophen gezollt zu werben pflegt! 

Führen wir ung die Anklagepunfte vor. Es heißt im 4. Kapitel der „Poetik“: 
„Ob nun die Tragödie, wie fie uns bis jeht entgegentritt, bereits ihre ganze 
Vollkommenheit erreicht hat oder nicht, ſei es nach Anlage oder nad) theatra- 
licher Darjtellung, das ift eine andere Frage." Es ift von jener feiten Ge: 
jtalt die Rede, welche die Tragödie durch die alten Meifter gewann und in 
der Folge unverändert beibehielt. Darum heißt e8 gleich darauf, daß es nad) 
manchen Wandlungen im Weientlichen bei dem bisherigen Ergebniß verblich. 
Daraufhin Hagt Günther doch ſicherlich Ariftoteles ohne Grund an, feine 
Zeit für eine wenigftens ebenbürtige Rivalin der claffischen gehalten zu haben. 
Der Stagirite läßt nur die Möglichkeit eines Fortichrittes über die bergebrachte 
Einrihtung der Tragödie offen. Das ift fein äfthetifches Verbrechen. Günther 
hält ja den Wegfall des Chores, wie aus mehreren feiner Aeußerungen zu 
ſchließen ift, für einen Fortſchritt, ebenjo die moderne Charakteriftif, die 
häufigere Einführung von Frauenrollen, die weitere Ausbildung der Handlung 
und die gleichzeitige Fortführung zweier Handlungen auf verſchiedenen Schau: 
plägen u. dgl. Wenn nun Nriftoteles etwas Aehnliches vorjchwebte, wie er 
thatſächlich 3. B. Stoffen freier Erfindung in auffallender Weije das Wort 
vedet: verftieß er durch foldhe Gedanken etwa gegen die Aeihylus oder So— 
phokles gebührende Achtung ? Nicht im mindeften. Ebenjo wenig, wenn er 
im 18. Kapitel tadelnde Erwähnung thut von der ungebührlichen Forderung 
einiger Zeitgenoffen an die Dichter, alle Vorzüge der älteren Dichter in ſich 
zu vereinigen oder zu überbieten. Das Publikum der Epigonenzeit mochte ja 
allerding3 begehrlih genug fein, dem Dichter zuzumuthen, fi in ben vier 
Arten der Tragödie (nur davon ift die Rede) nach dem Vorgange ber Einzel: 
dichter jeder Gattung zu verſuchen. Wenn Arijtoteles diefe Thorheit mit der 
Schande des „Sykophantenthums“ (svxogavroösw) brandmarkt, fo fieht man 
nicht, wie ihm aus zu großer Milde ein Borwurf zu machen jei. 

Sole Anlagen find kaum fahbar. Allein Aeſchylus hätte öfter ge 
nannt und belobt werden jollen; er wird aber nur breimal anerfennend und 
ebenio oft oder einmal öfter tabelnd erwähnt. Der Haupttadel wäre nad) 
Günther (S. 291 u. 583) im 18. Kapitel ausgeiprochen; allein derjelbe beruht 
auf einer Tertconjectur, welche uns aber ganz verfehlt jcheint!. Die Beziehung 
aut Aeſchylus im 23. Kapitel bleibt jehr zweifelhaft, im 24. läßt fie fich be- 
anitanden und im 22, findet Welder ſogar ein Lob des Altmeijters. In der 
Ihat wird alfo der Vorwurf gegen den Philoſophen ziemlich gegenſtandslos 
bis auf die feltene Erwähnung des Aeihylus. Nun erweist ſich aber die 





it Die Conjectur 9 amAn ift ungleidh einfacher, und die Einwendung, es könne 
nicht am vierter Stelle von ber einfachen Tragödie die Rede fein, ganz hinfällig, ba 
der Verfaſſer fehr wahrfcheinfich bier die vier Arten der Tragödie nad) ihrer Vorzüg— 
lichkeit ordnet. 
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Anführung von Beijpielen in der „Poetik“ nicht als gefliffentlich berechnet, 
jondern eher als zufällig veranlaßt, wie in ähnlihen Büchern unjerer Tage. 
Die Forderung aber, e3 hätte Aeſchylus ebenjo oft als Sophofles erwähnt 
werben müffen, finden wir willfürlih. Es ift aus anderen Gründen fehr an- 
nehmbar, daß die Stüde des Sophofles häufiger über die Bühne gingen als 
die des Aeſchylus, welcher in fpäterer Zeit dem Gejchmade der meijten wohl 
minder behagte. Der Theoretifer aber bezieht jich gern auf die befanntejten 
Stücke. Will e8 und Günther, der bier jo viele Vermuthungen ausipielt, 
verübeln, wenn wir bie zehnmalige Erwähnung von Sophokles' „König 
Dedipus" aus diefem Umſtande erflären? Im Ganzen wird Sophofles 
zwanzig oder einundzwanzig Mal erwähnt, dreimal getabelt und dreimal „ent: 
ſchuldigt“, d. 5. wir können ebenjo gut jagen, abermals, wenn auch glimpf- 
licher, getabelt. Ein auffallendes Mißverhältniß zwifchen Aeihylus und So— 
phofles kann bei der Zufälligfeit folder Citate nur derjenige finden, welcher 
die Tragik des Aeſchylus für die allein muftergültige Hält und außerdem nicht 
bedenkt, wie viel öfter die ficher ungleich volllommenere Technik des Sophofles 
Anlaß zu lobender Erwähnung bieten mußte. Den Euripides nennt Ariſto— 
teles ebenfo oft wie Sophofles, tadelt ihn aber dreizehn Mal. Die Beliebt: 
heit jenes Dichters bei der Nachwelt erklärt bie häufige Erwähnung, jeine 
augenfälligen Fehler erklären den Tadel. Zwanzig Erwähnungen fpäterer 
Dichter weifen nur acht Beijpiele der Anerkennung auf. Sollen wir aljo den 
Stagiriten im Ernfte für einen Bewunderer der jüngeren und Bemängler ber 
alten Tragifer halten? Steht es feit, daß er Aeſchylus unter Sophofles 
jtellte? Und wenn er es gethan, that er ihm Unreht? Hat er feine Zeit: 
genofjen bevorzugt? Der vorgebracdhte Beweis iſt ſchwach, ja rückſichtlich der 
Befangenheit des Philoſophen in dert Anfchauungen jeiner Zeit durchaus nichtig. 
Ja es tadelt Ariftoteles die zeitgenöſſiſchen Dichter in Baufh und Bogen an 
mehr als einer Stelle. Sie verjtehen „in der großen Mehrzahl" nichts mehr 
von Charakterzeihnung (6. Kap.); fie haben ferner die Chorgefänge von der 
Handlung abgelöst, was fait jo ſchlimm it, al3 wollte man eine ganze Scene 
aus einem Stüd in ein anderes übertragen (18. Kap.). Die „vielen“, welche 
Kap. 16 und 18 getabelt werben, find jehr wahrjcheinlich jpätere Dichter, und 
der bis zu völliger Zweckwidrigkeit übertriebene Gebrauch theatralifcher Mittel 
(14. Kap.) wird offenbar der Gegenwart zur Laſt gelegt. Günther findet 
nun freilid (S. 293 ff.) ähnliche Verbähtigungen des Aeſchylus durch Ari: 
ftoteles, welche fi unter dem allgemeinen Ausdrud „in alter Zeit“ verjteden 
follen; wir können ihm nur Halb oder gar nicht beijtimmen und verweilen 
darum nicht länger dabei. Sicher enthält feine geſammte bisherige Anklage 
gegen Ariftoteles fjehr viel Gemachtes. Diefelbe dient nun als Einleitung 
zu der fchwereren Bejchuldigung, daß er überhaupt für bie ächte Tragif wenig 
Sinn gehabt habe. 

„Ariftoteles würdigte,” heißt es, „eigentlich nur den Sophofles, ja aud) 
diefen Tange nicht nad Verdienſt. Nun aber leitet diejer felbit den Berfall 
des Drama’3 ein; fo fam denn der ihn allein bewundernde Kritiker noth— 


wendig auf eine ganz abihüffige Bahn.” Ueber den Werth vr ſophokleiſchen 
Stimmen. XXXI. 1. 
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Tragif wird weiter unten die Rede fein. Es mag aud) zugegeben werben, 
daß die „Poetik“ fi enger an diefe als am die äſchyliſche anfchlieft, indem 
fie offenbar relativ unſchuldige Helden billigt. Aber Günther fucht viel 
mehr zu bemweifen. Nah ihm hat der Philofoph überhaupt nicht vecht gewußt, 
was er fagte. „Mit richtigem Scharfblid fordert der Philoſoph im Princip 
einen un Ganzen ebeln Charakter, deſſen Träger durch eine große Schuld 
zu Falle fommt. ine ſolche ift auch ihm zunächſt die durch einen Akt fitt: 
liher Willensfreiheit felbftaufgebürdete... Allein mit diefem engern 
Begriff kommt Ariftoteles nicht aus. Gerade Dedipus [bei Sophofles] 
handelt unfrei... Und gerade bdiefe Tragödie wirft im höchſten Grabe er: 
jhütternd. Sie muß aljo in die Sphäre der geitellten Forderung gerückt 
werden. Daher nicht nur Schredliches bewußt, jondern aud unwiſſend 
vollbringende, beziehentlih Schredliches Teidende Helden... So rettet Ari: 
ftoteles jeiner Theorie ein Stüd, welches ihm ganz befonders hochiteht. Die 
trefflichen Beilpiele moderiren und alteriren noch weiter feine an ſich logiſch 
conjequenten Geſetze.“ Mit anderen Worten: feine blinde Vorliebe für So: 
phokles geht mit feiner Logif durch. Nun hat aber der Ankläger auf eine 
ganz unbegreifliche Weile den Philofophen mit fich jelbit in Widerſpruch ge 
fegt. Eine „große Schuld” des Helden fordert derjelbe nirgends, jondern 
„einen Fehler“, oder auch „einen großen Fehler“!. Die Leberjetung 
Günthers ift völlig unberehtigt und fol nur zu Ungunften des Wriftoteles 
einen Widerjpruch mit allen feinen übrigen Ausführungen fünftlih begründen. 
Das ift offenbar ungerecht. Arijtoteles ift jo conjequent wie nur möglich, 
theilt aber freilich nit Günthers Anfiht, daß die ächte Tragif eine todes- 
würdige Schuld als Grund des PVerderbens vorausjege. Dieſe Anficht wird 
fih indefien auch uns als ziemlich bedenklich ermeijen. 

Doch aud Sophofles bleibt dem Stagiriten unverjtändlih: „Wir finden, 
daß er einerjeit3 den Intentionen desjelben keineswegs gerecht zu werden ver: 
mag, troßdem er dieß eifrigit erjtrebt und zu thun jelbit überzeugt ilt. Denn 
die Erklärung bes tiefern Zujammenhanges aus dem beftändig reciprofen 
Verhältniß des Menfchen zur waltenden Gottheit ift ihm völlig fremd, und 
wie vorhin an Stelle der Schuld ein bloßes Leiden, jet er hier an die Stelle 
gläubiger Gottinnigfeit die Forderung nüchterner, vernunftmäßiger 
Folgerichtigkeit. Andererfeit3 gelangt er auch wieber zu Feiner con: 
fequenten Durdführung feiner eigenen äfthetifchen Forderungen, und zwar 
weil er jo eifrig bemüht ift, ben bdichterifchen Vorzügen des Sophofles nad 
jeder Hinficht gerecht zu werden. An diefem imponirt ihm eben jicher nicht 
dad, was wir an ihm gerade am meiſten bewundernswerth finden, nämlich 
bie tiefjte Durchdrungenheit von reiniter Neligiofität, die in allen menjchlichen 
Lagen und Berhältniffen den Hauch der Gottheit verfpüren läßt, jondern jene 
technisch einheitliche Gebundenheit in der dramatiſchen Form, welche unbejchabet 


1 Es wirb in bem betreffenden 13. Kapitel bie Auapria in bejtimmteften Gegen 
jaß zu zaula, noydnpia, rovmplz erwähnt und zudem noc beigefügt, der Held jolle 
eher noch weniger als mehr Schuld haben, als etwa Oedipus und Thyeſtes. 


Neue Streitfragen über bad Wefen der Tragif. 67 


jenes Grundzuges und Orundtones jeine Dichtungen durchdringt, die Ent: 
widlung einer ftetigen und fich fteigernden Action, motiwirt durch eine äußerft 
feine pſychologiſch richtige Charafterzeihnung” (S. 322). 

Sceiden wir hier das Begründete von dem Unbegründeten aus. Es 
läßt fich nicht läugnen, daß Ariftoteles mehr die Form und Anlage der Tra: 
gödie technifch zergliedert und beleuchtet, als die weltbewegenden Ideen bar: 
legt, welche diejelbe enthalten kann und foll oder bei den claffiihen Meiftern 
wirflih enthält. Er behandelt die Dichtkunft, wenn auch äußerft jcharf: 
finnig, jo doch etwas mechaniſch. Allein man muß fih hüten, ihm daraus 
einen großen Vorwurf zu machen. Er jchreibt die erite Aeſthetik, fchreibt fie 
wohl zunächſt für die Schule und vom Standpunkte des Philojophen. Es 
dürfte daher unbillig fein, von ihm die umfafjendfte und tiefite Entwidlung 
der tragiichen Ideen oder eine Kritif der großen Meifter nach diefem Maß— 
ftabe zu erwarten. Das Lettere lag zuverfihtlih gar nicht in feinem Plane; 
ob er das Erftere beabjichtigte oder eben nur eine Technik des Drama’3 fchreiben 
wollte, wer will diefe Frage endgültig entfheiden? Die ganze Behandlungs: 
weile der Poetik, die ausdrüdliche Verweifung der Gedankenfindung (dtavoız, 
6. Kap.) in die wiffenjchaftliche Nhetorif und Politik, die Inappe Beiprechung 
des Chores, welcher Hauptorgan zum Ausdrud der höchſten Ideen ijt, fcheinen 
durchaus darauf Hinzudeuten, dat Ariftoteles mit Bewußtſein den Anhalt der 
Tragödie von jeiner Behandlung ausihloß. Um fo weniger follte man das 
von ihm fordern, was Günther vermißt, und deſſen Mangel er, wie uns 
jheint, ohne genügenden Grund als Beweis einer allzu beichränften Welt: 
anfhauung anfieht. Wir fönnten uns an diejer Stelle gegen ben Ankläger 
jelbjit wenden. Günther bezwedt ja ficher eine ausführlihe Darlegung 
der großen tragijchen Ideen, hat aber dennoch gerade die vorzüglichite Fund— 
ftätte derjelben, die Chorgelänge, in höchſt auffallender Weiſe überfehen oder 
vernadhläffigt. Er behandelt den Chor ausſchließlich ald mithandelnde Perſon, 
was er doch weder bei Sophofles noch in den beiten Stüden des Aeſchylus 
in erfter Linie ift. So leicht geichieht es, dak man auf einem mehr oder 
minder unbetretenen Gebiete etwas Wichtiges überſieht. Hat alfo Ariftoteles 
manches nicht, was wir bei ihm ſuchen, und bat er nicht etwa aus guten 
Gründen davon gejhwiegen, jo muß man ihm dennoch gebührende Nachficht zu 
Theil werden lafien. Daß der Philoſoph in Dingen der Religion anders 
date, als die alten Dichter, wird niemand beftreiten; aber er dachte eben 
viel richtiger. Wohl ift es wahr, daß er noch nicht durch eine ausgebildete 
Lehre von der Vorjehung das Walten der alten Götter in den Stüden eines 
Aeihylus und eines Sophofles zu eriegen vermochte. Da ihm aljo das 
Göttermefen zu einem Gebilde der poetifhen Phantaſie herabjant, jo jah er 
Alles menjhliher und nücdterner an. Ein wejentliches Hinderniß für das 
Verjtändniß der objectiv gültigen Ideen der alten Meijter und des Wejens 
der Tragif können wir jedoch darin um jo weniger finden, als er jelbit an: 
derswo (Metaph. 11, 7 und 10) wahrhaft erhabene Gedanken über die Rüd: 
beziehung aller übrigen Wefen auf Gott vorträgt und ihm die höchſt nahe 
liegende Gerechtigkeitsidee rückſichtlich der Ereigniffe im Menſchenleben wenig 

5® 
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ſtens als ideales Poſtulat der Vernunft oder vielmehr als „ſchöne Illuſion“ 
(als welche allein Günther dieſelbe fordert; S. 493) unmöglich verborgen 
bleiben konnte. Nein, darin kann der Grund nicht liegen, wenn er ſich weder 
bei Erwähnung des Sophokles noch des Aeſchylus auf ſolche Erörterungen 
einläßt. Die von uns zuvor beigebrachten Gründe aber geben eine genügende 
Erklärung dafür ab. 

Aus dem Gefagten muß fih nun aud die Frage beantworten, welchen 
tieferen Sinn wir ber Katharfis bei Ariftoteles unterlegen dürfen. Günther 
meint, fie jei im Prineip zwar äjthetifh, aber zu „pathologiſch“ gefärbt 
(©. 325). Dagegen bleibt aber zu bebenfen, daß höchftens die vom Philo- 
fophen gebrauchten bilblihen Ausdrüde „Heilverfahren“, „Läuterung“, zu einer 
jo dürftigen Auffafjung der tragiſchen Wirkung Anlaß geben, während bie 
Quelle „heiliger Geſänge“, aus welcher die mufifaliihe Katharfis fließt, von 
Günther unberüdfichtigt bleibt, wie auch der Umftand, daß nad Arijtoteles 
nur Gebildete oder Wohlerzogene für die tragiſche Wirfung empfänglic find. 
Außerdem find wir zu einer ſachgemäßen Vertiefung derjelben vollberedhtigt. 
Eine weitere Erläuterung ift ja, nad dem Hinweis in ber „Politik“ (VIIL 7) 
im Terte ausgefallen, und wenn ber Autor vorzüglich die Technik des Drama’s 
behandeln wollte, fo lag es auch in jeiner Abficht, die erhebende Wirkung ber 
Tragödie, jo gut wie die Abihägung des Werthes der alten Meifterwerfe bem 
Leſer zu überlaffen. Wenn aber bei allem dem behauptet wird, daß Arifto- 
teles in Folge feiner religiöſen Anfchauungen zur Erfaſſung einer ächten 
Tragit unfähig war, wird denn etwa ein „Wallenftein“, ein Nibelungenlied 
nicht mehr tragifc genannt werden können, weil dort weder von einem Walten 
der heidnifchen Götter, noch von einer chriſtlichen Vorſehung die Rede iſt? 
Man jollte doch meinen, daß Schiller, Göthe, Leifing eine viel natürlichere, 
menjchlichere und demgemäß nah Günther Grundfägen untragiichere Welt: 
anfhauung haben mußten, al3 der griechiſche Philoſoph, welcher nicht nur 
das Dafein einer überirdifchen Welt mit großer Leberzeugungsfraft nachweist, 
fondern in der Zwedbeziehung aller Dinge auf Gott auch für das Verſtänd— 
niß ber religiöfen Wirkung der Tragödie die nothwendige Grundlage in feinem 
philofophiihen Syiteme vorfand. Wer wird aber den genannten beutjchen 
Dichtern ſcharf und ſchroff allen Sinn für ächte Tragik abjprehen? Auch 
hier beweist Günther zu wenig, indem er zu viel beweiſen will. Ein Kern 
von Wahrheit liegt ja gewiß in feiner Auseinanderfegung von dem verderb: 
lihen Einfluß, welchen der Verfall des alten Volksglaubens auf die griechiiche 
Tragödie von Euripides abwärts üben mußte. Aber gerade bei Arijtoteles 
wurde diejer Einfluß durch die hohe VBernünftigfeit und relativ größere Nichtig- 
teit feiner Weltanfhauung aufgehoben. Zunächſt ijt aljo der apriortitiiche 
Beweis nicht ftihhaltig, ebenſo wenig aber ber pofitive aus der „Poetik“ 
felbjt. Ihr Verfaſſer joll die Unbegreiflichkeit der Schuld des Dedipus wohl 
erfannt, es aber an Sophofles gerühmt haben, daß dieſes „Unlogijche” vor 
der Handlung des Stüdes liege (S. 324). Davon fteht aber im 24. Kapitel 
der „Poetik“ nichts, fondern es ift von dem Tode des Laios die Nebe, infofern 
Dedipus, obwohl ſeit lange König von Theben, nichts weiter darüber erfahren 
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bat. Die barmlofe Erwähnung des „Geſchickes“ (Kap. 16) und die nod) 
viel barmlofere des „Zufalls” (Kap. 9) Toll beweilen, daß Nriftoteles in 
ganz anderer Weiſe vom MWeltlauf dachte, ald Aeihylus und Sophofles. 
Wie viele Beijpiele derfelben Ausdrucksweiſe bei diefen Dichtern jollen wir 
zur Widerlegung beibringen? Es wird wohl Feiner im Ernfte bedürfen. 
Mit allem dem hängt die Anklage zufammen, daß die Wirkung der 
Tragödie nach der „Poetik“ nicht die höhere ethifch-äfthetiiche, fondern eine 
äfthetifch-pathologiiche fei (S. 326 und bejonders ©. 528 ff.). Schon oben 
wurde gezeigt, daß bdiejelbe nicht in einer „quantitativen Abminderung des 
Maßloſen“ in unjeren Affekten, fondern in einer qualitativen Reinigung ber: 
felben in ihrer Wurzel und Richtung beitehen fann, und daß Günther ganz 
willfürlich jene in die „Poetik“ Hineinträgt. Sind wir aber zur Annahme 
einer innern Reinigung und Regelung der Gemüthsftimmungen genöthigt, 
fo ift damit die Grundlage für eine ſowohl ethifche als äſthetiſche Katharjis 
gegeben. Nun Heißt e8, daß in ber „Poetik“ nirgends von einer ethijchen 
Beſſerung ausdrüdlih die Rebe fei. Ganz richtig, weil eben die tragiiche 
Wirkung nicht weiter als bis zur äſthetiſchen, oder auch äfthetifch-patholo: 
giihen Katharfis durchgeführt und felbft die Erffärung diefer ausgefallen ijt. 
Wir leſen bier immer wieder benjelben unhaltbaren Schluß: Davon wird 
nicht geiprochen, aljo wurde überhaupt nicht daran gedacht. Wir wiederholen 
dagegen nur: Die „Poetik“ ijt eine Technik der Tragödie und nicht eine äſthe— 
tiiche Erörterung des Werthes ihres etwaigen Inhaltes oder des Werthes der 
vorliegenden Muftertragödien. Bei der Erflärung bes Philoſophen bleibt e3 
in dieſer wie in anderen wichtigeren Fragen eine weiſe Negel, daß man das 
nit läugne, was er nicht ausdrüdlich fagt. Er erweist ſich gleich Farg in Ge: 
danken wie in Worten; was er ausijpricht, ift meift wunderbar ſcharfſinnig; 
aber vieles, was wir vom hrijtlichen oder überhaupt von einem höhern 
Standpuntte aus ausgeiprochen wünjchen, wird unterdrüdt. Nun fcheiben 
fih überhaupt jeine Ausleger in zwei Klaſſen: Die einen legen möglichit viel 
Mahrheit in ihn Hinein, die anderen nehmen feine Worte fo eng wie mög: 
ih. Wir fchließen uns lieber der erſteren Klaffe an. Da nun Ariftoteles 
in der „Bolitit” VIII. 7 der Muſik eine ethiſche Wirkung zufchreibt, jo wird 
er von ber tragifchen Poefie nicht anders gedacht haben. Allerdings ent: 
gegnet Günther, daß er gerade an jener Stelle die ethiiche Wirkung von ber 
Kathartifchen unterfcheide. Allein die dort aufgezählten Wirkungen der Mufik: 
Bildung, Läuterung und Erholung fchließen fih, wie das britte Glied und 
die Natur der Sache lehren, keineswegs gegenfeitig aus, werben vielmehr nur 
nad dem Bormwiegen bes einen ober bes andern Elementes unterjchieben. 
Darin hat freilich unjer Gegner Recht (S. 535), daß die Fathartifche Wirkung 
nicht zunächſt und unmittelbar ethiſch, ſondern nur eine (äfthetifhe) Dispo: 
fition zur Tugend fei. Das gilt nämlich für gewöhnli von aller Kunft, die 
nicht etwa, wie die religiöfe, von vornherein in den Dienft der Religion und 
Tugend tritt. Somit fliegen wir uns doch näher an Leſſings Deutung bes 
Ariftoteles an (Dramat. St. 77 u. 78). Die Tragödie joll unfer Mitleid und 
unjere Furcht läutern, indem fie uns zu rechtem Mitleid und menfchenwürdiger 
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Furcht anleitet. Der Gegenſtand, auf welchen ſich dieſe Affekte beziehen, bringt 
es mit ſich, daß auch verwandte Neigungen an jener Läuterung theilnehmen. 
Wir möchten nur hinzufügen, was vielleicht auch Leſſing vorſchwebte, daß 
dieſe ethiſche Wirkung bie-rein äſthetiſche zur Vorausſetzung bat. An und 
für ſich bleibt die Wirkung der Kunſt eine unwillkürliche und ſittlich gleich— 
gültige Stimmung der Seele (des Gemüthes) für die Schönheit, welcher 
Ordnung dieſe auch angehören möge. Auch die Wirkung der religiöſen Dicht- 
kunſt, der Kirchenmuſik und aller im Dienſte der Religion ſtehenden Künſte 
kann unmittelbar nichts anderes ſein, als Begeiſterung für das Schöne; es 
liegt ſogar die Gefahr ſehr nahe, daß die Seele in dieſer noch nicht eigent— 
lich ethiichen oder religiöfen, fondern äfthetifhen Stimmung befangen bleibe. 
Dennoch gibt bdiefelbe die Grundlage für etwas Höheres ab. Die Liebe zur 
Schönheit foll unter Einwirkung bes freien Willens zu verdienftlicher Tugend 
werben. Die Tragödie nun, welche menſchliche Handlungen mit bejonderer 
Rückſicht auf ihren moralifhen Werth und Unwerth, vielfach auch auf eine 
das Menjchenloos nach ewigen Geſetzen der Gerechtigkeit beitimmende Vor: 
fehung zum Gegenftande nimmt, ift vor allen anderen Künjten darauf ans 
gewiefen, für gute Handlungen zu begeiftern, alfo ethifch zu wirken. Wie 
e3 nun ganz unglaublich fcheint, daß Ariftoteles darauf nicht aufmeriam ge: 
worden fei, jo fünnen wir auch feine tragiiche Katharfis nur als eine ethiich- 
äfthetifche verftehen; ja, feine „heiligen Geſänge“ weiſen noch einen Schritt 
weiter und geftatten wenigſtens nicht die Behauptung, baß er für bie reli- 
giöſe Dichtung eines Aeihylus und eines Sophofles gar feinen Sinn ges 


habt habe. 
ortiekung folgt.) 
—— G. Gietmann S. J. 


Luis de Camoens. 


Portugal trat ſehr ſpät in die Reihen der ſelbſtändigen Staaten Europa's 
ein. Bis an das Ende des 11. Jahrhunderts war es ein hartbeſtrittenes Grenze 
gebiet, um welches Mauren und Spanier mit wechjelndem Waffenglüd fi be: 
friegten. Nachdem indeß Ferdinand I. von Caftilien in den Jahren 1044 bis 
1055 Vifeu, Lamego und Coimbra gewonnen, wurden die Mauren immer weiter 
in den Süden zurüdgedrängt. Obwohl Vafall Eajtiliens, nannte fi Heinrich 
von Burgund, der das Land jüblih vom Minho verwaltete, „von Gottes 
Gnaden Graf und Herr von ganz Portugal“; fein Sohn Alphons Henriques 
berief nach dem glänzenden Giege von Uraca bie Cortes nad) Lamego zu: 
fammen, ließ fich als König huldigen und erhob Portugal zur jelbftändigen, 
erblihen Monardie; nachdem dann Alphons VII. von Eaftilien (1157) ge 
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ftorben war, erfannte auch Papſt Alerander III. das neue Reich an. Fort— 
gejegte Kämpfe gegen die Mauren, langjame Organijation der ihnen ab- 
gewonnenen Zanditriche, Unabhängigfeitsfriege gegen Caitilien, jchwere innere 
Zwiftigfeiten machen bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts den Haupt: 
inhalt jeiner Gejchichte aus. Dann, unter König Johann I., jteigt das kleine 
Portugal rafh zu dem Range einer bedeutenden Seemaht empor. Ceuta 
wird genommen, der Kampf gegen ben Islam wird nah Afrika hinüber: 
getragen und gejtaltet fich zum fiegreichen Eroberungäfrieg; Prinz Henrique, 
der ebenjo kühne und unternehmende, als ernjte und fittenftrenge Großmeiſter 
des Chriftusordens, regt die wichtigiten Entdedungen an; das Cabo de Nao, 
bisher die Grenze der pertugiefiichen Seefahrten, wird umſchifft, Madeira von 
Portugiejen entdeckt und bevölkert, das grüne Vorgebirge erreicht, der Wiſſen— 
Ihaft und dem Handel eine neue Welt eröffnet. Drängten auch jchwere 
Kriege in Afrifa und innere politifche Wirren die großen Pläne des Infanten 
zeitweilig zurüd, jo lebte ber von ihm gegebene Impuls doch ſiegreich fort, 
und nur 26 Jahre, nachdem Diniz Dias das grüne Vorgebirge erreicht hatte, 
umſegelte jein Nachkomme, Bartholomäus Dias, 1486 das Cap der guten 
Hoffnung. 

In Manuel dem Slüdlihen (1495—1521) erhielt Portugal den ge: 
feiertiten und trefflichiten feiner Herrſcher, gleich ausgezeichnet durch Ge: 
rechtigfeit und ernſte Frömmigkeit, politifhe Weisheit und Fühnen Unter: 
nehmungsgeijt, hohen, ritterlihen Sinn und innige Liebe zu Kunft und 
Biffenihaft. Unter jeiner Regierung fand Vasco de Gama in den Jahren 
1497 und 1498 den Seeweg nah Ditindien, faßte Cabral 1500 in Brafilien 
feiten Fuß, eroberte Alphons de Albuquerque 1511 Malakka und begründete 
dur zahlloje Fühne Waffenthaten die Herrichaft Portugals in Vorder: und 
Hinterindien zugleih. Unter feinem Nachfolger, Johann III., befeftigten und 
erweiterten fich die portugiefiichen Befigungen in Indien, wie in Brafilien; 
der junge König Sebajtian aber fahte jogar den fühnen Plan, Marokko zu 
erobern, fi zum Kaiſer zu machen und auf afrifanifhem Boden eine fünfte 
— portugiefiihe — Weltmonardhie zu errichten. 

Diefer glänzenditen Zeit Portugals gehört auch Camoens, jein größter 
Dihter, an, der einzige feiner Dichter, der ſich einigermaßen auch bei den 
übrigen Nationen Enropas eingebürgert hat und in vollitem Sinne der Welt: 
literatur angehört. Nur neun Jahre nad) dem Tode des gewaltigen Albu: 
querque wurde er (1524) zu Lifjabon geboren; nur zwei Jahre, nachdem 
König Sebajtian in der Schlaht von Alcacer Tuibir Thron und Leben ver: 
loren hatte, jchied auch Gamoens (1580) aus dieſer Welt. 

Camoens ijt weder ein tieffinniger Dichter-Philofoph wie Dante, no 
ein glänzender Dramatiker wie Shafefpeare oder Ealderon. Seinen Weltruhm 
dankt er dem großartigen Epos, in welchem er, hauptiächlich Virgil folgend, 
die ältere Heldenzeit feines Volkes, feine politifchen Kämpfe und feine Mauren: 
friege zugleich mit allen Ruhmeserinnerungen jeiner jpäteren Meeresherrlichfeit 
zu einem einheitlichen poetiihen Bilde geitaltet hat, das jeine Nation mit 
Recht als das jchönite Denkmal ihrer Gefchichte und Literatur, ihres Geijtes 
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und ihres Nuhmes dankbar verehrt. Weber das England Shakeſpeare's nod) 
das Spanien Calderons hat eine Dichtung aufzuweifen, die fo vollitändig 
der dee eines nationalen Heldengedichtes entipricht, wie Camoens' Lufiaden. 
Gamoens war indeß Feineswegs ausſchließlich Epiker, er war auch Lyriker 
und Dramatiker, und es iſt nicht ohne Intereſſe, auch von diefer Seite jeiner 
dichterifchen Thätigkeit Kenntnig zu nehmen, nachdem eine vorzügliche Ueber: 
jetung jeiner jfämmtlichen Werke biefelben jedermann erichloffen hat und 
Deutjchland fi fogar rühmen kann, eine fait volljtändigere und Eritifch 
genauere Ausgabe derſelben zu befiten, als die Heimath des Dichters felbit '. 

Ueber die Jugend des Dichterd haben die eingehenditen Unterfuhungen 
bis jeßt wenig Sicheres zu Tage gefördert. Angaben, welche der Biograph 
des Dichters, Braga, und der Herausgeber feiner Werke, Visconde de 
Souromenba, als zuverläffig oder wahrfcheinlich betrachteten, find durch jene 
Unterfuhungen unwahrſcheinlich oder wenigſtens zweifelhaft geworben, ohne 
daß dafür ein Erjat geboten würde. Das iſt auch mit den Gedichten der 
Hall, melde bis dahin als Erftlinge des Dichters galten. Das eine ijt ein 
Eonett an D. Theodofio de Braganza, das Jouromenha in das Jahr 1535, 
in das elfte des Dichters ſetzt; das andere eine Elegie auf das Leiden Chrifti, 
mit Widmungsjonett an einen Geiftlihen, wie man annahm, an den Onfel 
des Dichters, D. Bento de Camoens, der, aus Coimbra gebürtig, 1539 bald 
nacheinander General:Prior von Santa Cruz und erjter Kanzler der Univerfität 
Goimbra ward. In jedem Tal bezeichnen die beiden Gedichte den Ideenkreis 
und die gefammte Richtung, in welcher der junge Dichter aufwuchs: das eine 
die nationale Begeiiterung, mit welcher die gebildete Jugend Portugals in 
ihren humaniſtiſchen Studien fi) den Helden des Alterthums völlig ebenbürtig 
fühlte; das andere jenen tiefen, religiöfen Glauben, der noch das ganze öffent: 
lihe Leben beherrichte und die hHumaniftiihe Bildung nur als ein Gefäß be 
tradhtete, um den chriftlichen und religiös-patriotiiden Ideen rhetoriichen 
Glanz und poetiihen Schimmer zu verleihen. 


ı Wir meinen die voriges Jahr vollendete Neberfegung der fämmtlihen Werke 
Luis de Camoens’ (der wir auch unfere Proben entnehmen) von Rilhelm Etord 
(Baderborn, Schöningh, 1880—1885). I. Bd. Buch der Lieder und Briefe. II. Bud 
der Sonette. III. Buch der Elegien, Seflinen, Oben und Octaven. IV. Bud ber 
Ganzonen und Idyllen. V. Die Lufiaden. VI. Dramatifhe Dichtungen. Den eins 
zelnen Büchern find Verzeichniffe ber einfchlägigen Literatur beigegeben, dem III. Bd. 
(5. 396—434) eine werthvolle Ueberficht der deutfchen Camoens-Literatur. Vollſtän— 
dige Weberfegungen ber „Lufiaden“ gibt es nunmehr fieben: 1. von C. C. Heile 
(1806), 2. von Fr. Ad. Kuhn und Karl Theod. Winfler (1806), 3. von J. 3. Chriſt. 
Donner (1833), 4. von Booch-Arkoſſy (1857), 5. von K. Eitner (1869), 6. von A. 
E. Wollheim da Fonſeca (1879), 7. von Stord (1883). Bon ben übrigen Werfen 
Gamoens’ wurden bis auf Stord nur einzelne Stüde oder Fleinere Sammlungen 
überfegt. Iſt auch bie Hauptanregung zum Studium Camoens' auf die Nomantifer, 
namentlich die beiden Schlegel und Tied, zurüdzuführen, jo ward bod Donner zu 
feiner Ueberſetzung zunächſt dur Joh. Heine. Voß beftimmt. Storck vereinigt in ſel— 
tenem Maße den poetiihen Geſchmack ber Romantifer mit ber kritiſch-philologiſchen 
Grünbdlichleit eines Voß und Donner, ja übertrifft lettere unzweifelhaft. 
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Die Völker, deren Namen laut ertönen 
Im Mund der Menfchen über Sand und Meere, 
Sie ragten auf durch Wiflen, Kunſt unb Lehre, 
Durch Heldenmutb, wo Kriegsbrommeten bröhnen. 


Themiftofles war Hellas’ Ruhm, bes ſchönen, 
Die Scipionen — Roms und feiner Heere, a 
Zwölf Pairs verbanft ber Franke Preis und Ehre, 
Der Spanier feinem Eid und Lara’s Söhnen. 


Für unfer Portugal, bas, feiner Jugend 
Uneingebenf, jegt Nied'res geht zu werben, 
War Euer Stamm ber Ehren Schirm und Halter; 
Und Euch, ben hohen Eproß und neuen Erben 
Dom Haus Braganza, Ihmüdt bie reichite Tugend, 
Dem Blute gleich, ungleich dem Lebensalter. 


Die Elegie auf das Leiden Chrifti, mit einer Anrufung des Deliers 
Apollo anhebend, mifht anfänglich heidnifch-mythologifche Formeln und rift: 
lihen Gehalt in einer Weije, die unjerem heutigen Gefchmad geradezu abſtoßend 
erjcheinen muß, geht aber an vielen Stellen in einen fo warmen, jchönen 
Ausdrud des tiefiten religidfen Gefühles über, daß man an einer wahren, 
echt hriftlichen Gefinnung nicht zweifeln kann, fo wenig als bei Jakob Sannazar, 
deſſen Klagelieder über die Paffion dem Dichter ald Vorbild dienten. 


Eagt, Menſchen, fagt, was follen wir ibm geben? 
Was wir ihm bieten, ift gering und Fein, 
Wie jehr wir liebend ihm zu dienen fireben. 


Am vor’gen Eonntag ward im Fellesreib'n 
Dir zugejubelt, Herr, und zugejungen 
Mit Palmengrün und Hoſiannaſchrei'n; 
Sekt, wie's verfündeten Prophetenzungen 
Nah heiligen Gefichten einft im Lieb, 
Fünf Tage drauf, bift du vom Tod bezwungen; 
Berwundet und zerfchlagen jebes Glied, 
Bon Streih und Hieb entftellt die Wangen beide, 
Durch Henkerhand zerfleiſcht mit Strid und Ried. 


Barmherz'ger Herr! Du ſtehſt, wie auf der Heide 
Die weiße Lilie ſteht, der Hirtin Luſt, 
Wenn ſie der Pflug geſtreift mit ſcharfer Schneide; 
Und wie die Sonne, wenn im Nebelduſt 
Sie trüb erliſcht, und wie, verſengt und bange, 
Hinwelkt die weiße Roſ' im Mond Auguſt; 


Und wie der Schwan am ſchatt'gen Uferhange 
Mitleid erregt, vorahnend ſeinen Tod, 
Dem nahen Wald mit lieblichem Geſange. 
Hert, wenn ich ſo gedenk' an deine Noth, 
Befällt die Bruſt ſo ſchmerzliches Verzagen, 
Daß ihr der Athem zu vergehen droht. 


74 Luis de Camoens. 


Mit der Findlihen, unmittelbaren Innigkeit der Franzisfanerdichtung 
aus Dante’3 Zeit kann fich diefe Renaiffance-Kunftdihtung nicht mefjen; aber 
ehrlih und treu war es dem portugiefiihen Humaniften gewiß gemeint, wenn 
er feine Elegie in den Wunfc ausklingen läßt: 

D wär’ id ein Birgil und ein Homer, 
Jedoch bewanbert bloß in heil’gen Dingen ! 
Was fonft fie find, ift nimmer mein Begehr. 
Noch viel größere Lebendigkeit des Gefühls verräth eine andere Paſſions-Elegie, 
über beren Abfaſſungszeit uns Feine Audeutungen vorliegen, die fich aber enger 
an Sannazar anſchließt und die fromme, mittelalterlihe Marienklage in 
jinmigfter Weife mit den liturgijchen Gebeten des Charfreitags verjchmilzt: 
Doch wie geſchah dir, Mutter, als bie Rotte 
Eſſig und Galle bracht', um beinem Kind 
Den Durft zu löſchen, mit verruchtem Spotte ? 
Das war ja nicht der Trank, geliebt und lind, 
Mit dem fo gern fein fehmerzliches Verlangen 
Geftilt du hätteſt, mütterlich gefinnt. 
Warum, o Mutter, bift bu nicht gegangen 
Und haft die Bruft gereicht dem burfi’gen Lamm, 
Das dort verlehzend war am Kreuz gehangen ? 


Ah, feinen Durft benähm' ihm nicht der Schwamm 
Und nicht ein Trunf aus mütterlihem Bronnen 
Im Todesihmer; am barten Kreuzesſtamm; 


Ihn dürſtet nah dem Heile, dort gewonnen 
Dem fiind’gen Adam, nad dem Heil allein, 
Das dort bem Born ber heil’gen Bruft entronnen. 


Eo wol’, 9 Jungfrau, heilig, bebr und rein, 
Die du mit beinem Sohn am Kreuzgeſtelle 
Ertrugeſt voll Gebulb die berbe Bein: 


So wolle mir aus dem erbab’nen Quclie 
Auwenden einen Tropfen, ber von Schuld 
Mein Herz entjühn’ und meinen Geift erbelle; 


Den Saft bes Heils erwirb in Mild' und Hulb 
Für meine Seel’ und laß fie balb geneſen 
Bom Durft der Welt voll Haft und Ungebulb! 


Dann fol, o Herrin, jedes Menſchenweſen, 
Das lebt und leben wird, dereinſt bekehrt 
Sich deines Sohns geweihte Lehr’ erleien: 

Der faliche Ketzer, ber ſich ftets erwehrt 
Der Gnab’ und fündet mit verweg’'nem Munde, 
Was am Gebeih’n ber heil'gen Kirche zehrt; 

Das widerfpenft’ge Volk vom Alten Bunde, 
Dei große Schuld ans großer Straf’ erhellt, 
Aus der Zerftreuung auf dem Erbenrunde; 
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Der jchnöde Stamm, der zwei Geſetz' entſtellt' 
Unb fie vermengt und ungehemmt verbreitet 
Sein jhändlihes Gebot in weiter Welt; 


Die Schaar ber Gößendiener, die, verleitet 
Und abergläubifch, in betbörtem Wahn 
Für Phantafiegebild’ und Fabeln ftreitet; 

Und fern die Menjchen auf verworr'ner Babn, 
Die ohne Sitten und Geſetze blieben 
Und nie vom Glauben fidh erleuchtet ſah'n; 


Kurz, jeder joll ihn mit getreuen Trieben, 
Ten Herrn unb Heiland, der in Schmach und Pein 
Uns Heil erwarb, erfennen und ihn lieben ; 


Sa, heute fol jedweder ſündenrein 
Auffleben zum gefreuzigten Meſſias, 
Lobpreifend mit ben Engeln im Verein 


Die fühen Namen Jeſu und Maria's. 


Das war der Glaube, in welchem Luis de Camoens aufwuchs — ber 
Glaube der alten Ritter Portugals, der in hundert blutigen Schladhten dem 
Tode getrogßt; der Glaube, der den jtandhaften Prinzen Fernando fiegreich 
über alle Qualen und Mifhandlungen der unwürbdigjten Sklaverei triumpbhiren 
ließ; der Glaube, deffen Sendboten jet, mit dem Geiſte der Apoftel befeelt, 
ohne andere Waffe ald das Kreuz, die fernen Länder des Ditens und Weſtens 
durchpilgerten. Während Camoens zu Coimbra ftudirte, erließ Franz Xavier 
die Rhede von Lifjabon und eröffnete die Geſellſchaft Jeſu zu Coimbra felbit 
ein Collegium, da3 dritte des Ordens, das zwei Jahrhunderte lang bie fernen 
Miffionsländer mit Boten des Evangeliums verfehen ſollte. Am Hofe jelbit 
machte fi eine religiöfe Erneuerung geltend, von der auch Camoens nicht 
ganz unberührt bleiben konnte. Diefen religiöfen Einflüffen ftand übrigens 
in Portugal auch ein bebenklicher Verfall der Sitten gegenüber. Durd die 
Reihthümer, melde die fernen Befigungen dem feinen Lande erfchloffen, 
hatten auch Luxus und Wohlleben, Habſucht und Beitechlichkeit, Betrug und 
Zügellofigkeit einen weiten Spielraum erlangt. Der Ruhm der portugieliichen 
Eroberer ift nicht felten durch die traurigiten Züge der Graufamfeit und 
Sittenlofigkeit entjtellt. Das größte Hinderniß, welches die Mijfionäre bei 
der Verbreitung des Evangeliums fanden, war die Habſucht und bie Unfitt: 
lichkeit der Coloniften und Händler. Für dad Stammland fonnte dieß nit 
ohne Wirkung bleiben. Sant aud) der alte, ritterliche Heldengeijt des Volkes 
nit auf einmal von der Höhe feiner Blüthezeit herab, fo fing doch ein geiziger 
Krämergeift an, ihm die Herrfchaft jtreitig zu machen und niedrige Leiden: 
Ihaften feine Wurzeln zu untergraben. 

Eine tiefere philofophiiche und theologifche Bildung, wie fie fih in Cal: 
derond Werfen zeigt, jcheint Camoens jih zu Coimbra nicht erworben zu 
haben. Seine Gedichte jtreifen felten diejes Gebiet und dann nur mit Ideen, 
die jedem Gebildeten jener Zeit geläufig jein konnten. Dagegen erwarb er 
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fi) eine ausgedehnte Kenntniß der alten Literatur, Tas italienijche und ſpaniſche 
Dichter und widmete fi mit Liebe der Poeſie. Wenn er auch an ein paar 
Stellen über Petrarca jpöttelt, jo wurden doch gerade diefer und der Spanier 
Gareilaſo feine Lieblingsdichter und Vorbilder, und zwar nicht nur in Bezug 
auf die Fünftliche, geglättete Form, jondern auch in Bezug auf den Stoff. 
Schon im Alter von achtzehn Jahren verließ Camoens die Univerfität 
und Fam an ben Hof, an welchem die Pflege der Poefie fich hoher Gunft 
erfreute. Ritterromane gehörten zur allgemeinen Lieblingslectüre. Gebichte 
waren die Würze der gejelligen Unterhaltung. Die Damen gaben Mottos 
auf und die Poeten verfaßten dazu Gloffen und Bolten. Es konnte nicht 
fehlen, daß ein feingebildeter, belefener, echt bichterifcher junger Cavalier von 
edlem Gejchlechte, wie Camoens es war, in diefer Umgebung ſich bald heimiſch 
fühlte und Freunde fand. Aber eben feine Talente und die Gunft, deren er 
ſich erfreute, erwecten ihm auch Neider und Gegner, unter welchen ſich beſon— 
ders der Dichter Caminha bald dur die ſchmähſüchtigſten Angriffe hervor: 
that. Zum eigentlihen Stern und Unftern feines Lebens aber ward dem 
hoffnungsvollen Jüngling feine Liebe zu Katharina de Ataide, einer Hofdame 
der Königin und Tochter des hochangejehenen Antonio de Lima. Als Camoens 
fie fennen lernte, war jie erft ein Mädchen von zwölf bis dreizehn Jahren. 
Der Zauber ihrer jugendlihen Schönheit machte einen unauslöſchlichen Ein: 
drud auf fein Herz. Er fcheint deſſen gar fein Hehl gemacht, jondern ber 
auserwählten Dame ganz offen ald Troubadour gehuldigt und um ihre Hand 
angehalten zu haben. SKatharina’s Vater nahm diefe Huldigungen fehr übel 
auf; ihre Verwandten wollten nichts von dem Dichter wiſſen; Gegner und 
Neider jhürten die Abneigung; es bildete fih eine ganze angefehene Partei 
gegen Camoens, und bie Folge war, daß er 1546, erft zweiundzwanzig Jahre 
alt, vom Hofe verwiejen ward, Don biefem Schlage hat er fich jein ganzes 
Leben lang nicht wieder erholt. Sein freudiger Febensmuth war bamit für 
immer gefnidt. Der fröhliche XTroubadour ward zum mwehmüthigen Elegifer, 
und das geiftreihe Spiel feiner galanten Liebeständeleien verwandelte ſich in 
eine melancholiſche Liebesflage, die bis zu feinem Tode nicht mehr verjtummen 
follte. Camoens ward ein zweiter Petrarca, dem aber fein Liebesleid, viel 
tiefer zu Herzen ging. Gar zu ernit und ftreng bat man jeboch biefe Klage 
auch nicht zu nehmen. Camoens war eine ächte Roetennatur, voll Bhantafie, 
Lebhaftigkeit, Beweglichkeit, und deßhalb jenem bunten Wechjel der Gefühle 
und jenen Widerjprüchen ausgeſetzt, die ein nüchterner, gerabliniger Bieder— 
mann als eitel Thorheit belächeln mag: 
Ich Armer lab’ und wein’ in gleicher Zeit, 

Hoff’ und verzweifle, Liebe ftets und bafle; 

Ich juble frob, indeß ich trüb erblaſſe, 

Mißtrauend — bin ich zu vertrau’n bereit; 

Erblindet — werd' ich Führer und Geleit, 

Flieg' ohne Flügel, miſſe was ich faſſe; 

Sc reb’ am beften, wenn ich's unterlafie, 

Und ohne Segnerfchaft erheb' ih Streit; 
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Unmögliches erblid’ ich als geicheh'n, 
Möcht' umverwanbelt jein unb mid verwandeln, 
Liegen in Haft und mich ber Haft entbeben; 
Gern wär’ ih unfichtbar und doch geſeh'n, 
Geknechtet gern und liebe frei zu handeln; 
Ad, fo verläuft voll Widerſpruch mein Leben. 


Wenn man Camoens um feiner Verbannung willen mit Ovid verglichen 
bat, fo bedarf diefer Vergleich großer Einſchränkung. Er Hat keine „Kunjt 
zu lieben“ gejchrieben, er hat den Hof Johanns III. durch keine Aergernifje 
verlegt, er war fein gefährlicher Nous, wie der römische Dichter, obwohl ſich 
jeine Minne nicht immer auf jener idealen Höhe hielt, auf der feine jchönften 
Liebeslieder ftehen. Sie raffte ihn auch zu leichtlebigem, genußfüchtigem 
Treiben bin, wie es die Minnedihtung der älteren Provengalen und all ihrer 
Nachfolger in Stalien, Spanien, Frankreich, England und Deutihland nur 
zu oft begleitete. Der Humanismus der Renaifjance fügte dem Frauendienſte 
bedenkliche Elemente heidnifcher Erotik bei. Auch die Lyrik des Camoens ijt 
davon nicht ganz unberührt geblieben, und feine zwei Jugenddramen (devem 
genaue Abfaffungszeit nicht feftgeftellt it) behandeln höchſt gewagte uud 
ſchlüpfrige Stoffe. 

Das erjte ift eine jelbjtändige Bearbeitung des Plautinifhen Amphitruo 
(Os Enfatriöes), deffen Anlage Camoens jehr frei behandelt, befien berbe 
Komik er wejentlich gemildert hat, deſſen anrüdige Verwidlung aber weder 
burch die Verfeinerung der urjprünglichen Kraftiprade, noch durch den in 
zierlihen Neimen dahinfließenden muſikaliſchen Versbau, noch durch die Ver: 
änderung einiger Perjonen vollitändig gehoben wird. in ungetrübter, fröh— 
liher Humor, wie ihn Shafefpeare’3 „Romödie der Irrungen“ in ihren bunten 
Berwechälungen hervorruft, ift nicht möglid. Die Hauptfituationen ftreifen 
zu jehr das Bedenkliche. 

Nicht weniger unerfreuli ift der Stoff des andern Stückes „König 
Seleufus“, welches Stord einen „Polterabendicherz“ nennt. Das loſe Bor: 
ipiel in leichter Converfationsprofa entipricht völlig diefem Namen, auch einige 
te, des Stüdes jelbit; aber ein wirklich erfreuender Scherz ift denn doch 
wohl der ganze Aufbau des Dramas nicht mehr. Auch die Ueberjegung kann 
natürlih das Mißliche und Verwerfliche des Stoffes nicht ändern. 

Eber einen wehmüthigen als jcherzhaften Beigefhmad erhält das kleine 
Drama, wenn man fich denkt, daß es wirklich bei einer Hochzeit im Haufe 
des Eitacio da Fonjeca aufgeführt wurde, Antonio de Lima mit feiner Tochter 
Katharina wahricheinlich dabei war und Camoens fi unter den Mitipielern 
befand, nicht ohne die Abjicht, durch das Beijpiel des Königs Seleukus den 
Bater feiner Geliebten zu feinen Guniten zu rühren. Gewinnend wird der 
heikle Stoff dadurch keineswegs, und nicht unwahrscheinlich ift ed, daß man bei 
Hofe fogar andere Anfpielungen in dem Stüde erblidte, welche mit dazu 
beitrugen, ben Dichter in Ungnade fallen zu Taflen. 

Was die Form betrifft, fo find die beiden Dramen zu kurz, um jie 
mit den verwidelten Komödienplänen Calderons zu vergleichen; doch ijt ihre 
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Anlage geſchickt, der Dialog lebhaft, geiftreih, charakteriſtiſch; dem Dichter 
fteht eine ſolche Fülle von Wis und Phantafie, eine folde Anmuth der Dar: 
ftellung und Sprade zu Gebot, daß er, bei nur einigem praftiihen Studium 
bes Theaters, bie feflelnditen Mantel: und Degenitüde hätte liefern können. 
Aber ftatt an ein wohleingerichtetes Theater, wie e3 Galderon zu Gebote 
ftand, fam er in die Verbannung. Faſt fein ganzes übriges Leben geitaltete 
fi zu einer unausgeſetzten Kette von Leiden und Ungemad). 

An die Einfamkeit in Ribatejo konnte er fich nicht gewöhnen. Er nahm 
darum Kriegsdienfte und hielt fich zwei Jahre in Ceuta auf. Bei einem 
feindlichen Ueberfall verlor er das rechte Auge. Seine perſönliche Tapferkeit 
fand indek wenig Anerkennung; zu bebeutenderen Unternehmungen fam e3 
nicht und melandolijch klagte er in einer Epiftel aus Afrika: 

Beſſer wär’ es, ich verfchwiege, 
Was ih ſah; unnük Getändel 
Fand ich bier und müß'ge Hänbel, 
Wo ih Schlachten hofft' und Ziege, 
Sp verbrüffig unter Meben 
Seh’ ich manden Tag entichweben, 
Daß das Glüd, ihn zu erleben, 
Gern ich gäb', ibn nicht zu feben. 


In einer andern jchildert er einen plößlichen Ueberfall von Seite ber 
Mauren; aber auch über dieſem Schlachtbild brütet eine herbe, faft pejlimijtifche 
Melandpolie: 

Müde will mein Herz verbluten, 
Seufzenb ſtets mit gleihem Triebe: 
„Ohne dich, um beine Liebe, 

Fuhr ich durch die ſalz'gen Fluthen.“ 


Vergeblich hoffte er, durch Friegerifhen Ruhm die Braut zu gewinnen, 
die feinem poetiſchen Talent verjagt geblieben war. Im Jahre 1550 konnte 
er zwar nah Lifjabon zurüdkehren, aber er Fam bei Hofe nicht mehr zu 
Gnaden. Die Damen fpotteten über das „Gefiht ohne Augen“, und mit 
Ihmerzlihem Galgenhumor mwigelte er zulett jelbit darüber. Da ſich ihm 
feine erwünſchte Laufbahn öffnete, jchiffte er fih am Balmfonntag den 
26. März 1553 nad Indien ein, um dort fein Glüd zu verfucdhen. 

„Als ich zur Abreife mich rüftete,“ jchrieb er einem Freund von Goa 
aus, „da ſchickte ich, als wollte ich in jene Welt hinüber, alle und jede Hoff- 
nung, die ich bis dahin unterhalten hatte, an den Galgen, den Ausrufer 
voraus: He! Falfhmünzerinnen! — Die Gedanken, weldhe ich aufgebaut, 
zerlegte ih, damit in mir Fein Stein auf dem andern bliebe. Und in folder 
Verfaſſung, daß ich mir felbft wie in Nacht und Nebel erichien, waren die 
legten Worte, welche ih am Bord des Schiffes jagte, jene des Scipio 
Africanus: Ingrata patria, non possidebis ossa mea!“ 

Auch in Indien jtrahlte ihm indeß fein Glüd, 

„Don dem Lande hier,“ fo heit es in bemfelben Briefe, „Tann ich jagen, 
daß es die Mutter erbärmlicher Schufte und die Stiefmutter ehrlicher Leute 
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iſt. Denn jene, die nad hier ftürzen, um Geld zu ſuchen, Halten fich alle: 
zeit über dem Waſſer wie Blajen; aber folche, die ihr Anfehen treibt 


Zu ben Waffen, Mouriscote! 


wie die Hochfluth Leichen an’s Geftade: das kann id; Eud jagen, die ver: 
welfen, bevor fie reifen.“ 

Andere Klagen zeichnen, in ähnlihem Galgenhumor, die Stimmung 
eines feinen Lebemanns und Cavalier3, der, an Glanz und Genuß eines Hofes 
gewöhnt, im Krämerleben der Colonie nahezu alles vermißt, was ihn ſonſt 
erfreute und beſchäftigte. Wie früher fuchte er ſich an der Poefie zu tröften, 
jo gut es ging. Eine Satire auf die indifhen Glüdsritter, das „Rohrſtock⸗ 
turnier“ (huns jogos de canas) betitelt, jprubelt von Wit. Nicht gar lange 
nad) jeiner Ankunft in Indien, bei den Feſtlichkeiten, welche den Negierungs: 
antritt de3 neuen Gouverneurs Franz Barreto verherrlichten, ward fein drittes 
Drama „Filodemo“ aufgeführt, an welchem er vielleicht ſchon auf der Meile 
gearbeitet hatte. Es iſt ein überaus anmuthiges Lujtfpiel in fünf Acten, 
ohne jehr jpannende Verwidelung, aber voll heiterer, guter Laune, feiner 
Charakteriſtik, dramatiicher Lebendigkeit und von jenem Zauber romantijcher 
Poeſie angehaucht, der die meijten Novellen des Südens auszeichnet und den 
auch Shakeipeare’3 Luftipiele in jo hohem Grade befigen. Ein vermwaistes 
Zwillingspaar, Filodemo und Florimene, gelangt durch wunderliche Lebens— 
ſchickſale in Beziehung zu ihren nächſten, ihnen unbekannten Verwandten; 
Filodemo verliebt ſich in Dionyſa, ſeines Oheims Tochter: Venadero, Dionyſa's 
Bruder, trifft auf der Jagd die als Hirtin auferzogene Florimene an. Der 
Liebesroman- im Palaſt, deſſen Heldin Dionyſa nebſt ihrer Zofe Solina mit 
köſtlichem Humor gezeichnet find, wechſelt mit den ländlichen Scenen eines Jagd— 
und Schäferſpiels, und Lufidardo, der glüdliche Onkel der beiden Waifen, 
beichließt die Doppelheirath mit dem weltlich-nfrommen Segensſpruch: 


Dank bem Herrn im Himmelszelt, 
Dejien Gnaben nie fih minbern! 
Denn wir ſeh'n, er bat beitellt 
Lieb’ und Glück den Menſchenkindern 
. Zum Bergnügen auf der Welt! 


Der Dichter ſelbſt follte gerade die entgegengefette Erfahrung machen, 
daß das Leben fein Luftipiel, fondern für die Meiften eine tragiſche Prüfungs: 
zeit ift. Sein Hang zur Satire, bie rüdfichtslofe Offenheit, womit er fich 
über die Zujtände in Indien ausließ, erwedten ihm abermal Ungunft, und 
nad) furzem Aufenthalt in Goa ward er ald Beamter nad) Macao verjet, 
um daſelbſt die Erbichaftsangelegenheiten verftorbener Kaufleute und Eoloniften 
zu überwachen. Neben diejer profaiihen Beichäftigung arbeitete er zu Macao 
an dem großen Heldengedicht, defjen Plan er ſchon lange gehegt zu haben jcheint. 
Noh wird in der Nähe Macao's eine elfengrotte gezeigt, wo er, hinaus: 
Ihauend in die Wogen bes dhinefiichen Meeres, von den Meerfahrten und 
Waffenthaten Basco de Gama's geträumt haben joll. Schon nad zwei Jahren 
war aber auch bier feines Bleibens nicht mehr. Erbihaftshändel find Feine 
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poetifhe Sache. Bon mehreren Seiten ward in Goa gegen feine Amtsführung 
geklagt und er wurde 1558 dahin zurüdberufen, um fih zu verantworten. 
Auf der Reife litt er Schiffbruh an der Mündung des Fluſſes Mekong und 
rettete nichts als das nackte Leben und das Manufcript der noch unvollendeten 
„Lufiaden“. In Goa traf ihn die fchmerzlihe Nachricht von dem Tode 
Katharina’ de Ataide, die 1556, erft jehsundzwanzig Jahre alt, gejtorben 
war. Welche Gefühle den von Habſucht und Krämergeift ſchmählich miß- 
handelten Dichter im Gefängniß bebrängten, jagt das folgende geharnijchte 
Sonett: 
Hier in dem Babel, wo im Schlammgeflutbe 

Hinwälzt des Böfen Stoff und bes Gemeinen; 

Hier, wo ber feilen Mutter — nicht dem reinen 

Amor — bie Menfchheit dient mit Mark und Blute; 


Hier, wo das Schlechte jchwelgt und darbt das Gute, 
Und jeden Willfür treibt und Ehre feinen; 
Hier, wo bie Lenfer, ir’ und blind, fich jcheinen 
Mit eitlem Ruf zu flieh’'n des Himmels Ruthe; 


Hier in bem Labyrinth, wo Geifteshelle 
Und Kraft und Abel betteln um Geſchenke 
Auf der Gewinnfucht niederträcht'ger Schwelle; 
Hier im chaotiſch-ſcheußlichen Gejenfe 
Verrinnt mir allgemach des Lebens Melle: 
Sieh, ob ich dein, o Sion, bier gebenfe! 


Mit tiefem Seelenfchmerze blicte er jegt auf jein Leben zurüd und 
ſchilderte in einer feiner ſchönſten Canzonen die ganze Unglücksgeſchichte feiner 
Siebe, wie bie ahnenden Träume derjelben ſchon feine Kindheit umgaufelten, 
wie dad Bild Katharina’3 fein Herz gefangen nahm, wie er, die Liebe fliehend, 
ji immer tiefer in ihre Netze verjtridte, wie fie ihn verfolgte durch Sturm 
und Dcean und wie ber längft zerjtörte Traum noch die Erinnerung des Ge: 
ſcheiterten feflelt: 


Doch wer bejchriebe, wie ich fern ihr lebte, 
Mie alles, was ich jab, mir mißbehagte 
Und wie das Herz nie weilte, wo ich jtund! 
Ach klagt' und wußte nicht, warum ich Flagte; 
Ich ging und ſah Fein Ziel; ich jeufzt’ und bebte 
In tieffter Seel’ und fannte nit ben Grund; 
Und wenn die Qual, die aus dem Höllenichlund 
Zur Welt heraufftieg, wenn das Web mich quälte, 
Das mehr als alle quält und nimmer rubt, 
Das häufig bitt're Wuth 
Und füßen Gram im Herzen ſchon vermählte: 
Dann — wildempörten Sinns um all das Leid 
Verwünſcht' ich Lieb’ und dennoch wünſcht' ich Liebe 
Und fuchte rings der Sehnſucht ohne Hoffen 
Ein and’res Ziel, von Racheluſt getroffen; 
Doch ſchwer entjagt das Herz gewohnten Triebe. 
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Dann tauchten Träum’ empor aus früh’rer Seit, 
Ein Schmerzgefühl, wehlthuend und geweiht, 
Das all das Wühlen mir und all das Gähren 
In weiche Klagen löst’ und fanite Zähren. 


Dann ſucht' Entfhuldigung ih auszugrübeln; 
Denn inn’ge Neigung wehrt’ es meinem Herzen, 
An der Geliebten eine Schuld zu ſeh'n; 
Ausflücht' erfann fih drum aus Furcht vor Schmerzen 
Mein Lebensbrang und lehrte mich den Uebeln 
Dur Selbitbetrug und Täufhung wiberfieh’n; 
Ein Theil ber Jahre ſchwand in jolhen Weh'n. 
Entriß ein Sinnenraufh mid dann jo harter 
Beſchwerniß Furze Zeit und insgeheim, 
So war ed nur ein Keim 
Enbdlojer, unausfpredlich bitt’rer Marter. 
Bon Gram zu Gram dieh ftete Wechfelfpiel, 
Dieß eitle Sinnen, dieß verlor'ne Säumen 
Erjtidte dann das lieberglühte Bangen 
In meiner Eeele, das bejtänd’ge Hangen 
An al’ ben lieblichen, verliebten Träumen, 
Darin fi einjt mein ſchwaches Herz gefiel; 
Und endlich war der langen Härte Ziel 
(Denn wer vermöcht' im Kampf mit ihr zu dauern ?): 
Willflommen ward mein Leiden mir und Trauern. 


Eo warb ich bingebrängt in and’re Richtung; 
Nicht ih — bes Schickſals Wille war ber Thäter; 
Ih hätte nie gewählt mir fol ein Loos: 

Die ſüße Heimath floh ich meiner Väter 

Und ging zur See, bie Fährniß und Bernichtung 
Rings dräuend barg in ihrem weiten Schoof. 
Mare’ Wuth erfuhr ich dort mit Stich und Stoß; 
Dem Auge bot die Hand bes Ungeheuers 

Bald ſchon des Dienites Frucht, jo berb und wilb; 
Auf diefem meinem Schild 

Erglänzt das Wappenmal bes grimmen Feuers. 
Aud irrt’ ih fremb und fern von Strand zu Strand; 
Bon Bölfern, Spraden, Sitten warb mir Kunde, 
Von Erb’ und Himmel, wie fie rings beichaffen ; 
Fortuna's Gunft verjucht’ ich zu erraffen, 

Die ungereht uns richtet aM’ zu Grunde, 

So Alt wie Jung, indem uns ihre Hand 

Ein Hoffen zeigt, hell leuchtend wie Demant; 
Doch fällt's zu Boden, gleicht es allem Güde: 

Es it ein brechlich Glas und fpringt in Stüde, 


Kein menfhlih Mitleid war mir hold gewogen, 
Kalt hatten al’ die Freunde mich verlafien 
Im erſten Unglüd; als das zweite fam, 
Erblickt' ich nirgend Sand, um Fuß zu fajlen, 
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Die Luft zum Athmen wurbe mir entzogen, 

Ja, Zeit und Welt verſchloß fih meinem Gram. 
Welch Räthſelſpiel, verwirrt und wunderfam! 
An’s Leben bingeftellt, und doch im Leben 

Bon allem, deſſen es bedarf, entblößt ; 

Niemals im Tob erlöst, 

Und immer doch bem Tod anheimgegeben! 

Ah, alle Bein ertrug ich, alle Qual, 

Anfeindung und Verbannung und Gefängniß, 
Unbilden, wie fie deren Spruch entſtammten, 
Zu deren Knecht das Menjchentbum verbammten 
Der Welt verworr'ner Gang und ihre Verhängniß: 
AU das ertrug ich, Leiden ohne Zahl, 

Zu feit verfmüpit mit diefem Marterpfahl, 

Den oft das Schidfal, ftürmend ohn' Erbarmen, 
Anpadt’ und niederwarf mit wucht’gen Armen, 


Mein Leib erzähl? ich nicht, wie nach ber Landung 
Von Wetterfiurm und Wellenflurz berichtet 
Ein Schiffer frohgemuth in fih’rer Budt; 
Die Fluth des Unfalls, grimm und hochgeſchichtet, 
Wälzt ruhelos mich fort zu Riff und Brandung, 
Und alles Thun erlahmt in Zweifelſucht: 
Kein dräuend Unheil treibt mich mehr zur Flucht, 
Und nimmer lockt mich täufchende Bergnügung; 
Nie half mir auf, was Menſchenwitz erdacht; 
Drum hab’ ih höh'rer Macht 
Mich ganz ergeben, Gottes beil’ger Fügung. 
Nur was ich hör’ und fehe, dem entjprießt 
Zumeilen nod ein Troſt in all’ ben Schmerzen; 


Doch wenn ich, menſchlich ſchwach, dem Lauf der Dinge 


Nachſinn' im Geift und vor das Auge bringe, 
Was früh’re Zeit tief eingeprägt dem Herzen: 
Ad, Brod und Wafler, das der Leib genieft, 
Sf dann die Thräne, die dem Aug’ entfließt 
Und linder nur berniederrinnt und milder, 
Erfhuf die Phantafie fih Wonnebilder. 


Ya, Fünnte das geſcheh'n, daß ihre Flüge 
Umlente und rüdgewandbt wie mein Gedächtniß 
Die Zeit beträte meiner Kindheit Bahn 
Und all des Irrthums lieblihes Vermächtniß 
Mir wiebergäb’ und mic hinübertrüge 
Zu meiner Jugend buft’gem Blumenplan; 
Und daß die Sehnjucht nah dem ſüßen Wahn 
Zu böh’rer Luft empor ſich dürfte ranfen, 
Begeiftert durd; ber Rede Zauberflang, 

Der mir zu neuem Gang 
Vordem erfchloffen Bilder und Gebanfen; 
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Und daß ich ſähe Flur und Thal und Hain 

Und das Geficht, drin Rof’ und Schnee verbünbet, 
Der Glieder Anmuth und der Sitten Feinbeit, 

Der Seel’ erhab’ne Huld, in deren Reinheit 

Ein irdiſch nied’rer Trieb fi nie entzündet 

Und nie fich zeigt’ auch nur mit flüchı'gem Schein... 
Ab, eitler Wunſch, verlode nicht zur Pein 

Mein armea Herz! Ich kann ja nicht bezähmen 

AU bein verlor’nes Sehnen und Zergrämen. 


Nicht mehr, o Lied, nicht mehr! Ich ſpräche gar 
Viel Jahre lang und merkt es nicht: und haſſen 
Die Leute dich ob deiner Breit’ und Schwere: 
Niemand vermag, jo Iprih, im weiten Meer 
Die Waſſer al? mit Meinem Krug zu fajlen; 

Auch fing’ ich nicht aus Ruhmbegier, fürwahr! 
Weichlichem Sinn zu ſchmeicheln — nadt und baar 
Von meinem Leid ift biejes die Geſchichte; 

Ad, wären’s Märchen doch und Traumgefichte! 


Ganz unberührt ift Camoens von ber Entartung, welche unter ben 
Bortugiefen in Indien herrichte, nicht geblieben. Er gehörte indeß nicht zur 
Zahl jener traurigen Realiften, welche die eigene Schwäche zum Sbeale er: 
heben und fich mit demjenigen brüjten, deſſen fie fich jchämen follten. Männ: 
(ih raffte er fih auf, jöhnte fi mit Gott aus und befannte feine Schuld 
auch reuig in feinem erhabenen Liede „Babel und Sion“. 

Die zahllofen Gedichte an Katharina de Ataide klingen jest in rührendem 
Gebete aus (II. 21). An Mit: und Nachwelt aber richtete der Liederreiche 
Troubadour, einer ber phantafiee und gefühlvolliten, idealjten und form: 
gewandteften Minnebichter aller Zeiten, die ergreifende Mahnung Betrarca's: 


Ahr alle, die in Vers und Reim die Plagen 
Und Eorgen ihr vernehmt, die einſt ich hegte 
Zur Qugendzeit, ald and’rer Wünſch' ich pflegte 
Sn Schlaf und Wachen, denn in biefen Tagen: 


Wißt, wenn das Leid, das germ ich hab’ ertragen, 
An Furcht und Hoffnung, felbft das Herz bewegte, 
Der wolle — bie im Lieb ich nieberlegte, 

Nachſeh'n mir nicht, nein, theilen all’ die Klagen; 


Und weil ich fehe, daß die großen Schmerzen 
Zur Fabel mid gemadyt im Mund ber Leute, 
Darob ich ſchäme mid in tieffter Bruft: 

So nehm’ ein jeber meine Qual zu Herzen, 
Daß biefes Beifpiel allen klar es beute: 
Ein flücht'ger Traum ift all der Erbe Luft. 


Er jelbft Ihöpft in der Gnade Muth und Kraft, fih wieder ganz und 
voll den chriſtlichen Idealen zuzuwenden und das eitle Lieb dieſer Erde mit 
den Harfenflängen de3 ewigen Sion zu vertaufchen: 
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Mächtig wirft die Gnad' und jchafft, Nicht gefangen und gefettet 
Daß fih neu ber Geift entzünde, Und an Babels Höllenftrand 
Und das Leben neu begründe; Nicht in Laſtern mehr gebettet; 
Daß zur Zugend gebe Kraft, Nein, von bier zu bir gerettet, 
Was id) einft mißbraucht zur Sünde. Mein wahrhafl’ges Vaterland! 

a, von Liebe, ber wir fröhnen, D bu göttliches Gefilbe, 
Bon ber Schale fort zum Kern, Mein wahrbaft’ges Vaterland! 
Kann fie leicht bas Herz gewühnen, Hebt’8 die Seel’ empor vom Tand, 
Daß vom Zeitlihfchönen gern Wenn fie dich erfchaut im Bilde, 
Sich's erfhmwingt zum Ewigſchönen. Was gefchieht, wenn fie dich fand ? 

Bleibe denn bes Minnejolbes Selig, wer zu dir zu fommen, 
Preis, bie Flöte bleibe bier; Heil’ges Land, ſich hält bereit, 
O Serufalem, bu boldes! Sp entfühnt durch Reu' und Leib, 
Auf der Leier laut’ren Goldes Daß in bi er aufgenommen 
Spiel! und fing’ ich jet von bir. Ruhe dort in Ewigfeit! 


Camoens wandte fich nicht, wie man allenfall3 aus der mächtigen, weihe— 
vollen Begeifterung diefer Lieber abzunehmen geneigt fein möchte, ausſchließ— 
lich veligiöfer Poeſie zu; aber er fand in jener erniten Einkehr in fich jelbit 
den unbeugiamen Muth, die weiteren herben Lebensſchickſale, die feiner noch 
warteten, gebuldig zu ertragen, an den großen Erinnerungen feiner Heimath 
nit irre zu werben, jondern jie neu zu beleben und, ſelbſt ein Opfer ver: 
bängnißvollen politiihen Verfalls, den fpätejten Geſchlechtern feiner Nation 
ein Heldenlied zu hinterlaſſen, in welchem noch der Geift der Kreuzfahrer glüht. 

Nur wenige Jahre, nahdem er in längerer Unterfuhungshaft geſchmach— 
tet, ward er zu Goa abermals in's Gefängnig geworfen — dießmal in’s 
Schuldgefängnig, weil er einem gemwiffen Miguel Roiz Coutinho eine Schuld— 
forderung nicht alsbald bezahlen konnte. Eine feinen Talenten entjprechende 
fefte und forgenfreie Stellung erhielt er nicht, obwohl einige Gouverneure 
ihm wohlgefinnt waren und er unter den tüchtigeren Männern der Colonie 
manche Freunde zählte. Anton de Noronha verfprad ihm die Factorei in 
Ehaul, die jährlih 100000 Reis (453 Mark) eintrug; doch es blieb Bei 
dem PVerjprehen. Als Camoens, des Wartens müde, 1567 enblich zurüd in 
die Heimat reifen wollte, nahm ihn Pedro Barreto, ein Neffe des frühern 
Statthalters, zwar mit und lich ihm fogar 200 Grufados (426 Mark) 
Reijegeld, änderte aber unterwegs feine Gefinnung gegen ihn und ließ ihn 
zu Mozambique figen, wo der Dichter zwei Jahre lang nahezu bettelarm, 
für Efien, Wäſche und Kleidung an die Wohlthätigfeit einiger Bekannten 
gemwiejen blieb. Erjt als Anton de Noronha im Herbit 1569 auf der Rück— 
fehr nach Portugal Mozambique berührte, wurde der „Fürft der Dichter” 
aus Gnade und Barmherzigkeit mitgenommen, und ſah endlich am 7. April 
1570 — nad 17jährigem Aufenthalt in Indien, von Leiden und Mühen ge: 
broden, arm und hilflos — mieder fein Heimathland. Für die Lufiaden, 
die Anfangs Juli 1572 zu Lifjabon im Drud erfchienen, erhielt der Dichter 
durch königliches Decret gleih nad der DVeröffentlihung eine Penfion von 
jährlih 15000 Reis (d. h. 66 Mark) auf drei Jahre zugefagt; nach drei 
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Jahren wurde ihm bieje Zuſage erneuert, aber die Penfion nicht einmal regel: 
mäßig ausbezahlt. Er ſchmachtete in größter Armuth, während die wenigen 
früheren Gönner, die er am Hofe hatte, einer um den andern dahinitarben, 
und endlich in der jchredlichen Niederlage von Alcacer Duibir (4. Aug. 1578) 
alle Hoffnungen zufammenbracdhen, welche der treue Dichter troß aller Zurüd: 
jegung für jeinen König und für feine Heimath hegte. Mit König Sebajtian 
fiel die Blüthe des portugiefiihen Adels; der Sturz der nationalen Unab: 
hängigkeit konnte nicht lange auf fich warten laſſen. Camoens erlebte ihn 
nicht mehr. Am 10. Juni 1580 jchied er fromm und ergeben aus diejem 
Leben. Ein Brief, den er wahrſcheinlich in feiner letten Krankheit vom 
Bette aus an Francisco de Almeida fchrieb, lautet aljo: 

„Wer bat jemals jagen hören, daß auf einem jo Fleinen Bette das 
Schidjal jo große Mißgeſchicke habe vorführen wollen? — Und id, — als 
wenn ihrer noch nicht genug wären, ftelle mich obendrein auf jeine Seite; 
denn der Verſuch, fo vielen Leiden zu widerjtehen, würde als eine Art von 
Unverfhämtheit erjcheinen. Und jo werde ich das Leben beſchließen, und alle 
werden erkennen, wie ich meinem Vaterlande fo anhing, daß ich mich nicht 
begnügte, in ihm zu fterben, jondern zu fterben mit ihm.“ 

In ein Eremplar der Lufiaden jchrieb der Earmeliter Jojeph Indio aus 
Guadalarara die merkwürdigen Worte: 

„Welch traurige Sache, einen fo großen Geiſt in jo jchlechter Rage zu 
fehen! Ih ſah ihn fterben in einem Spital in Lifjabon, ohne daß er ein 
Betttuch gehabt hätte, um fich zu bedecken, nachdem er in Ditindien triumphirt 
und 5500 Meilen zur See gefahren war; meld’ gemwichtiger Fingerzeig für 
jene, weldhe Tag und Nacht ohne Vortheil jtudirend ſich abmühen, wie die 
Spinne, indem fie Gewebe ipinnt, um liegen zu fangen.” 

Vergeblich hat ſich indeß Camoens' großer Geijt nicht abgemüht, vergeblich 
bat er nicht ftudirt, gedichtet, gereist und gelitten. Wer ernit feinen Lebens» 
Ichidfalen bis zu ihrem wahrhaft tragijhen Ende folgt, der wird nicht ohne 
innige Theilnahme für feine Dichtungen bleiben. Alles Schmerzlihe, was 
einen Dichter treffen Ffann, Bat er mit dem Muthe eines ächten Chrijten ges 
tragen; unter unfäglihen Leiden und Zurüdiegungen hat er die Aufgabe 
eines großen, nationalen Dichters glänzend erfüllt. 

„sn feinen Fleineren Iyrijchen Gedichten,“ urtheilt Friedrich von Schlegel, 
„Anden fi alle die Vorzüge, die ich bisher an ber portugiefifchen Sprache 
und Dihtlunft überhaupt gepriefen habe; Anmuth und tiefes Gefühl, das 
Kindliche, Zarte, alle Süßigkeit des Genuffes und die hinreißendite Schwer: 
muth; Alles in einer Reinheit und Klarheit des einfachften Ausdrudes, deſſen 
Schönheit nicht vollendeter, deſſen Blüthe nicht blühender fein könnte; in 
Sonetten und Ganzonen, wie in Idyllen und leichten, Kleinen Liedern.“ 

Auch Geift, Wig und Humor fehlen nicht, die kecke Luftigkeit des Volks— 
liedes, die feinfte Eleganz höfiſcher Galanterie, die Innigkeit des mittelalter: 
lihen Minnejangs3, die vollendete Abrundung der Renaiffance. Virgils Idyllen 
gewinnen an den Ufern des Tejo ein neues Leben, Petrarca's Sonette er: 
alten im Herzen des portugiefiichen Dichters einen ſchönern, reinern Wieder: 
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Hang. Camoens' Liebe zu Katharina de Ntaide hat nichts Verfängliches, wie 
jene Petrarca'3 zu Laura. Er mar beredtigt, um ihre Hand zu freien, wie 
fie feiner Huldigung und Liebe würdig war. Der Schmerz, den er über die 
Weigerung de3 Vaters empfand, die Treue, mit ber er zeitlebens an ber Ge: 
liebten hing, zeugt von einer edlen, idealen Neigung. Wie Dante's Beatrice 
ſchwebt fie, befonders nad ihrem Tode, als ein verflärter Schußgeift über 
ben Träumen des vielgeprüften Dichters, über den fchweren Leiden feiner Ver: 
bannung. Er Hatte als ächter mittelalterlicher Nitter fämpfend um fie ge: 
worben; al3 Ritter glühte er aber auch von nicht geringerer Liebe für König 
und Vaterland. Unter die Lieder und Sonette, Canzonen und Elegien feiner 
Liebe miihen fih andere, von mächtigem Vaterlandsgefühl, edlem Ehrgeiz, 
berechtigter Entrüftung, treuer Freundesliebe getragen. Er lebt mit feinem 
Volk und fühlt feine Freuden und Leiden wie die feinigen. Diefe Liebe zur 
Heimath ift aber auch auf's Annigfte von jener zu Religion und Kirche durch— 
glüht. In al’ den kunſtreichen Formen feiner Lyrit hat auch der katholiſche 
Glaube feine Huldigung gefunden. Sind auch dieſe religiöfen Dichtungen 
weniger zahlreich als die übrigen, jo wurzelt doch die ganze Richtung feiner 
Poeſie in chriftlihem Boden. Er zählt felbit in einem Sonett alle Mächte 
und Schäße der Welt auf und fließt mit dem Berie: 


Das Belle ift ber Glaube an Jeſum Ehrifl. 

Das Hauptwert des großen portugiefiihen Troubadours jind aber die 
„Zufiaden“, zu welchen jeine ganze Lyrik nur ein anmuthiges Vorſpiel bildet 
und melden wir eine eigene Beiprehung widmen wollen. 

U. Baumgartner S. J. 
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Das Buch Judith — eine Prophetie. Bon Dr. Anton Scholz, Profejior 
an ber Föniglichen Univerfität Würzburg. 48 S. 8°. Würzburg, 
Woerl, 1885. Preis: M. 1. 


Unterfuchung der gefcichtlichen und der kanonifchen Geltung des Buches 
Iudith. Bon Dr. B. Neteler. 37 S. 8%. Müniter, Theijfing, 
1886. Preis: 50 Pf. 

De veritate historica libri Judith aliisque ss. Soripturarum locis. 
Specimen criticum exegeticum Dominici Palmieri e Societate 
Jesu Phil. et Theol. Doctoris et ss. Seripturarum Lectoris. 
VII et 169 p. 8°. Galopiae, Typographia M. Alberts et 
filiorum, 1886. Preis: M. 2. 


„Das Bud Judith ift eine Sphinx, deren Räthſel heute noch der Löſung 
barrt.“ Dr. Scholz glaubt im Buche Judith wegen vieler geſchichtlichen Un: 
möglichkeiten, handgreiflichen Unmöglichkeiten eine bloße Prophetie fehen zu 
müflen und hat das auf ©. 18 den Lefern bereit3 jo klar gemadt, daß „fait 
eine Entſchuldigung am Plate fein möchte, wenn gegen eine fo fichtli un: 
mögliche Hypotheie [eines geichichtlihen Zuges] och weitere Gründe angeführt 
werden”. Seine eigene Auffafjung ift diefe: „Ih Halte das Bud Judith für 
eine prophetiiche Beichreibung des Zuges des letzten Feindes unter ber Form 
einer Geihichte;, der Zug des Dlophernes ift der Zug Gogs bei Ezediel. 
Die gefhichtlihe Form rechtfertigt fih damit, daß diefer Zug immer ftatt: 
findet, die ganze Geſchichte füllt, unbejchadet der bejonderen Erfüllung am 
Ende der Tage“ (S. 35). Damit ift über den geichichtlichen Charakter des 
Buches der Stab gebrochen; Judith, deren Genealogie uns 8, 1 gegeben tit, 
von deren Manne uns 8, 2. 3. jo mande Einzelheiten mitgetheilt werben, 
bat nie eriftirt; fie ift eine Allegorie, fie ift die neuteſtamentliche Kirche. 
Man Hat e8 der ältern Eregefe zum Vorwurfe gemadt, daß fie hinter dem 
buchitäblihen Sinne noch nad) einem allegorifchen ſuchte; Dr. Scholz räumt 
mit dem buchſtäblichen Sinne jo gründlid auf, daß er nur Allegorefe fieht. 
Eine Einzelerflärung des Buches unter diefem Gefichtspunfte dürfte recht in: 
tereffant werden! Müſſen wir alfo im Zeitalter ber hiſtoriſch-grammatiſchen 
Erflärung unfern Bankerott an der gefhichtlihen Auslegung conftatiren ? 

&3 ift zu bedauern, daß Dr. Scholz die in den legten Jahren gemachten 
Verfuhe, dad Buch Judith mit Hülfe fchäkbarer Andeutungen in den 
Inſchriften Ajurbanipals gefhichtlih zu begreifen, auch nicht im mindeſten 
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berüdfichtigt. Er fagt, ſeit 20 Jahren bat, abgejehen von beiläufigen Be— 
Iprehungen, die Frage in Deutfchland geruht. Anderswo hat fie aber nicht 
gerubt. Die Forfchungen und Erklärungen von Robiou (Deux questions 
de chronologie et d’histoire &claircies par les Annales d’Assurbanipal, 
Rev. arch. 1875), Qigourour (La bible et les döcouvertes mod. 
IV. p. 254), Delattre (Le peuple et l’empire des Mödes, m&moire 
couronne par l’acadömie royale de Belgique, Bruxelles 1883) verdienen 
gewiß Beachtung. Es bieten uns gerade die Annalen des Ajurbanipal 
einige mit den im Buche Judith vorausgejegten und geſchilderten Verhältniſſen 
auffallend ähnliche Zuftände. Wiurbanipal erzählt uns, daß jein Bruder 
Samuljumufin in Babylon gegen ihn eine Empörung anzettelte und bie 
Völker in Aſiens Weften gegen ihn aufreizte; das in Judith 1, T—10 (gried). 
Tert) gegebene Gemälde ift das gleiche, das und auch die Annalen des afiy: 
riichen Königs geben (vgl. Vigouroux 1. ce. p. 260). An den eben genannten 
Arbeiten verliert der Judith 2, 13—18 (Vulg.) angegebene Zug des Holofer: 
nes feine fo oft behauptete und auch von Dr. Scholz ftark betonte Unmöglich— 
keit. Vigouroux 3. DB. fieht dajelbjt vier Feldzüge bes Holofernes in Furzer 
Aneinanderreihung angeführt. Der erfte richtet ſich nah Klein-Afien, dem 
Hauptherde des Aufftandes, und zwar zunächſt nach Kappadocien, dann nad 
Pifidien, Lydien, fodann ſich rückwärts wendend nad) Eilicien und zu den am 
rechten Euphratufer nomadifirenden Nrabern. Der zweite Feldzug beginnt 
v. 14: et transivit Euphraten; er richtet fi) gegen den aufitändifchen Bruder 
des Königs ſelbſt. Während nämlich die Hauptmacht Affyriens in Klein: 
Afien mit Züchtigung der Rebellen befhäftigt war, hatte Samuljumufin die 
Gelegenheit für gekommen eradtet, die Maske abzumwerfen. Um gegen ihn 
Krieg zu führen, ward Holofernes aus Klein-Aſien zurüdgerufen, und v. 14 
erzählt uns dieſen Feldzug: er bemächtigt fich aller feiten Städte von Chabour 
bis zum perfiihen Golf (a torrente Abrona! usque dum perveniatur ad 
mare; vgl. grieh. Tert). Als Städte, die gegen Afurbanipal ſich empört 
hatten, nennen die Annalen Afurbanipal® Babylon, Sippara, Borfippa, 
Cutha. — Als der Aufitand im Dften des Euphrates niedergejchlagen war, 
züchtigt Holofernes im dritten Feldzug (Judith 2, 15. 16 Qulg.; 2, 25. 26 
griech. Tert) die Stämme im Weſten des Euphrates, da beginnend (in Cili— 
cien), wo er feinen erften Feldzug wegen des Aufftandes in Babylon jelbit 
abgebrochen hatte. Vigourour ſchließt nah Anführung der einſchlägigen Stellen 
aus den Annalen Niurbanipals: „Im Buche Judith und in den Keilinfchriften 
werden biejelben Völkerſchaften als befiegt aufgeführt und die Art der Be 
handlung ift dieſelbe. Afurbanipal fpricht von den Bewohnern Arabiens, 
Idumäas, den Ammonitern, Nabatäern, Moabitern, von Sobah; das Bud 
Judith gleichfalls“; ebenfo wird beiderjeit3 das gleiche Bild der Verwüſtung 
und Zerftörung bis auf dad Umhauen der Bäume herab entrollt; die beiden 
im Buche Judith hervorgehobenen Züge: ommes deos terrae exterminare 


1 Der Codex sinaiticus liest Chebron. In der Yulgata fteht durch unrichtige 
Yesart a torrente Mambre. 
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und de universis urbibus assumpsit sibi auxiliarios viros fortes et electos 
ad bellum, finden ihre ausdrüdliche Bejtätigung auch in den Annalen Aſur— 
banipals (Vigouroux 1. e. p. 279). 

Man fieht, in diefer Auffaffung ift die Stelle 2, 12 f., die ein kunter— 
buntes Durcheinander zu fein ſchien, verftändli und reiht ſich ein in bie 
Verhältniffe, die uns die aſſyriſchen Annalen berichten. In etwas anderer 
Weiſe entfernt Delattre den Hauptanftoß v. 13: et transivit Euphraten 
et venit in Mesopotamiam u. |. f. „Nachdem Soloferned eine Zeit lang 
an den Grenzen Eiliciens und Armeniens Krieg geführt hatte, zieht er gegen 
Süden, überfchreitet den Euphrat, durchzieht das weſtliche Meiopotamien, 
überjchreitet wahrjheinlih ein zweites Mal den Euphrat, und dem Laufe des 
Abrona folgend, rückt er bis an's Mittelländifche Meer vor“ (p. 159). Und 
Palmieri verfteht (l. c. p. 41) unter Mefopotamien hier Mesopotamiam 
Syriae; die Erklärung des v. 13 faßt er aber jo: „Cur ergo postquam in 
Ciliciam vel ad fines Cilieiae exereitum traduxerat Olophernes, is traiecto 
Euphrate Mesopotamiam invadit? Seilicet hoc non aegre explicabis, si 
ponas hanc esse aliam exercitus partem, quae a campo Baictilaith 
recta processit in Mesopotamiam (regio est Soba ac Damasci) transmisso 
Euphrate.“ 

Diefe Verfuche zeigen, daß die Stelle ganz gut einen vernünftigen Sinn 
zuläßt. Sehen wie nun, wie Dr. Scholz aus eben der Stelle eine handgreif: 
lihe Unmöglichkeit madt: „Dlophernes ift mit jeinem Heere in drei Tagen 
in Baiktilaith, nahe dem Gebirge, welches zur Linken des oberen Ciliciens 
liegt. Nehmen wir mit der Bulgata an, Baiftilaith fei Melite — jedenfalls 
kann e3 nicht weit davon geſucht werden —, To hätte er in brei Tagen einen 
Weg von mehr al3 fünf Längen: und etwa drei Breitegraden mit feinem uns 
geheuren Heere zurüdgelegt, und zwar durch Länder, in denen von Straßen 
faum die Rebe fein kann. — Nachdem das Gebirge bis zum fernen Weiten 
erobert und Alles zeritört ift, zieht Dlophernes den Euphrat hinunter durch 
Mejopotamien und zerjtört alle feiten Städte, obgleich diefe Ränder feine 
freunde find (1, 6) — wieder ein Weg von etwa zehn Längen: und neun Breite: 
graden —; fommt fogar in das Land Japheths, worunter wir, wie wir jehen 
werben, wahrfcheinlich Perfien und Indien zu verjtehen haben; umzieht weiter 
alle Söhne Madians, geht alfo durch die weite jyrijche, wenn nicht rings um 
die arabiihe Wüfte und ift um die Zeit der Weizenernte, db. 5. etwa Mitte 
Juni bei Damaskus (2, 27). Daß e3 unmöglich ift, folche Entfernungen mit 
einem Heere in folcher Zeit zurüdtzulegen, bebarf feines Beweijes“ (©. 12—13). 
Hierzu ift hauptjächlich Folgendes zu bemerken: 1) die Zeitbeftimmung „in 
drei Tagen” findet fich nicht in der Bulgata; der HI. Hieronymus bemerkt aus: 
drüdlih: multorum codieum (ficher graecorum) varietatem vitiosissimam 
amputavi; sola ea quae intelligentia integra in verbis chaldaeis invenire 
potui, latinis expressi; alſo von drei Tagen fand er nichts im chalbätichen 
Eremplar; die Angabe wird aljo zu der varietas vitiosissima der griechiichen 
Handihriften gehören. Dr. Scholz ift ſonſt mit der Annahme von unter: 
polationen nicht farg, wie jein Commentar zu Jeremias beweist; nun, bier 
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liegen triftige Gründe vor, eine Interpolation anzunehmen; warum alfo nicht ? 
2) über die Rage von Baiktilaith it nichts befannt; der griech. Tert befagt 
auch nicht nothwendig, daß es „nahe dem Gebirge, welches zur Linken des oberen 
Ciliciens liegt“, fei;z e8 kann heißen: fern von (drd) Baiktilaith ſchlugen 
fie ihr Lager auf; 3) Holofernes zeritört nicht die feiten Städte feiner 
Freunde; bas zeigt obige Darlegung, mag man nun der Erflärung von 
Bigourour oder Delattre und Palmieri beitreten; 4) daß Japheth hier In— 
dien bezeichne, ift willkürlich eingetragen; denn ber griech. Tert Toc öplov 
läged, 12 npös Nörov ward npöcwrov is Apaßlas fchliekt das aus; bie 
Vulgata hat usque ad fines Japheth qui sunt ad austrum, d. h. ſüdlich von 
Eilicien; die fyrifche Ueberſetzung läßt Japheth ganz aus. Man Hat ver: 
ſchiedene Erklärungen verfucht; anſprechend ift die, welche die Nabatäer im 
Namen findet, beſonders da für dieſe auch die form Napiathi — Napeth 
fi findet (vgl. Schrader, Keilinſchr. u. Geſch. S. 104), eine Verwechslung 
aber zwiſchen jod und nun oft ftatthat. Aber Perfien und Indien hereinziehen, 
ift gegen ben Tert. 5) Der Tert befagt auch nicht, daß alle diefe Züge in 
der Zeit vom 22. Nifan bis in die Erntezeit desjelben Jahres ftattgefunden 
haben; e3 heißt bloß descendit in campos Damasci in diebus messis; in 
welchem Jahre, iſt nicht beigejeßt. 

Aber wenn Aſurbanipal König der Aſſyrer war, wie kommt dann Nabu— 
chodonoſor in den Text? Viele antworten mit Kaulen: „Der Name iſt, wie 
ſo viele Eigennamen des Buches, von dem Ueberſetzer oder den Abſchreibern 
als ein bekannter ſtatt eines fremdartig klingenden geſetzt worden.“ Dr. Scholz 
entgegnet darauf: „Schade nur, daß dieſe Gewohnheit nicht weiter erſichtlich 
iſt!“ Merkwürdige Antwort eines Eregeten! Delattre weist gut darauf 
bin, daß ſolche Mißgriffe jelbjt dem HI. Hieronymus begegnet find, wenn er 
z. B. No:Ammon, Theben, mit Alexandria populorum gibt (Nah. 3, 8), 
demnach eine Stadt aus macedonifcher Zeit in den Tert des Nahum verjekt. 
Hätten wir alfo zufällig nur die lat. Ueberfegung von Nahum, fo gemänne 
ed den Anichein, als ob Nahum nad Aleranders d. Gr. Zeit den Sturz 
Ninive’3 geweifjagt hätte. Ferner vergleihe man bie Eigennamen in ben ver: 
ſchiedenen griechiſchen Terten des Buches Tobias (z. B. 1, 2; 14, 15), denke 
an die Veränderungen, welche hebräiiche Namen jelbit unter den Händen jüdi— 
iher Abjchreiber erfahren haben, wovon Beijpiele im Buche Sofue, Parali— 
pomenon, Esdra u. dgl. in ausreichender Zahl vorliegen; in der famaritanifchen 
Ueberjegung des Pentateuchs find mitunter ältere geographiihe Namen durch 
jüngere oder auch durch ganz unverftändliche erjeßt; das Gleiche ift der Fall 
bei dem chaldäiſchen Targum des Jonathan, bei Eſther ꝛc., und wie Flagt 
bereit3 der hl. Hieronymus über den Zuftand der Cigennamen in ben 
Paralipomena ! 

Dr. Neteler hält an Nabuchobonofor feit. Wie troß des Sturzes von 
Ninive ihm noch mit Recht eine Herrihaft über Ninive zugefchrieben werben 
fönne, wird ©. 6 behandelt; der Feldzug des Holofernes wird in die Jahre 
582—580 verlegt; Joakim mit dem bei Barud) 1, 7 genannten ibentificirt. 
Die Schwierigkeit der Angabe in 16, 25, daß Israel jo lange Zeit ohne 
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feindliche Behelligung blieb, wird bei dieſer Hypotheſe leicht befeitigt, da es 
zu einem eigentlich feindlichen Angriff erit in Esdra's Zeit kam. Palmieri, 
der fich der oben bezeichneten Hypotheſe anfchliekt, [ö8t die Schwierigkeit, indem 
er (Vulg. 16, 30) Israel im engern Sinne vom Sande Israel faßt (p. 19) 
und (p. 23) bemerkt, ber Tert fünne auch jo verftanden werden, daß annis 
multis eine Appofition bilde zu omni spatio vitae eius et post mortem 
eius. Daß Bethulia ſonſt nit erwähnt wird, kann nicht zu jehr in bie 
Wagſchale fallen. Auch Nazareth und Kapharnaum find im alten Tejtamente 
nicht genannt; die Feſtung Bitthar, in der Bar Cocheba brei Jahre den 
römifchen Legionen trogte, ift weder im alten noch im neuen Teftamente er- 
wähnt, und über deren Lage ftreitet man heute noch. 

Ah kann, ohne diefe Beiprehung ungebührlich auszudehnen, nicht mehr 
auf den jonitigen Anhalt der oben bezeichneten Schriften eingehen. Sie geben 
werthvolle Beiträge zur Löſung mander Schmwierigfeiten, wenn auch für einzelne 
Fragen nur Vermuthungen aufgeitellt werben fünnen. Soviel erhellt aber 
jebenfall3 aus den von verichiedenen Seiten und Gefichtspunften ber gegebenen 
Löſungen, dak man an der geichichtlichen Erklärung des Buches Judith bei 
weitem nicht zu verzweifeln braucht. Der Berfafler wollte Geſchichte geben, 
wie das PBalmieri eingehend darlegt (p. 8 sq.), feinen Roman, feine Allegorie, 
In Nahum 1, 7—15 erblidt Palmieri eine Prophetie auf die im Buche 
Judith erzählte Niederlage der Afiyrer (p. 3—8). 

Palmieri behandelt außerdem noch die Weiffagung Danield von den 
70 Wochen; er. 31, 31—34; 2 Petr. 1, 19; Matth. 11, T—11 und aetas 
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Die großen Welträthfel. Philofopdie der Natur. Allen denfenden Natur: 
freunden dargeboten von Tilmann Peſch S. J. Zwei Bände. 872, 
599 ©. 8°, freiburg, Herder, 1883 u. 1884. Preis: M. 20. 


Der Geiſt, welcher den größten Theil der neuern und neueſten wiſſen— 
Ihaftlihen Leiftungen durchweht, Fennzeichnet fich als Abmwenbung von Gott 
und Hinwendung zum Geihöpf. Was ift der Geift der Sünde anderes? 
Diefem Strom des PVerderbend muß fi jeder entgegenftemmen, wer nur 
immer für das zeitliche und ewige Heil der Menichheit ein Herz bat. Die 
Philoſophie aber ift es, welche den Geiſt einer Zeit gebiert und zur Herrſchaft 
bringt. Mit tiefem Scharfblid hat unjer Heiliger Vater, Papft Leo XIIL, 
in den überhandnehmenden pantheiftiichen und materialiftifhen Irrthümern 
den letten und wahren Grund diefer wiffenfhaftlichen Verkommenheit erfannt 
und mit volljtem Rechte die Bertheidigung und Verbreitung der wahren, alten 
Philoſophie als das eigentliche Heilmittel bezeichnet. Genau dasjelbe, was 
ber Statthalter Ehrijti wünſcht, ijt e8 auch, was der hochwürdige Berfaffer 
der „Welträthiel” anftrebt. 

Die Aufgabe ift wahrhaft groß genug, um zur äuferiten Anjtrengung 
aller Kräfte anzutreiben; aber ein Wiffen und ein Scharffinn, welche nicht 
über das gewöhnliche Maß hinausgehen, find ihr nicht gewachſen. Bor Allem 
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bedarf es einer gründlichen und allfeitigen Kenntnig der ſcholaſtiſchen Philo— 
fophie. Troß deren großer Ausdehnung, die ſich auf alle nur erdenklichen 
Tragen erjtrecdt, Liegt ihr Hauptvorzug wie ihre größte Schwierigkeit in der 
Tiefe und Schärfe ihrer Speculation. Daran wird niemand zweifeln, welcher 
die „großen Welträthſel“ jtubirt; aber ebenfo wird jeder Zweifel darüber 
verihmwinden, daß der gelehrte Verfaſſer den vorzüglichiten Vertretern der peri— 
patetifchen Philojophie beizuzählen if. An zweiter Stelle war eine aus: 
gebehnte Kenntniß der neuern Philoſophie unerläßlih. In einigen früheren 
Schriften hatte fich der Verfafjer bereit als genauer Kenner vorzugsmweije des 
Kant'ihen Syitems bewieſen. Wir würden uns nicht wundern, wenn mancher 
Leſer der „Welträthſel“ zu dem unerwarteten Ergebniß käme, daß ihm ein befjeres 
Verftändniß felbft der neuern Philoſophie als Frucht feines Studiums zu 
Theil würde. So Far und faßlich find viele ihrer Hauptanfichten dargelegt, 
ehe der geehrte Verfafjer ihre Tragweite zeigt und ihre Unhaltbarkeit nach: 
weist. Dabei finden wir ihm jedoch ftet3 bereit, jede wahre Anficht, welche 
von Philoſophen anderer Schulen und verjchiedener Richtungen vertreten wird, 
gerne anzuerkennen. So umfaffend auch das philojophiiche Wiſſen ericheinen 
mag, welches wir vom Berfafler fordern müſſen, jo genügt e3 allein doch nur 
zur Hälfte. Die Welt ift in unjeren Tagen ein weit verwidelteres Näthjel, 
al3 fie ed vor mehreren hundert Jahren war. Neue Kräfte find entdedt, 
auf’3 Sorgfältigfte gemefjen und gewogen worden. DBergleichen wir nur ein: 
mal die neueſten Werke über Phyſik mit denen eines Albert des Großen oder 
aud) denen des fechzehnten und fiebzehnten Jahrhunderts. Ihr Inhalt fieht 
ih faum noch ähnlih, und an Umfang find fie erſtaunlich gewadien. Die 
geheimften Vorgänge im Innern der Stoffe haben die Chemiker erforſcht und 
bis in’s Einzelnfte geprüft. Eine ganze, lange Kette wahrer Entdeckungen, 
auf die unfer Jahrhundert wohl ſtolz jein darf. In die noch dunklere Lebens: 
thätigfeit hat die Phyfiologie von allen Seiten wenigſtens einiges Licht ge: 
bradt. leihen Schritt mit den erwähnten Wifjenfchaften hielten die Aſtro— 
nomie und die mehr beichreibende Naturgeihichte. Ahr gefammtes Ergebnif 
liegt unabjehbar vor uns ausgebreitet wie ein Meer. Beitändig erheben fi auf 
demjelben neue Anfichten, Erklärungen, Hypotheien, um wie die Wellen bald 
wieder zu verichwinden und anderen Plag zu machen. Es wäre Thorheit, zu 
verlangen, daß der Philofoph, welcher das große Welträthfel zu löſen verjucht, 
in allen Wiffenihaften Fachmann fei. Er kann und braudt auch nur mit 
weitem Blick die immerhin noch zahlveihen Hauptthatiahen zu überichauen, 
ihre vorzüglichiten Erklärungen zu kennen und auf ihren Werth oder Unwerth 
zu prüfen. Hierin dürfte P. Peſch ſeines Gleichen faum haben; jeine Be: 
lejenheit iſt eine erjtaunliche. 

So ließe fih furz der Zweck des Verfaſſers und die Schwierigkeit 
der gejtellten Aufgabe angeben. Wie hat er diefelbe gelöst? Es ift 
nicht das erjte Mal, daß die ariitoteliiche Philoſophie, nachdem jie längere 
Zeit in den Hintergrund gedrängt war, mit verjüngter Kraft an die Spike 
der geijtigen Bewegung Europa's getreten ift. Wie Ariſtoteles den Höhepunkt 
griechischer Weisheit und Wiſſenſchaft bezeichnet, jo dürfen wir uns auch im 
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Mittelalter nur nad den goldenen Zeitalter arabischer Gelehriamkeit und 
Iholaftifcher Speculation umfehen, und der Zeitpunkt ift gefunden, in dem die 
peripatetiiche Philofophie ſich aller Geifter bemächtigt hatte. Aoicenna im 
Drient und Averroe in Spanien außer manchen anderen Nrabern folgten 
Ariftoteles blindling3 und verjuchten nur feine Philofophie mit den Lehren 
bes Koran fo gut als möglih in Einklang zu bringen. Als berühmte Aerzte 
in ben Naturmwifjenfchaften wohl bewandert, fanden fie gerade in ber ariſto— 
teliihen Philojophie die ficherfte Leitung und vorzüglichfte Grundlage. Weit 
jelbftändiger treten bie großen Theologen des Mittelalters dem griechijchen 
Philofophen gegenüber, ein jeliger Albert der Große, ein beiliger Thomas, 
ein Duns Scotus. Zwar wurde die Philojophie des großen Griechen auch 
vor dem Tribunal der hriftlihen Offenbarung im Großen und Ganzen als 
wahr und ächt befunden, aber in manchen Punkten verbeffert und um Bieles 
weitergeführt. Mit berfelben Unbefangenheit rückſichtsloſer Wahrheitsliebe, 
womit die großen Scholaftifer die Lehrſätze des anerkannt ſchärfſten und ge: 
diegenjten Philoſophen, fo oft es nöthig wurde, richtigftellten, ſcheut ſich auch 
P. Peſch nit, alles, was in der mittelalterlihen Naturpbilojophie als un— 
haltbar nachgewieſen werben kann, aufzugeben und zu berichtigen. Er bleibt 
dabei aber ebenfo gut ein ächter Anhänger der Scholaftif, als dieſe jelbit voll 
und ganz peripatetiih war. Das Syſtem in jeiner Geſammtheit taftet er 
nicht an, hält es jedoch „für einen ungeheuerlihen, ja komiſchen Anachronis: 
mus, dasjelbe mit Haut und Haaren zu rehabilitiren“ (I. ©. 155). 

Das ift aljo die Stellung, melde der Autor feiner jchwierigen Auf: 
gabe gegenüber einninmt. Wir müfjen nun näher jehen, wie es ihm gelungen 
ift, bdiefelbe zu löſen. Die erite Schwierigkeit, welche zu überwinden war, 
bejtand in der Ordnung und Eintheilung des außerordentlich umfangreichen 
Stoffes. Es handelte fih ja nicht um ein bloßes Kompendium ber Natur: 
pbilojophie, nicht um ein Schulbuch, ebenfo wenig um eine Geſchichte diefer 
Wiſſenſchaft. Es follte vielmehr den Lefern eine gründliche und umfaffende 
Kenntniß der ganzen Natur geboten und zugleich alle bisher aufgeitellten 
Syſteme dargelegt und geprüft, das einzig wahre erklärt und vertheidigt werden. 
Da war e3 durchaus richtig, den Gegenitand jelbjt, die Welt, zunächſt in den 
einzelnen Klafien der Naturmwejen zu erforjchen und dann als ein georbnetes 
Ganze zu betradten. Das gibt uns eine fcharfe und are Eintheilung, wo: 
dur der Stoff des erften und zweiten Bandes gejchieden wird. Die philo: 
ſophiſchen Syiteme in geſchichtlicher Neihenfolge aufzuzählen, da3 Wahre 
aus denjelben auszulejen, das Irrthümliche zu widerlegen, würde dem Zwecke 
weit weniger entiprocdhen haben: Hauptzwed ift ja Kenntniß der Welt. 

An erjter Stelle mußte der Verfaffer die Exiſtenzberechtigung der Natur: 
pbilofophie darthun. Das verlangten die Zeitumftände. Die gefunde Ber: 
nunft bedürfte feiner weitläufigen Beweife dafür. Die Natur liegt ja klar 
vor und, und in ihre Geheimniffe einzubringen, ijt dem Menjchen ein natür- 
liches Bebürfniß, welches in der Befähigung dazu feinen Grund hat. Wie 
fih aus den beiden erften Kapiteln deutlich ergibt, können wir den Zuitand 
der neuern Philoſophie nicht für einen gefunden erflären. So fam es denn, 
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daß diele Vorfrage unumgänglich nothwendig wurde, Unferen großen Geijtern 
Kant, Fichte, Schelling, Hegel war die materielle Welt zum immateriellen 
Gedanken geworden. Jetzt haben es uniere Materialijten auf fih genommen, 
die verunglimpfte Materie am übermüthigen Geiſte zu rächen. Diefen und 
den vielfach nicht viel befferen Empiriften wird die wohlverdiente Abfertigung 
zu Theil. Jeder unbefangene Lejer wird am Schluſſe der erjten Kapitel fich 
wundern, daß eine jo große Zahl von Gelehrten der Naturphilojophie fich 
feindlich gegenüberftellen konnte. 

Damit ift freilich noch nicht dargethan, daß auch die alte Philojophie 
zu Recht beſtehe. Vollſtändig gerechtfertigt ift fie allerdings erjt, nachdem 
ihre ſämmtlichen Hauptlehriäge erflärt und bewiejen find; allein es war den— 
no am Pla, diejelbe hier ſchon gegen einige Hauptbeihuldigungen in Schuß 
zu nehmen. Darauf erhalten wir einen kurzen Meberblid über die geichichtliche 
Entwidlung der Naturphiloſophie bis zur Scholaftif. Er dient zugleich als 
Fingerzeig, in welcher Richtung unfere Zeit einen weitern Ausbau zu ver: 
juchen babe, 

Der zmweite Theil des erjten Bandes befaßt ſich ausjchließlich mit den 
vier Grundbegriffen der Naturmwiflenihaft: Stoff, Kraft, Geſetz und Zwed. 
Wie viele Jrrthümer und Unklarheiten, ja wie mande unglaublihen Wider: 
ſprüche gegen die eriten Grundſätze der gelunden Vernunft wären von unjeren 
Naturforfchern vermieden worden, wenn fie die hier meifterhaft auseinander: 
geliebten Wahrheiten fi vor allem andern Har gemacht hätten. Sie hätten 
es nit verſucht, Fühner als Archimedes, die Welt auch ohne einen feiten 
Stützpunkt aus den Angeln zu heben. Ginem jeden denkenden Naturfreunde 
it bier der Kompaß geboten, mit Hülfe defien er ſich zwiſchen all den alten 
und neuen Auffafiungen der Natur zurechifinden kann. 

Nachdem uns der Berfaffer fo in den Stand geſetzt hat, über die ver: 
Ihiedenen Naturerflärungen ein gediegenes und klares Urtheil abzugeben, prüft 
er den modernen Mehanismus, Dynamismus und Atomismus. Wir be 
gegnen hier all den vielgenannten Namen unferer philofophiihen Berühmt: 
heiten: Spinoza und Leibniz, Kant und Hegel, Schopenhauer und von Hart: 
mann, Fechner und Wießner. Sie werden nicht ungehört verurtheilt. Was 
fie gelehrt haben, iſt furz und klar, aber getreu auseinandergejegt. Don wie 
vielen, welche über die Echolaitif den Stab gebrochen, ift diefer ihr Necht, zu 
Wort zu kommen, jo ungeihmälert zugeitanden worden? Der Berfafler konnte 
es ungelcheut thun; denn die ganze Abhandlung beweist Har, dak er Wahr: 
heit, Erfahrung und durdichlagende Gründe auf feiner Seite hat. 

Der vierte und lebte Theil des eriten Bandes bildet den Kern des ganzen 
Werkes. Es handelt fih da nicht mehr um Niederreißen, um Hinwegräumen 
der Irrthümer. Der Verfaſſer zeigt uns den mehrtaufendjährigen Bau, deffen 
Grund Ariftoteles gelegt Hat jo feit wie die Wahrheit jelbit, und an dem bis 
auf den heutigen Tag weitergebaut wird. Einheitlich in der ganzen Richtung 
auf den Schöpfer hin, feit gefügt durch eiferne Confequenz, auf ber breitejten 
Grundlage ber Erfahrung, und doch wieder himmelhoch dur die Kühnbeit 
ber Speculation fteht er vor uns, 
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Zur Erklärung und Begründung der Anficht über Urftoff und Form, 
Zeit und Raum, Werden und Bergehen hat der Verfaffer in der glüdlichiten 
Weiſe alles verwerthet, was Altertfum und Mittelalter erdacht und die Neu: 
zeit beobachtet und erforjcht hat. Dieſer jchwierigfte Theil der geitellten Auf: 
gabe ſcheint uns am beiten gelöst. Mit feltenem Geſchick und außerordentlicher 
Gewandtheit iſt zwiſchen Alt und Neu vermittelt. Nachdem der Berfafjer e3 
als Thorheit (S. 121) erklärt hat, die einzelnen Anfichten der Scholaftifer 
ohne Ausnahme zu verfechten, werden nicht wenige überrafcht fein, ihn bei Er: 
färung der finnenfälligen Qualitäten „mit beiden Füßen“, wie er jelbit jagt 
(S. 838), auf dem Boden der alten Philofophie zu finden. Indeſſen, man 
muß gejtehen, alles, was ſich zu Gunſten der alten Anſchauung beibringen 
läßt, ift mit beveutendem Scharffinn dargelegt. Was aber beijpielsweife der 
Schall außer den Vibrationen der Körper und den Yuftwellen fein joll, erhellt 
nicht Binreichend. Uebrigens ift die Trage für die Feſtigkeit des alten Lehr: 
gebäudes ohne großen Belang. 

Auf die Betrachtungen über die lebloſe Natur folgen die interefjanten 
Tragen über Leben, Sinnesleben, Vernunftleben. Hier hat es der Verfaſſer 
verftanden, die ganze Leberlegenheit der peripatetiichen Bhilofophie in's klarſte 
Licht zu jtellen, jo daß es jedem mahrhaft vorurtheilsfreien Lejer nicht mög: 
li fein wird, im Großen und Ganzen feine Beiftimmung zu verfagen. 
Sp werden wir ſicher und unaufhaltjam der legten und höchſten Wahrheit 
entgegengeführt, nämlich der Erkenntniß der erſten Urſache aller Dinge und 
dem legten Zwed ihres Strebens. In der Erkenntniß des Schöpfers findet 
der erſte Band einen jchönen, befriedigenden Abſchluß. 

Der zweite Band handelt von der Welt ald Ganzem. Auch bier wird 
mit dem Aufräumen der faljchen Anfichten begonnen. Es möchte einen beim 
Studium der erjten Kapitel fat ein gewifjes Mitleiden mit den weltberühmten 
Koryphäen unferes deutſchen Pantheismus anwandeln. Mit ſchonungsloſer 
Klarheit wird der ganze jämmerliche Bankerott dieſes Syſtemes aufgedeckt, 
der klägliche Schiffbruch unſerer ſtolzeſten Geiſter nachgewieſen. Anders bei 
den gegenwärtig im Vordergrund ſtehenden Philoſophen: Schopenhauer und 
von Hartmann. Solche gottloſe Verirrungen verdienen nicht unſer Mitleid; 
uns ſchaudert. So dankbar wir dem Verfaſſer für die unwiderlegliche Zurück— 
weiſung des verderblichen Irrthums ſein müſſen, ſo hätten wir doch gewünſcht, 
daß er in ſeinen Bemerkungen über die Perſon der Urheber ſich mehr Zurück— 
haltung auferlegt und manchen Ausdruck der Bitterkeit und des Spottes unter— 
drückt Hätte. 

Ein noch lebhafteres Intereſſe als die vorhergehenden dürften die jetzt 
folgenden Abhandlungen in Anſpruch nehmen. Weltanfang, Urſprung 
des Lebens, Abſtammung des Menſchen, Deſcendenz ſind die 
Glocken, mit denen augenblicklich Sturm geläutet wird gegen die katholiſche 
Wahrheit. Hier zeigt ſich der Verfaſſer volllommen auf der Höhe ſeiner Zeit. 
Darwin und fein Schatten, Hädel, dann Strauß, Hurley, Vogt, Herbert 
Spencer werben zwar geduldig angehört, aber nur um deſto gründlicher wider: 
legt, ja wiffenfhaftlich vernichtet zu werden. 
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Eine ungemein reihe Abwechslung bietet endlich der fechäte und legte 
Theil des Werkes. Der pantheiftiihen All:Einslehre wird der Dualismus 
der peripatetiichen Weltauffafiung entgegengeftellt. Der Beweis für das Da: 
jein Gottes mußte natürlich zuerjt erbradht werden. Er wird aber auch, was 
jedem Leſer jehr willfommen fein muß, gegen Strauß, Kant, Kuno Fiider, 
Mil und andere in Schug genommen. Uebergehend zum Verhältniß zwiſchen 
Sott und ber Welt kommt dad Werden der Welt zuerft in Betracht. Bei 
Beiprehung der Kant:Laplace'ihen Hypotheſe iſt e8 dem Verfaſſer vorzüglich 
gelungen, Kant jelbit gegen Kant und deſſen Erflärer, Dietrich, in's Feld zu 
führen. Was ihren Werth als rein phyſikaliſche Theorie betrifft, ſtellt fich 
ihr der Verfaſſer durchaus nicht fchroff gegemüber. Er ſchließt fich dabei mit 
Recht den gelehrten Ausführungen feines Drdensbruder8 P. Epping an, ber 
fie al3 wahridheinlih und mohlbegründet bezeichnet; S. 350 zeigt aber zugleich, 
dak der Evolutionsgedanfe den Peripatetifern nicht fremd war. 

Nahdem Borjehung und Wunder kurz beiproden find, wozu das Ber: 
hältniß Gottes zur fertigen Welt die Gelegenheit bietet, widmet der Verfaſſer 
das Schluffapitel der widhtigiten aller Fragen, dem Verhältniß des Menfchen 
zu Gott. Hier werden die religidien Anfichten, welche ſich aus den verjchie: 
denen behandelten Naturauffafjungen ergeben, treffli widerlegt, und die 
Auseinanderjegung ded wahren Berbältnifjes zwiſchen Menſch und Gott bildet 
den würdigen Abſchluß des ganzen — wir dürfen e8 wohl jagen — Meijter: 
werfes. 

Wir möchten nur noch einer Befürdtung zuvortommen, die in unjerm 
Leſer ſehr verzeihlicher Weiſe aufiteigen Fönnte. Wir haben es im vorliegenden 
Werke mit den fchwierigiten und tiefften Fragen zu thun. Wird es uns nicht 
ergehen wie bei mandem hochberühmten Philoſophen — jaure Arbeit, wenig 
Genuß und noch weniger PVerftändnig? Zu einer folchen Befürdhtung liegt 
fein Grund vor. Die Darftellung ift ebenfo lichtvoll als lebendig, geiltreich 
und anziehend. 

Bon demfelben Verfaſſer ift eine ftreng ſyſtematiſche Naturphilofophie in 
lateiniſcher Sprache erſchienen. Sie unterscheidet fih in Zmwed und Umfang 
vom vorliegenden Werke. Während das deutjche Merk den Bedürfniſſen eines 
jeden dentenden Naturfreundes alljeitig genügen fol, ift das andere be 
ftimmt, den Scharf abgegrenzten Theil eines großen Lehrbuches, der Philosophia 
Lacensis, zu bilden. Den verſchiedenen Zwecken entiprechend, geitaltete fich 
auch der Umfang der zu behandelnden fragen anders. Im Lehrbuche mußte 
die weitläufigere Auseinanderjegung naturwiſſenſchaftlicher Thatſachen und Er: 
flärungen dem Vortrage überlafien bleiben, zumal da bejondere Vorlefungen 
über Naturmiflenichaften eine nothwendige Ergänzung zum philoſophiſchen 
Curſus bilden. ine derartige VBervollftändigung konnte ein Buch nit for: 
dern, welches auch ohne weitere Erklärung dem Lejer genügen muß. Da 
ferner die Philosophia Lacensis in bejonderen Bänden die Xehre vom Leben 
und von Gott behandeln wird, durfte die Philosophia naturalis in dieſe 
beiden Gebiete nicht übergreifen. Die „Welträthjel“ wären jedoch, ohne von 
der belebten Welt und dem Weltihöpfer das Wichtigſte auseinanderzufegen, 
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fein abgerundetes Ganze, ja fie würden jeden denfenden Lejer nothwendig un— 
befriedigt laſſen. 

Die größten aller Welträthfel dürfen auch für jene Naturforjcher, welche 
nicht Philojophen von Fach jein wollen, keineswegs ungelöst bleiben. Der 
Berfafler hatte aber den höchit zeitgemäßen Zweck, allen Naturfreunden bie 
Verhütung ſchwerwiegender Irrthümer zu ermöglichen und jene Wahrheiten 
einer höhern Ordnung zu zeigen, welche als Leititerne bei der Durchforſchung 
des Meltall8 dienen müffen. So iſt das Lehrbuch wie ein Kunftwerf, das 
jih nur innerhalb einſchränkender Regeln ausbauen läßt; im vorliegenden 
Werke dagegen haben wir die ſchöne Orbnung eines ſich freier entwidelnden 
Organismus vor und, Alles, was naturgemäß aus dem Hauptgegenitand 
erwächst, darf ſich unverfürzt entfalten. Auf diefe Weije zeigt uns P. Peſch, 
wie Gottes Werk, die Welt, ebenfo energiich gegen den fich überhebenden Ban: 
theismus wie den fi) wegiwerfenden Materialismus proteftirt. Er meist hin 
auf die unendliche Kluft, welche in Sein und Wirklichkeit Gott von der Welt 
trennt, durch die Ueberſchrift der abſchließenden Erörterung: „Dualismus der 
peripatetijchen Weltauffafjung“. Da der PBantheift mit feiner All-Einslehre 
ſich unendiich weit verirrt, mußte P. Peſch am hervorragender Stelle ihm 
widerjprechen. Dadurch aber, daß der Verfaſſer in der Betrachtung vom Ge— 
Ihöpf zum Schöpfer troß des trennenden Abgrundes emporjteigt, erhält er ein 
einheitliches Gefanmtbild: Gott, der Herr, auf jeinem ewigen Throne und 
die Welt als Schemel zu jeinen Füßen. Das ganze Werk ift alfo zugleich 
vernichtend für den Materialismus, der Gott läugnet, weil er in der Welt 
nur Staub und Aſche findet. 

Möge das Werk, die reife Frucht jahrelanger Lehrthätigkeit und rajtlofer 
Forſchung, den hohen Zwed erreichen, welcher den Verfafler zu diejer mühe: 


vollen und jchmwierigen Arbeit beſtimmt hat. H. Haan S. 7. 


Geſchichte der Bifchöfe von Regensburg. Yon Dr. Ferdinand Januer. 
Drei Bände. Regensburg, Pujtet, 1383—1886. Preis pro Band: 
M. 6. 


Der Berfaffer des umfangreichen Werkes hat es unternommen, das 
mannigfache gedrudte und ungebrudte Material, welches fih für feinen Gegen: 
jtand dargeboten, zulammenzutragen, und er hat dieje mühevolle Arbeit mit 
anerfennenswerthem Fleiße ausgeführt. Von ungedrudten Quellen bat er 
bejonders vier Foltobände von Urkundenabſchriften aus dem Archiv des Regens— 
burger Ordinariats benugt. Das Buch gibt manden recht willftommenen 
Aufſchluß über die Biichöfe von Regensburg und ihre Diöcefe, deren Geſchichte 
bis in die älteſten Zeiten Bayerns zurüdreiht und, wie jchon die Namen 
eines bl. Wolfgang und eines Albertus des Großen bezeugen, nicht wenige 
glänzende Blätter aufzumeifen hat. 

Anfangs zwar fojtete e8 nicht geringe Mühe, den harten Boden der 
Bajuvaren für die chriftliche Cultur zugänglich zu machen. Erit als das 
Märtyrerblut des Hl. Emmeram ihn befruchtet hatte, wuchs die Saat bes 
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Chriſtenthums Fräftig empor. Herzog Theodo, defien Sohn Landbert ber 
Mörder Emmeram3 war, fam um 716 jelbft nah Nom, um von Papſt 
Gregor II. die Ordnung der kirchlichen Berhältniffe in Bayern zu erbitten. 
Er erhielt drei päpftliche Regaten, die, mit einer genauen Inſtruction verjehen, 
unter anderem auch den Auftrag hatten, die Didcefen in Bayern einzurichten 
und deren Grenzen zu bejtimmen (Bd. I. ©. 53—60). Doch erit durch 
den hl. Bonifatius wurde dieſes ausgeführt, und Gregor III. beftätigte am 
29. Detober 739 die vier von dem Apoitel Deutichlands eingerichteten Did- 
cejen, unter denen aud; Regensburg war. Der jelige Gamibald wurde bier 
als eriter Bifchof eingejegt (I. 72). So ift denn auch die Regensburger 
Diöcefe unmittelbar eine Tochter der römischen Kirche, und an ihrer Wiege 
ftanden unter Leitung der Nachfolger bes Hl. Petrus heilige Männer. 

Schnell drang nun das Chriftenthum gegen den Aberglauben und Gößen: 
dienit des Heidenthums überall fiegreih vor und fahte unter dem Bayern- 
volk immer tiefere Wurzeln, bis es jih in Wolfgang dem Heiligen zur 
fhönjten Blüthe entfaltete. Es war das Zeitalter, wo die Fatholiiche Kirche 
in Deutihland überhaupt in ihrem ſchönſten Glanze eritrahlte, das Zeitalter 
der großen deutſchen Heiligen, eines bl. Conrad, eines hl. Ulrih, einer 
hl. Mathilde, Adelheid u. a. m. Mit manden von bdiefen Heiligen itand 
Wolfgang in Verkehr und in inniger Freundſchaft. Er mar Erzieher des 
heiligen Kaifers Heinrich II. Leider find die Nachrichten über die biichöfliche 
Wirkſamkeit Wolfgangs fpärlic genug. Doch fteht es feit, daß er auch Hier 
mit großem Eifer und mit der Weisheit eines Heiligen eingriff, um bie 
Schäden feiner jo übel heimgefuchten Diöceje zu heilen. Ganz war er von 
der Wahrheit durchdrungen, daß der Ordensſtand die Blüthe des hrijtlichen 
Lebens ift und „eine Negeneration des Weltelerus und damit des ganzen 
Hrijtlihen Volkes nur durch einen tüchtigen Ordensclerus erfolgen könne“. 

Aber an Drdenäleuten fehlte es jehr. Da berief der hl. Wolfgang den 
ehrwürdigen Prieſtergreis Rammold zum Abt von St. Emmeram und nahm mit 
großen Dpfern für den bifchöflichen Stuhl eine jo durchgreifende Regelung vor, 
daß er wohl der zweite Begründer diejes berühmten Kloſters genannt werden 
fann. Die Reformen „wurden durch die vielen hervorragenden Schüler des 
Kloſters in weitere Kreife verpflanzt”, und auf ſolche Weiſe erwies fih Wolf: 
gangs Thätigfeit nicht bloß für feine Diöcefe, jondern „auch für das geſammte 
katholiſche Deutichland mwohlthätig und ſegensreich“. Auch der driftlichen 
Charitas ließ das Klofter die eifrigite Pflege angedeihen. Abgejehen von ber 
vorübergehenden Armenunterftügung, wurde noch ein eigenes Haus für jtändige 
Arme und für Krankenpflege erbaut (I. 375). Aehnlich wie Hier förderte 
St. Wolfgang überall die MWiederheritellung der Klöſter und geijtlichen Ge: 
noflenichaften feiner Diöceie. 

Dazu war der Heilige „ein fchulmäßig gebildeter Theologe, ein Kenner 
der claffiihen Literatur, ein fehr gemwandter Dichter“ und „in aller Wiſſen— 
ſchaft wohl erfahren“. „Aber bei all feiner Gelehriamkeit verihmäht er es 
nit, die Schreibtafeln der Knaben ſelbſt durchzufehen und die Rudimente 
des Lernens zu überwachen” (I. 412 u. 374 Note). Oanz bejonderd zeigt 
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fi der wiſſenſchaftliche Sinn des hl. Wolfgang bei der Wiederherftellung von 
St. Emmeram. Den Abt Ramwold, welchen er berufen, nennt der berühmte 
und gelehrte Froumund von Tegernjee einen Mann „von überftrömender 
Gelehrſamkeit“. Gerade auf Wolfgangs Befehl wurde ein eigener Bibliothek: 
jaal gebaut, um die Bücherſchätze des Klojterd aufzunehmen. Diefe Schätze 
waren, wie das genaue Verzeichniß derjelben (I. 417—419) bezeugt, durch— 
aus nicht unbedeutend. Abgeiehen von den Büchern der heiligen Schrift, 
Werken ber Väter und der Theologie nad allen ihren Zweigen, jomwie den 
zahlreichen Büchern für den Unterricht und für die gottesdienjtlichen Yunctionen, 
finden ſich unter denjelben Schriften der Claſſiker, Bücher über Mebicin, 
Mathematif, Arithmetil, Muſik und Geſchichte. Nicht minder find die Geſetzes— 
jammlungen des bayeriichen und ripuarijchen Volksrechts und der Gapitularien 
vertreten. „Dabei war man eifrigit beflifjen, die Bücherſammlung zu ver: 
größern, wie man ambererjeit3 ohne Engherzigfeit Schriften zum Copiren 
nah auswärts auslieh“ (I. 374). 

Es wäre überflüjjig, von dem heiligen Lebenswandel Wolfgangs nod) 
Weiteres hinzuzufügen. „Wolfgang,” jagt der Verfaſſer mit den Worten 
Arnolds, „Itand bei den Biſchöfen in hohem Anfehen, er war unter den 
Kanonikern ein NRegulare, unter den Mönchen einzig durch feine Frömmigfeit, 
erhaben durch feine Demuth, durch feine Liebe allen gleih, nad den Worten 
des Apojtels allen alles“ (I. 412). Ohne Frage hat die Diöcefe Regens: 
burg in dieſem heiligen Biſchof einen glänzenden und höchſt verehrungswürdigen 
Schubpatron. 

Eine-zweite Blüthezeit Firchlihen Lebens nimmt ihren Anfang mit Biichof 
Gonrad I. (1126—1132). Faſt unmittelbar nah dem Tode des Hl. Wolf: 
gang hatte in Deutfchland ein byzantiniiches Hof: und Staatskirchenthum mehr 
und mehr um fich gegriffen. Es bradte, wie an anderen Orten, jo auch in 
Regensburg manche Greaturen auf den Bifchofsjtuhl, welche nichts weniger 
als Zierden desjelben geweſen find. So iſt auch die Gefchichte der Diöcefe 
Regensburg ein Beweis dafür, mie nothwendig das millensjtarfe Vorgehen 
des großen Papſtes Gregor VII. war, und andererfeit3 genügen jene 100 Jahre 
nad dem Zeitalter des hl. Wolfgang allein jchon volljtändig, um darzuthun, 
daß ein gebieterijches Eingreifen des Staat3 in den Rechtsbereich der Kirche 
ſogar in ganz Fatholifchen Zeiten höchft unheilvoll für die Völker und daher 
durchaus unerträglich it. In Conrad I. fehen wir zum erjten Male nad 
Beilegung des Inveititurftreites wieder die Beweiſe von jenem geijtigen Leben, 
„das in der Kirche Gottes aus allen Gliedern fließen und in alle Glieder 
überjtrömen ſoll“. „Conrad war ein beiligmäßiger Mann, der fein anderes 
Ziel im Auge hatte, als feinen Clerus zu wahrhaft geiitiger Höhe emporzu: 
heben, und zu diefem Zwecke demjelben mit dem edeljten Beijpiele voranging. 
Unter allen Bijhöfen Regensburgs ijt er dem Hl. Wolfgang der ähnlichite“ 
(II. 35—36). 

Gregor VII. hatte Bahn gebrochen, hatte Licht geichaffen in dem Chaos 
der jocialen und fittlichen ill feiner Zeit. Das weckte andere hoch— 


gefinnte Männer, die feine Spuren folgten und durch die in dem bedeutungs— 
7* 
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vollen Zeitraum von Gregor VII. bi8 Innocenz III. im ganzen weſtlichen 
Europa die verichiedenjten geiftlihen Genoſſenſchaften emporwuchſen, welche 
Wiffenihaft und Frömmigkeit in regem Wetteifer pflegten. So geihah es 
auch in der Diöceje Negensburg. Die Errichtung zahlreiher Klöfter beginnt 
hier unter Biſchof Conrad I. mit der Gründung des Gijtercienferklofters 
Maldjaffen, für welches der bi. Bernhard drei Mönde aus dem Klojter 
Bolferade im Koburgiichen bewilligte (II. 8), und man dürfte nicht zu Hoch 
greifen, wenn man die Zahl der Klöſter und Stifter, welche allein in ber 
Didcefe Regensburg bis zur Mitte des nächſten Jahrhunderts neu gegründet 
wurden, auf einige 50 angibt. Da mit den Klöſtern „überall zugleich ein 
Armen: und Krankenhaus verbunden“ war (II. 50), jo liegt e8 auf der Hand, 
daß biefelben allein jcyon aus diefem Grunde äußert heilſam auf die focialen 
Zuftände einwirkten. Nocd mehr als die vorzugsweiſe beihaulichen Genofjen- 
ihaften griffen in der Folge die beiden jugendfrifchen Orden des HI. Dominicus 
und des hi. Franciscus, die ſehr bald nad) Regensburg kamen, in’3 Volk ein. 
Der Dominicanerorden gab der Diöceſe Negensburg einen der größten und 
jedenfalls den gelehrteſten Biichof, den jel. Albertus den Großen. In der 
kurzen Zeit feiner Regierung (1260—1262) wirkte er mit regem Eifer für 
materielle und fittliche Hebung jeines Sprengel3 und legte dann die Würde 
nieder, zu deren Annahme ihn nur ein ausdrüdlicher Befehl des Papſtes 
hatte bewegen können (II. 466). Er jtarb als einfacher Ordensmann am 
15. November 1280 zu Köln, 87 Jahre alt. Noch manchen vortrefilichen Nach— 
folger hatte Albertus, bis jich auch in der Diöcefe Regensburg die unheilvollen 
Wirkungen des abendländiihen Schisma in bedauernswerther Weile zeigten. 

Als die „Väter von Baſel“ beichloffen, den Papſt für halsitarrig zu 
erklären, unterzog fi ein Biichof von Regensburg, Conrad VIL., dem „effect: 
vollen” Auftrage des Miterconcil8 und rief dreimal von den Stufen bes 
Hochaltar und ebenfo oft vor der Kirchthür aus, ob Papſt Eugenius per: 
ſönlich oder durch Stellvertreter anweſend fei (III. 438). Mit Heinrih IV. 
erhielt jedoch Regensburg beim ausgehenden Mittelalter wiederum einen Biſchof, 
der nad allen Seiten jeines Amtes würdig war. Unter feiner langen Re: 
gierung (1465—1492) nahm das kirchliche und wifjenichaftliche Leben einen 
erfreulichen Aufihwung. Eine Menge hochgelehrter Männer, welche damals 
die Negendburger Diöeeſe zierten, führt der Verfaſſer (III. 600—603) an, und 
fönnten bdenjelben noch manche andere hinzugefügt werden, da das Verzeihnik 
feineswegs auf DVollitändigkeit Anipruh made. Mit Necht weist Janner 
bei dieſer Gelegenheit darauf hin, „wie wenig die Vorwürfe berechtigt find, 
die man der jener fogenannten Reformation unmittelbar vorausgehenden Zeit 
zu machen gewöhnt worden iſt“. Es verdient erwähnt zu werden, daß ber 
Herzog von Bayern im Jahre 1474 dem Biſchof von Negensburg ſogar einen 
Dominicaner Namens Peter Schwarz zur Verfügung jtellte, der bereit jet, 
in den nächſten Dftertagen „unjerer Jüdiſchheit etlich Predig in hebrayſcher 
Sprad, die er wol kunnen foll, zu thun“ (III. 572). 

So enthält denn Dr. Jannerd „Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg“ 
manche treffliche und auch für unſere Zeit fehr wichtige und lehrreiche Schilde: 
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rungen. Die Reihe der Regensburger Bijchöfe kann man im Ganzen als 
eine glänzende bezeichnen, ſobald man von denjenigen abjieht, welche ihre Er: 
hebung unglüdjeligen Zeitverhältniffen verdantkten, und vor Allem von den 
berufenen Staatsbiihöfen. Es iſt ein Verdienit des Verfaſſers, dns Leben 
und Wirken biejer Bijchöfe zuerft im Zuſammenhange vorgelegt zu haben, 
und der Fleiß, mit dem er aus fo mannigfahen Quellen die Nachrichten 
zufammengetragen, verdient, wie ſchon bemerkt, alle Anerkennung. Dabei 
fönnen wir uns jedod des Eindruds nicht erwehren, daß der Herr Verfaſſer 
den Nahmen einer „Geſchichte der Biichöfe von Regensburg“ an vielen Stellen 
zu weit überjchritten hat. So findet man fich beijpieläweife Bd. II. ©. 205 
auf einmal mitten in einer Schilderung aus der allgemeinen Weltgeſchichte 
im großen Stil und begleitet dann den Verfafler des Längeren nad) Sicilien 
und Unteritalien, während der eine oder andere Sab aus ber allgemeinen 
Geſchichte genügend orientirt hätte. Auch einzelne der diöcefangeichichtlichen 
Excurſe jcheinen uns einen gar zu weiten Umfang anzunehmen und damit 
den Meberblif und den Genuß zu beeinträdtigen. Bei einer zweiten Be: 
arbeitung möchte auch die ſprachliche Darjtellung an manden Punkten die 
verbefjernde Sorgfalt des Berfafjers erheiichen. 

Aufgefallen it uns ferner die Art und Weiſe, wie Janner fich bei 
einzelnen Gelegenheiten über den Heiligen Stuhl: ausſpricht. Wenn prote- 
ſtantiſche Gejchichtichreiber über den Peterspfennig vergangener Zeiten, über 
Annaten u. dgl. Bud führen und dem eritaunten Lejer die „Summen” — 
verhältniginäßig geringe — vorrechnen, welche die Päpſte für die Negierung 
der MWeltkirche, zur Abwehr des türkiichen Erbfeindes und zur Sicherung der 
idealen Güter des Chriſtenthums beanfpruchten, jo find wir daran feit langer 
Zeit gewöhnt. Warum wir Katholiten aber ähnliche Wege betreten jollen, 
ijt nicht abzufehen. Es tft ja richtig, zumeilen wurden Abgaben erhoben, 
deren Nothmwendigkeit wir bezweifeln dürfen; ebenſo mwenig wollen wir in 
Abrede ftellen, daß in einzelnen Fällen die päpftlichen Legaten durch die Art 
und Weije ihrer Forderungen Zwijtigfeiten hervorriefen und ben Tadel bes 
Hiftoriferd verdienen: aber bie ganze Frage hat auch ihre zweite, nicht minder 
berechtigte Seite, die man nicht überjehen ſollte. Zunächſt unterliegt doch 
das Recht des Papites, von den Kirchengütern Abgaben zu erheben, feinem 
Zweifel. Sodann lag der Grund zu Mißhelligkeiten oft genug in den Prä- 
laten u. ſ. f., welche jich im behaglichen Genuffe ihrer Pfründen nicht wollten 
itören lafjen und über ihren eigenen, oft nicht bejcheidenen Bedürfnifien das 
Wohl der Geſammtkirche vergaßen. 

Im Uebrigen bieten die brei Bände fehr willkommene Auskunft über die 
Biihöfe von Regensburg und über die mannigfachſten Verhältnifie der Regens— 
burger Diöcefe, und infofern bat fich der Verfafjer ein Recht auf den Dank 
namentlih des Clerus diefer Didcefe und auch der Hiftorifer, welche ſich 
über diejelbe zu belehren wünſchen, erworben. Das alphabetiiche Regiſter, 
welches jedem Bande beigegeben, iſt vollitändig und genau und zeugt, wie 
überhaupt das ganze Werk, von dem unverdroſſenen Fleiße des Herrn Verfaſſers. 

ZN SJ 
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Beiträge zur Geſchichte und Erklärung der alten Kirchen-Hymnen. 
Zweiter Band, worin die Sequenzen des römiſchen Mijjale beſon— 
ders berüdjichtigt find. Bon Johauu Kayier, Doctor der Theo- 
logie, früher Provinzial-Schulrath in Danzig, nunmehr Dompropit 
zu Breslau. IX u. 330 ©. 8%. Paderborn, Schöningh, 1886. 
Preis: M. 4. 


Die günftige Beurtheilung, welche der erſte Band des vorjtehend zur 
Anzeige gebrachten Werkes bei feinem Erſcheinen in zweiter Auflage (1881) 
fait in allen Blättern! gefunden, hat Herrn Dompropit Kayier veranlaft, 
einen zweiten, urſprünglich, mie e3 jcheint, nicht geplanten Band folgen zu 
lafjen, der feine befondere Aufnerfiamfeit (zwei Drittel feines Umfangs) den 
fünf im römiſchen Miffale noch vorhandenen Sequenzen zumendet, während 
das dritte Buch zu Beda, Paulus Diafonus und Theodulph zurüdgreift. Es 
begibt jih aljo, während der erite Band fich ausfchlieglih auf dem Gebiete 
der altchriftlichen Hymnodie bewegte, diefer zweite auf das wie an Blüthen io 
auch an Dornen ungleich reichere der eigentlich mittelalterlihen Hymnendichtung, 
die ja nah Quantität und Qualität vorwiegend Sequenzendihtung tft. 

Da der erite Band im XXI. Bande (S. 535) diejer Blätter zur Anz 
zeige gelangte, iſt es kaum nöthig zu bemerken, daß wir der Abficht des Ver— 
fafjer8 gemäß feine Geichichte der Hymnodie oder eines Theiles derſelben er— 
warten bürfen und ebenjo wenig eine Erklärung einer bejtimmten Hymnen— 
oder Sequenzenreihe, ſondern Beiträge bald zu dem einen, bald zu dem andern, 
Baufteine zu einer Geſchichte wie zu einer Eregeje der Hymnen. Wir müffen 
demgemäß vorlieb nehmen mit dem, was uns geboten wird, und das Miß— 
vergnügen unterbrüden, das uns bejchleichen möchte, weil uns vielleicht dieſes 
und jene, was wir wünjchten, verfagt bleibt. Ya wir dürfen nicht einmal 
mit ftrengem Rechte verlangen, daß die einzelnen Dichter bier genau bie 
Stelle und den Grad einnehmen, der ihnen in der Geſchichte gebührt. Pon 
diefem Mangel abgejehen, verdient gewiß auch diefer zweite Band biejelbe 
Anerkennung, die dem erjten zu Theil geworden. Wenn ich im Folgenden 
auf einige Einzelheiten hinweiſe, welche unter irgend einer Rückſicht reviſions— 
bedürftig fcheinen, jo geichieht es natürlich nicht im mindeiten, um dem ſchönen 
Werke irgendwie zu nahe zu treten, ſondern febiglih, damit nicht die be: 
treffenden Irrthümer, was bei der Autorität des Verfaflerd zu befürchten, fich 
in ber Forſchung forterben mögen. 

Ueber den vorgregorianifhen Kirchengejang kann man jo vieles Merk: 


I Die einzige Ausnahme, bie mir zu Gejicht gefommen, macht Abbé Miſſet, 
der jein im Detail vielleicht zu fcharfes Mrtheil in den Lettres chrätiennes (IT. 
p. 482 ss) babin zufammenfaßt: „Tel est le livre de M. K. Il servira peu, je 
le repete, A ceux qui voudraient approfondir dans le detail les questions si 
complexes, si &pineuses que soul&vent nos anciennes hymnes. Il sera utile A 
quiconque se contentera d’y chercher une vue d’ensemble et des connaissances 
qu’ils n’est pas permis A un chretien d’ignorer.* 
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würdige lefen, daß es wirklich nicht angezeigt ift, den Sagenſchatz nod) 
zu vermehren. Dieß jtände aber zu befürdten, wenn ©. 4 und 5 unbean: 
ftandet blieben. Bekanntlih ward und wird die Schlußiilbe des Alleluja 
im Chorale vielfah durch langgedehnte Neumenreihen, vielfach Yubilationen 
genannt, auögezeichnet. Hierüber wird ©. 4 bemerkt: „Seit wann und wo 
der Gebrauch zuerit aufgefommen, dad Alleluja in eine ſolche lang bingezogene 
melismatiſche Tonreihe ausklingen zu lafien, iſt bis jetzt nicht feitgeftellt. 
Eine merkwürdige Aeußerung darüber [d. 5. aljo über das Ausklingen bes 
Alleluja in melismatifhen Tonreihen] findet ſich ſchon bei NAuguftinus, Enarr. 
in Psalmos, Ps. 32. cone. 1, wo er jagt: ‚Die Sänger, vom Tert der Lieder 
anfänglich zu heiliger Freude begeiitert, werden bald von jeligen Gefühlen jo 
überfüllt, daß fie durch Worte nicht mehr auszudrüden vermögen, was in 
ihrem Innern vorgeht; fie laſſen deßhalb das Wort bei Seite und 
jtrömen ihre Gefühle in eine Aubilation aus. Die Jubilation ift 
nämlich ein Gefang, der den Aufſchwung besjenigen Herzens offenbart, welches 
duch Worte feinen Gefühlen feinen Ausdrud mehr zu geben vermag. Und 
wem gebührt eine ſolche Yubilation mehr als dem höchſten und unausſprech— 
lihen Weſen? Unausfprehlih nennen wir dasjenige, was wir nicht auszu: 
Iprechen vermögen; und wenn man Gott nicht ausſprechen kann, obwohl 
man es muß, was bleibt da weiteres übrig, als ji der Jubilation 
hinzugeben? Denn das Herz kann fich freuen, ohne Worte auszuſprechen, 
und die Größe der Freude fann nit nad Silben abgemefjen werben.‘“ 
Sa, wenn das mirfli jo bei Augujtin (Enarr. in Ps. 32, cone. 1, 
n. 8) jtünde, dann wäre das eine Nahricht von unberechenbarer Tragweite 
für die Geihichte des Chorals; denn alsdann wäre das Unglaubliche wahr, 
daß ſchon die vorgregorianiihe Kirhenmufif die Neumenreihen des grego- 
rianiſchen Chorals gekannt hätte. Was aber bei Auguftin ſteht, iſt fol: 
gendes: In jubilatione cane. Hoc est enim bene canere Deo, in jubi- 
latione cantare. Quid est in jubilatione canere? Intelligere, verbis 
explicare non posse, quod canitur in corde. Etenim illi qui cantant 
sive in messe, sive in vinea, sive in aliquo opere 
ferventi, cum coeperint in verbis eanticorum exultare laetitia, veluti 
impleti tanta laetitia, ut eam verbis explicare non possint, avertunt se 
a syllabis verborum et eunt in sonum jubilationis. Jubilum sonus qui- 
dam est significans cor parturire quod dicere non potest. Et quem 
decet ista jubilatio nisi ineffabilem Deum? Ineffabilis enim est, quem 
fari non potes. Et si eum fari non potes et tacere non debes, quid 
restat nisi ut jubiles, ut gaudeat cor sine verbis et immensa lati- 
tudo gaudiorum metas non habeat syllabarum? — Auguſtin jpricht aljo 
abjolut nicht vom Jubilus allelujaticus, jondern vom Jauchzen und 
Jodeln der Sähnitter und Winzer; er empfiehlt nicht, Gott mit dem 
Munde zu jauchzen, am wenigjten in ber Kirche (das jtünde mit anderen 
Heußerungen des heiligen Lehrers über den Kirchengefang im unverjöhnlidhiten 
Widerfprude), fondern den Jubel des Herzend, das cantate in cordibus 
vestris. Diefe Auslegung des jubilate der heiligen Schrift ift Auguſtin jo 
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geläufig, daß er fie oft mit Worten einleitet, wie: Jam nostis, quid sit 
jubilare; Quod nostis, dieturus sum u. a. Wem darüber noch irgend ein 
Zweifel bleiben follte, der vergleiche die identiichen Parallelitellen Enarr. in 
Ps. 46. n. 7; in Ps. 94. n. 3; in Ps. 97. n. 4; in Ps. 99. n. 4; in 
Ps. 102. n. 8. Die Stelle Auguitins erläutert alfo vortrefilih, aus welchen 
myſtiſchen Rückſichten man jpäter das Alleluja fo reich neumirte, aber es ift 
irrtümlich, an diefelbe die Bermuthung fnüpfen zu wollen, als könnte mög: 
licherweife ihon zu Auguftins Zeit die Sitte beftanden haben, das Alleluja 
zu jubiliren. 

Wenn E. 6 in Anm. 2 gejagt wird: „Selbit zu den Zeiten des hei: 
ligen Bonaventura war ein ſolches Ausklingen des Alleluja bei den Fran 
zisfanern noch in Uebung“, jo wird offenbar überjehen, daß die Sitte auch 
heute noch bejteht, und zwar nicht bloß bei den Franziskanern, fondern beijpiels- 
halber in jeder Komplet zur öfterlichen Zeit zum V. Custodi nos Domine ut 
pupillam oculi, Alleluja ete. 

Venn ©. 6 Ann. 3 nah Dümmlers Vorgange die Sequenz Summi 
regis archangele Michael zwar nicht mit Beitimmtheit Nlcuin zugeiprocdhen, 
aber doch die Möglichkeit, ja jogar die Wahrfcheinlichkeit einer Abfaffung durch 
denjelben zugeitanden wird, mwodurd das Alter der Sequenzen um rund ein 
Nahrhundert hinaufgerüdt würde, fo ift dem gegenüber doch wohl feſtzuhalten, 
daß der eine Cod. Trev, 1285, wenn er auch wirflih aus dem 11. Jahr: 
hundert fein follte (denn Mone gibt das Alter feiner Codices jedenfalls nie 
zu niedrig an), doch gegen die authentiicheren Zeugniſſe, die für Notkers un: 
abhängige Erfindung ſprechen, nicht in Betracht fommen kann. 

©. 14. Gerbertö angezogene Schrift führt den Titel De musica sacra, 
nicht divina. 

©. 18. Die Behauptung: Die tertlofen allelujatiiden Neumenreihen 
„hatten bereits zu Notkers Zeit wenigitens die Cinrihtung, dak nad) einem 
mufifaliihen Cingangsiag eine Anzahl von Abjägen folgte, von denen je 
zwei und zwei aufeinanderfolgende diefelbe Melodie aufmweijen“, it leider ohne 
Beweis geblieben, deſſen fie jehr benöthigt. 

Wenn S. 19 von den Sequenzen der zweiten Epoche gejagt wird: „Der 
in den Notker'ſchen Sequenzen üblihe Eingang und Schluß wurden jeltener, 
fehlen meijt ganz”, und Hinzugelegt wird: „Lange bat fih der Schluß als 
Abgeſang erhalten“, jo müffen wir, um ber Stelle einen Einn zu geben, dem 
Morte Abgeiang einen völlig fremden Sinn beilegen (vgl. ©. 152). Denn 
wenn eigentlihe Abgelänge in den Sequenzen vorfämen, jo müßte jede 
Strophe aus Stollen und Abgefang beitehen. Es ijt mir aber Feine Sequenz 
bekannt, die ſolche wirklich aufwieſe; im Gegentheil jcheint das die Sequenzen 
beherrichende Geſetz des Dualismus die bdreitheilige Strophe geradezu aus: 
zuſchließen. 

S. 19 ſoll Notker (7 912) eine Sequenz gedichtet haben auf den heiligen 
Ulrich, der im Todesjahre Notkers etwa in den Zwanzigen jtand! 

Wenn ©. 62 u. f. die Frage nad dem Autor der Pfingſtſequenz Veni 
sancte spiritus dahin gelöst wird: „So bleibt denn die Ehre der Verfaſſer— 
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ichaft des berühmten Gefanges zwiſchen König und Papſt ftreitig“, fo kann 
doch wohl darüber ein Zweifel faum mehr obmalten, dag König Robert ebenjo 
wenig in „Frage fommen kann, ald Hermann von Behringen. Denn mir 
haben es eben mit einer formvollendeten Sequenz der zweiten Epoche zu 
thun. Der Berfaffer hätte alfo Annocenz III. als Dichter der Sequenz pro: 
clamiren müfjen. Nur wäre er dann in noch offenbarern Widerſpruch mit 
fich felbit gerathen, wenn er ©. 113 Anm. 2 Gregorovius Recht gibt: „Das 
Stabat mater wird ohne Grund Innocenz III. zugefchrieben, dem Papſt des 
großen und Falten Verſtandes“; denn wenn der Verſtand des Papftes zu groß 
und zu falt war für dieß von der Glut der Schmerzen verflärte Lied, dann 
war er dieß auch für das von den Flammen des Pfingitinorgens durchleuchtete. 

©. 80. Daß die Melodie des Lauda Sion der Sequenz; Laudes crueis 
entlehnt, ijt der ftringentefte und eigentlich emtfcheidende Beweis dafür, daß 
jene Nahahmung diejer ift. Dieſer Beweis mußte nicht nebenbei ermähnt, 
jondern ſofort an die Spike geftellt werden, worauf alles Metriiche fich von 
ſelbſt verftünde. 

©. 124 bat mic) gewundert, daß der Berfaffer, der dem Jacobus a 
Tuberto nur zögernd die Sequenz Stabat mater vindicirt, ihm unbedenklich 
das Cur mundus militat zufchreibt, für das die Schwierigfeiten jedenfalls 
größer find als für die Sequenz. 

Wie ©. 175 der verehrte Herr Berfafler dazu kommt, die ſchonungsloſen 
Verbeſſerungen altehrwürdiger deutſcher Kirchenliever durch Joſeph Pape fo 
befonders ſchön zu finden, ijt mir bei feinem jonftigen feinen Urtheil be— 
fremdlich. 

©. 224. Das von Beda angeführte Lied Cantemus Domino Deoque 
nostro, von dem der Verfafjer jagt, daß es ihm ſonſt nicht vorgefommen, 
iteht in dem Metrum in Exodum (vs. 1069 sqgq.), das von Pitra dem 
Juvencus beigelegt wird (Spieilegium Solesmense I, 187) und worüber 
Bähr, Geld. d. röm. Lit. IV. ©. 64, und Ebert, Geſch. d. chriſtl. Tat. Lit. 


I. 116 in ber Anmerkung zu vergleichen. 
di — G. M. Dreves S. J. 
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(Kurze Mittheilungen der Rebaction.) 


Tegende oder ber chriſtliche Sternhimmel. Bon Alban Stolz; Mit bis 
ihöfliher Approbation. Quart:Ausgabe. 8. Aufl. IV u. 908 ©. 4°, 
Freiburg, Herder, 1886. Preis: A. 8. 


Schon wieberum eine neue Auflage dieſes vortrefflihen Werkes, und zwar bereits 
bie achte; ein Beweis, wie ſehr bie Legende des hochverdienten Altmeifters populärer 
Darftellungsfunft fi einer dauernden Beliebtheit erfreut; zugleich ein ebrenvolles 
Zeugniß für das beutiche Fatholifche Volk, weldes bei ber Majje von populären 
Büchern, Brofhüren und Zeitungen fich dennoch für dieſe geſunde, Geift und Her; 
erauidende Lektüre den Gefhmad bewahrt. Für Alban Stolz waren bei Abfafjung ber 
Legende durchaus praftifhe Rüdfihten maßgebend. Die Legende bient ihm zur Illu— 
ftration der chriſtlichen Lehre, des chriftlihen Geiſtes. „Das rechte Bilderbuch zur 
beiligen Schrift ift das eben ber Heiligen.“ Als dem Verfaſſer vor nahezu JO Jahren 
der Pları zur Legende fam, trat fogleih der Gebanfe in ben Borbergrund: „daß in 
jedem Heiligenleben eine einzige chriftliche Wahrheit hervorzuheben fei, welche vorzugs: 
weife in bem Leben bes betreffenden Heiligen illuftrirt ericheine.” Man Iefe in ber 
von Dr. Schmitt herausgegebenen Schrift „Nachtgebet meines Lebens, von Alban 
Stolz“ die intereflanten Notizen bierüber. Es ift nicht unfere Abficht, den tiefen und 
reihen Gehalt unferes Buches im Einzelnen nadzumeifen: fein Werth wird allgemein 
anerfannt. Wir beben nur bervor, dab auch aus ben Tegten Nabrbunderten viele 
Heiligenleben aufgenommen mwurben. Möchten bod auch unſere irrenben rüber, die 
eine unfelige Kirchenſpaltung von der Fatbolifchen Einheit losgeriſſen bat, oftmals auf 
die Heroen ber Heiligfeit binbliden; gerade das Leben der Heiligen bietet ja jo viele 
bandgreiflihe Beweile für bie Wahrheit des Fatholifchen Bekenntniſſes. — Was Ges 
danfenentwidlung und ſtiliſtiſche Darftellung betrifft, fo tbeilt bie Legende mit ben 
anderen Schriften von Alban Stolz bie Vorzüge der Anfchaulichfeit, Lebenbigfeit, 
Kraft und Originalität; wir brauden dieß nicht mehr bervorzubeben. Im Intereſſe 
der Sache erlauben wir uns, auf ben einen ober andern Sat aufmerffam zu machen, 
der leicht zu Mifverfländnifien Anlaß bieten fönnte. Liest man am 4. Januar: 
„Wahre Befehrungen find felten”, fo möchten wir doch erinnern, daß an ber betrefien- 
den Stelle die Anforderungen etwas hoch hinaufgeichraubt werben. Am 14. Juli bes 
nüßt der Verfajier einen auffallenden und nur durch befondere göttliche Zulaſſung ers 
klärbaren Zug aus dem Leben ber jeligen Singa, um feine Bemerfungen über 
die Pflichten der Eheleute baranzufnüpfen. Nachdem er in fcharfen Morten vor 
Sünden gewarnt, Ipricht er einen auch jchon beim 19. März vorgelegten Grunbfag 
aus, der bem bloßen Wortlaute nad zu rigoriftifh if. Man balte bagegen bie Lehre 
des bi. Alphons von Liguori, wie fie im größern Werfe und im Homo apostolicus 
fih findet; und unter ben neueren Moralijten vergleihe man z. B. Gury, II. 
n. 907 sq., Scavini, IV. 624 sq. (Editio Paris. quinta) und Lehmkuhl, II. 
n. 833 sq. Durch ſolche Aeußerungen Fönnen gewiſſenhafte Ehegatten in ihrem Urs 
tbeile leicht irregeleitet und in peinliche Gewiliensangft verfeßt werden. Dürſte es fich 
nicht empfehlen, in ben folgenden Auflagen das Leben der feligen Kinga burd ein 
anderes zu erſetzen? Die Bollandiften bringen am 14. Juli das Leben bes heiligen 
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Kaiſers Heinrih. Diefes böte eine ebenſo paflende Gelegenbeit, gerade jene Tugend 
zu empfehlen, von der Alban Etolz handelt. Zudem vermilien wir in einer zunächit 
für Deutiche geichriebenen Legende nur ungern einen Lebensabrig unferes glorreichen 
Heiligen, der Zierbe unjeres Volkes und Vaterlandes t. 


Biblia Saera Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. jussu recognita et 
Clementis VIII. auctoritate edita. 8°. Tornaci Nerviorum, typis 
Soc. S. Joannis Evangelistae. Deselde, Lefebvre et Soc., 1885. 
Preis: M. 6. 


Die um Herausgabe liturgifher und religiöfer Werfe fehr verdiente Verlage: 
bandlung bes hl. Johannes in Tournay bat durch vorgenannte Ausgabe ber heiligen 
Schrift ſich recht verdient gemadt. Sie bietet uns einen möglichft genauen Abdruck 
der Ausgabe vom Jahre 1595. Die Citate der angeführten Schrifte oder Parallel: 
ftellen am Rande des Tertes find revidirt, ber Iuhalt der einzelnen Kapitel am An: 
fange berjelben überfichtlich wiedergegeben. Bier verbejierte, befonders für Prebiger 
und Theologen bequeme Indices finden ſich am Schluſſe. Der erite gibt alle Stellen 
des alten Teftamentes, die im neuen von Chriftus oder ben Apoiteln angeführt werben, 
dann folgt eine Furze Angabe der Bedeutung ber vorfommenden bebräifchen, chals 
däiſchen und griecifchen Namen; weiter ein ausführlicher fachlicher Inder, endlich 
das Verzeichniß aller ſonn- und feittäglichen Evangelien und Epifteln bes Kirchen— 
jabred. Zum leichtern Verfländnig bes neuen Teftamentes ift vorn ein geographiſches 
Kärthen von Paläſtina zur Zeit des göttlichen Heilandes beigegeben. Da nun 
außerdem bie fehr faubere Ausftattung, die Weberfichtlichfeit bes Inhaltes und ber 
einzelnen Bücher und Kapitel Iobende Erwähnung verdient, fo können wir bieje 
Ausgabe ber heiligen Schrift mit vollem Recht Prieftern und Theologen empfehlen 
und jtimmen von Herzen gern in ben Wunſch ber Herausgeber ein: „dieſe neue 
Ausgabe der heiligen Schrift möge die reichſten Früchte für bie Wiſſenſchaft und die 
Zugend bervorbringen“, 


Parvum Missale juxta Missale Romanum, in quo continentur Officia to- 
tius anni tam de tempore quam de Sanctis. Accedunt nonnulla 
in appendice pro Vesperis et Laudibus vespertinis disposita,. 32°, 
Tornaci Nerviorum, Sumptibus et typis Soecietatis S. Joannis 
Evangelistae. Desclöe, Lefebvre et Soc., Edit. Pont. 1885. Preis: 
M. 2. 

Ein in ber That Fleines Mifjale wird uns bier geboten, jo daß beim erjien An— 
blick Zweifel an der Vollftändigkeit desſelben entjtehen könnten, die aber bei genauerer 
Einſicht ſchwinden. Gerade biefes Heine Format jedoch macht das Miſſale für einzelne 
Zwecke recht nützlich. Zunächſt dient es Miffionären und anderen Prieftern, bie ges 





s Eben eriheint auch ber britte Band von Kalendern für Zeit und Ewigfeit 
(Jahrg. 1873—1878) von demſelben Verfaſſer unter dem gemeinfamen Titel „Wach: 
bofbergeift gegen die Grundübel ber Zeit: Dummheit, Sünde und Elend“ in zweiter, 
vermebrter Auflage. Trotz Hinzufügung eines Jahrganges (1876) ift der Preis auf 
M. 2.40 berabgefegt. Die Kalender haben in ihrer padenden, volksthümlichen, von 
wahrhaft apoſtoliſchem Geifte durchwehten Sprache längft ihren Weg burd die beut- 
ſchen Gaue gemacht und bebürfen feiner Empfehlung mebr, jondern nur ber Anzeige. 
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nötbigt find, alles zur heiligen Mefle Gehörige mit jih auf Reifen zu nebmen. Allen 
Prieſtern it es jodann ein bandliches, bequemes Bud für die tägliche Vorbereitung 
auf die heilige Meſſe. Ja ſelbſt für gebildete Laien, welche der Kirchenſprache jo weit 
mächtig find, daß fie den Titurgifchen Gebeten des heiligen Opiers folgen fünnen, ift 
dieſes Parvum Missale als Feines Gebetbuch eine wertbvolle Gabe, da ihnen dadurch 
der unerſchöpfliche Reichthum ber Titurgiichen Gebete gerade bei ber Opferbanblung 
erichloifen wird. 


Praktisches Handbuch der Rirdlihen Baukunft. Zum Gebrauche des Clerus 
und der Bautechnifer bearbeitet von Georg Hedner, Prieiter der 
Didcefe München: Freifing. Mit 105 in den Tert gedrudten Abbil- 
dungen. Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 3. 


„Das vorliegende Buch fol ein Verfuch fein, alles für den Glerus und 
für Bautechniker bei Kirchenbauten Nothwendige in gebrängter Kürze zuſammen— 
zufajien“. Wir begrüßen die Schrift mit Freuden und glauben, Pfarrer und Kirchen: 
vorjtände werden jebr zufrieden fein, im ihr einen zuverläffigen Führer zu finden, um 
kei Neubauten und bei Unterhaltung beftebender Kirchen und Häufer bie wefentlichen 
Punkte Mar in's Auge zu faſſen und ſich darüber mit dem leitenden Architekten zu 
verfländigen. Für Bantechnifer felbft müßte die ganze Darftellung wohl mehr Gründe 
lichkeit und Ziefe bieten. Ein Baufübrer, der fi mit einen jolden Handbuch bes 
gnügte, wiürbe jchwerlich den Geiſt der verſchiedenen Etile und der firhlichen Kunft 
verfteben lernen ober über Dilettantismus binausfommen. Möchte darum ber Ver: 
fafier bei einer folgenden Auflage feine Aufgabe enger umgrenzen und al® ehemaliger 
praktiſch gebildeter Baumeifter nur die Geiftlihen und ihre Kirchenvorſtände berüd: 
fihtigen, um ihnen, wie Giefers e8 getban hat, praftifhe Winfe und Ratbichläige zu 
geben, die Technifer aber auf größere und gründlichere Werfe verweilen. Faßt er 
jeine Aufgabe berartig auf, jo wirb mandes aus feinem Buche wegiallen, anderes 
aber noch flarer und beftimmter gegeben werben, 


Gaben des katholiſchen Preßvereins in der Diöceſe Sedan für das Jahr 1885. 
114 u. 56 ©. 8%. Graz, Selbftverlag des Fathol. Preßvereins, 1885. 
Preis: M. 1.04. 


Die in diefen Blättern wiederholt empfohlenen und zur Werbreitung unter dem 
katholiſchen Volt nit genug zu empfehlenden „Gaben“ bes Sedauer Prefvereins 
erfreuen fih fort und fort einer großen Beliebtheit. Die zurlegt aufgenommene Vereins: 
ſtatiſtik beziffert die Theilnehmenden auf 6098, während die Zahl ber verbreiteten 
Exemplare der Vereinsgaben eine noch bebeutendere if. Die legtjährigen „Gaben“ 
find von Joſeph Zagletaf als „Rebacteur ber Vereindgaben“ unterzeichnet; aud die 
zwei Haupibeiträge entjtammen feiner jeder. Der eine bringt eindringliche und in 
recht volksthümlichem Tone gehaltene Erwägungen über „die Uebel der Zeit“, Der 
andere Beitrag erläutert in Fleinen, wohlgelungenen Erzählungen „die fünf Stüde bes Buß: 
facramentes*. Ein bewunderungsmwürdiges Beilpiel von riftlicher Geduld und Ausdauer 
wird uns vorgeführt in: „Urſprung des Klofters der Elifabetberinnen zu Grätz. Auf— 
ihreibungen einer Klofterfrau, die bei der Gründung betheiligt gewelen ift‘. — Den 
Beſchluß bildet „Etatiftifches über den Preßverein“. Es ſei noch ausdrüdlich bemerkt, 
daß der Verein zwar in der Diöcefe Sedau feinen Sig hat, aber in jeiner Wirkſam— 
feit durchaus nicht auf diefe Diöcefe befchränft ift. 
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Die Sittenlehre des £ucrez. Don Oberlehrer Dr. Diebitſch. 1886. 


Die Eitrenlebre des Lucretius Garus, weldhen man ben in fateinifche Verſe 
überfegten Gpifur nennen kann, ift recht traurig und troitlos. Und doch können wir 
es nur billigen, daß Dr. Diebitih es unternommen bat, im der obigen Schrift eine 
auf ſleißigen Studien berubende, vollftändige und anſchauliche Darftellung berielben 
zu geben. Derartige Darlegungen zeigen, daß die modernen Vorkämpfer der materia= 
liſtiſchen Sittenlchre nicht einmal den Ruhm für fi beanſpruchen können, etwas 
Neues gejagt zu baben. Sodann aber zeigen fie uns bie wabrbait troftlofen Fol— 
gerungen diefer Lehre. Denn dadurd umtericheiden ſich die Heiden des Nitertbums 
von ihren heutigen Nadytretern, daß fie offen und chrlich die traurigen Folgerungen 
Ihrer Lehren ausiprehen. Gewiß mit Recht befennt es Lucrez: Iſt Alles um uns 
ber nur ein Wirbeltanz blinder Atome, — dann ift das Menichenleben ohne Werth, 
— dann ift die gefammte Schöpfung mit Inbegriff des Menfben eine lange Kette 
ungelöster Räthſel, — dann gähnt uns am Grab ber finftere Abgrund des Nichts 
entgegen, — dann bleibt dem armen Erdenwaller nichts, als felbitfüchtiger Genuß oder 
ftumme Verzweiflung. Bon feinem Standpunft aus fchreibt Luctez mit vollem Recht, 
es jei billig, daß das Kind mit Thränen und Schluchzen fein Leben beginne, ba feiner 
fo große Trauer harre. Sollte Dr. Dietitfh, was gewiß zu winfchen wäre, noch mehr 
folder Monographien veröffentlichen, jo möchten wir nur den Wunſch ausipreden, 
er wolle ji noch mehr als bisher (vgl. S. 2) von Kanpſchen Ideen befreien. 


Geschiedenis der Nederlandsche Letteren. Een Handboek voor Gym- 
nasien en hoogere Burgerscholen door W. Everts. Derde, her- 
ziene Druck. 334 ©. Amsterdam, Langenhuysen, 1885. 


Ein Blick auf die ſowohl bei Dr. Norrenberg als bei J. Scherr angegebenen 
Quellen über holländiſche Gefammtliteratur zeigt, daß es nur Äußerft wenige, vom 
fatboliihen Standpunft nahezu fein Gompendium biejfer Literaturgefhichte gibt. Um 
jo mehr glauben wir auf das obengenannte, jest ſchon im dritter Auflage erichienene 
Werk des Directors der biihöflihen Grziehungsanftalt Nolduc in holländiſch Limburg, 
Migr. Everts, aufmerkſam machen zu follen. Es vereinigt in bervorragendem Maße 
eine wünſchenswerthe Volftändigfeit mit gedbrängter Kürze, eine wohlthuende Begeifte: 
rung für vaterländiihe Dichtung mit einer begründeten Kritif. Die legtere freilich 
mußte gegen Ende des Buches, wo bie Mitlebenden zur Sprache fommen, recht vor: 
fihtig und rüdjichtsvoll behandelt werden. Everts' Urtbeile find bier denn auch, bee 
fonders wo Andersgläubige in Frage kommen, äußerſt maßvoll, vielleicht für Leer, 
benen anderweitige Kenntniß der Autoren abgebt, fogar etwas zu günftig, und würde 
ein nahbdrüdliherer Hinweis auf den proteftantifchen oder noch mehr auf dem un: 
gläubigen Anbalt für das Selbftftudium erwünſcht fein. Zudem iſt in Holland die 
eigentliche jchöne Literatur in noch größerem Maßſtabe fait ausichließlih in Händen 
von Akatholiken, als in Deutichland, was freilich nicht hindert, daß zwei der gefeiertiten 
Namen von Katholiken getragen werden — Alberdingf-Thijm und Schaepman. Der 
interejlantefte Theil ber vorliegenden Geſchichte ift unferer Anficht nach derjenige, welcher 
bie alte und mittelalterliche Literatur behandelt. Hier zeigt ſich Everts nicht bloß auf 
der Höhe feiner Aufgabe, fondern auch frei von allen Nüdfihten. Zudem bringt er 
bier nicht bloß Beiprehungen, fondern auch Beilpiele der Sprach- und Kunftentwid: 
lung. Diefer Theil ift es denn auch bauptfählih, welcher fih für ben beutichen 
Yiteraturfreund am meiften zum Stubium empfiehlt, da ja anerfanntermaßen außer 
ber anfänglichen Gemeinfamfeit und der fpätern Barallel:Entwidlung auch eine gegen: 
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jeitige Ginwirfung auf einander die hochdeutſche und mieberländifche Literatur mit 
einander verbindet. Zu einem vergleihenden Studium aber ift gerade das vorliegende 
Werf ganz trefflich geeignet, weil «8, obne im gelehries Detail ſich zu verlieren, die 
Hauptentwidlungsftadbien anjhaulid und gründlich zur Darftellung bringt. In ben 
fritiichen Bemerkungen bewährt ſich überall ber feingebildete, befonders von den fran— 
zöſiſchen Meeifterwerfen bes 17. und 19. Jahrhunderts genährte Geift des Verfaſſers. 


Levensschets van P. Joh. Ph. Roothaan, Generaal der Societeit van 
Jezus. Met bijlagen, portret en facsimile door J. Alberdingk- 
Thijm 8.J. 304 ©. gr. 8°. Amsterdam, Langerhuysen-Brugge, 
Descl&e, 1886. 


Der in ben Sefuitenorden getretene Sohn bed berühmten bolländifchen Aeitbe- 
tifers und Literarbiftorifers Alberdingk-Thijm beichenft uns bier zum erften Mal mit 
einer jelbftändigen Echrift, nachdem er fich bereits wiederholt durch Titerarbiftorifche und bio: 
graphifche Artikel in Zeitichriften auf bas Befte als würdiger Sohn feines Vaters ein: 
geführt hatte. Da der Stoff vorliegender Schrift ein allgemein wichtiger ift, möchte 
eine empfehlende Anzeige des Buches auch an dieſer Stelle geftattet fein. P. Roothaan 
mag ja in erſter Linie dem Orden angehören, beffen Generalat er jo lange befleibete; 
duch feine Perfönlichkeit und fein Wirken aber ift er zu einer hervorragenden Figur 
der Kirchengeſchichte feiner Zeit geworben, welde außerdem durch ibren Lebensgang 
und ihre Schickſale einen guien Theil jener Gefchichte refumirt. Leider beſaßen wir 
über einen jo einflußreihen Dann noch feinerlei ausführliche Geſchichte, und auch 
P. Alberdingf mahnt uns gleih im Vorwort, daß jeine Erzählung, bejonders in Ber 
zug auf die Zeit des Generalats nur eine Skizze fein werbe und könne. lm fo 
ausführlicher und anſchaulicher ift dafür ber erfie Theil, das Privatleben NRootbaans, 
feine Studien in Holland, feine Reife in’s Noviziat, fein Aufenthalt in Rußland 
und bie Lage der dortigen Jeſuiten u. f. mw. geſchildert. Indeß muß auch gelagt wer: 
den, daß ber Verfafjer fein Möglichftes getban bat, um ben letzten, bebeutenditen Theil 
des Lebens in das rechte Licht zu ftellen und in feinen wichtigften Akten zu verfolgen. 
Er gibt jedenfalls das Befle und Vollftländigfte, was wir über P. Roothaan beſitzen. 
Sehr wertbooll find aud die im Anhang ©. 189—304 mitgetheilten hiſtoriſchen Do: 
cumente, Quellennachweife u. f. w. Sie beweifen nicht bloß, daß dem fleikigen Ver: 
fafler nichts über jeinen Stoff Gebrudtes entgangen ift, fondern daß er burdy manche 
Anecdota bas Quellenmaterial bedeutend vermehrt bat. Beſonders intereffirt hat uns 
die Correipondenz bes Jeſuitengenerals mit feinem proteftantifhen ehemaligen Gum: 
nafiallehrer van Lennep. Diele Briefe find nicht blog ein Mufter claſſiſchen Lateins, 
fondern auch ein fprechender Beweis, wie die „fanatiſchen“ Jeſuiten die Dankbarkeit, 
Anbänglichkeit und — Toleranz veritchen, 
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„Das evangelifhe Schwaben‘ betitelt jich eine jüngit erjchienene Bro— 
ihüre bes proteftantifhen Pfarrer3 U. Zahn in Stuttgart. Diejelbe gibt 
ein anjchauliches Bild des gegenwärtigen Protejtantismus in Württemberg. 
„Nah den ftatijtiichen Mittheilungen des Jahres 1882," heißt es dajelbit, 
„zahlt Württemberg bei 1971118 Einwohnern 1361559 Evangelijche. Auf 
je 1282 Evangeliiche fommt ein Geiftlicher.” 

Aus der Schilderung der Sonntagsfeier in der Stadt und auf dem 
Lande geht hervor, daß der religiöfe Sinn der Bevölkerung im Allgemeinen 
noch ein recht lebendiger iſt. Freilich fügt dann der Verfaſſer doch bei: „it 
nah den geichilderten Sonntagöfeiern das ſchwäbiſche Volksleben noch von 
vielen frommen Elementen durchzogen, jo würde man bod irren, wenn man 
überall ſolche Sonntage vorausſetzte: es gibt auch verödete Gebiete, auch ver: 
lafjene Kirchen. In der Welt der Gebildeten hat fich nicht im gleicher Weiſe 
wie in Norbdeutfchland, aber doch auch zerjtörend genug der Unglaube und 
die Gleihgültigkeit feſtgeſetzt. Seiner allgemeinen Erſcheinung nad ift aud) 
in Württemberg das kirchliche Leben mehr im Niedergange begriffen: oft 
herrjcht nur noch die väterlich überfommene Gewöhnung.“ Damit ftimmt, 
wa3 an einer andern Stelle hervorgehoben wird, nämlich der Nüdgang in 
der Zahl der Abendmahlsgäfte. Es kamen deren nämlidy im Jahre 1859 
auf 100 Grmeinbemitglieber noch 70 Procent, im Jahre 1881 nur mehr 
53 Procent. 

Bei Beiprehung der Art und Weiſe, wie die Prediger herangebildet 
werden, erinnert der Verfaſſer daran, daß Herzog Chriſtoph e8 war, welcher 
zwölf jenem Zwecke gewidmete Unterrihtsanitalten in’s Leben rief. 
Hier follten die für den Kirchendienft fich vorbereitenden Jünglinge je drei 
Sabre lang „in Flöfterliher Zucht leben“ und von eigenen Präceptoren unter: 
richtet werden. „Dieſe Klofterfchulen,” heißt es weiter, „wurden nachher auf 
vier beſchränkt. Jetzt find es in jchöner Tandjchaftlicher Umgebung mit oft 
unvergleichlicher mittelalterliher Bauart: Maulbronn, Urah, Blaubeuren, 
Schönthal. Hat ein junger Mann die Heinen Lateinjchulen des Landes ober 
ein Gymnafium bis zum 14. Jahre durchgemacht, jo jtellt er ſich vor das 
gefürchtete Qandeseramen, um, nachdem er dasſelbe in kleiner Zahl unter 
vielen beitanden hat, durch dieje enge Pforte in die Klojterichulen einzugehen. 
Hier wird er jhon ganz im Hinblid auf feinen zukünftigen Beruf unterrichtet, 
und darf dann, wenn er in dem GConcurseramen nod einmal die Palme 
errungen bat, in das hochberühmte Stift in Tübingen eintreten. Jeder, 
der in Tübingen war, kennt bdiejes große burgartige Gebäude, zu dem in 
meiner Studienzeit noch eine bededte Brüde führte und das unten von den 
Fluthen des Nedar befpült wird. Hier, wo nur ‚die Geſcheidtſten 'neinfommen‘, 
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führen fie in den einzelnen, dur) Tapetenwände getheilten Stuben, unter ber 
Aufſicht der Nepetenten, der mit glücklicher Eramensnummer bevorzugten Can— 
didaten (die Examensnummer legt man, ſagte mir jemand, in Württemberg 
womöglich noch auf den Sarg), ein eigenartiges Leben der Arbeit, nad) ihrer ‚Pro= 
motion‘ für's Leben verbunden und für den Fleinen Kreis de3 Landes nah ihren 
Charakteren ausgeglichen und gleichfam zufammengeftimmt. Der ‚Stiftler‘ hat 
jein ‚eigenes Gejchmäcdkhen‘ gegenüber den Studirenden der Stadt, und es 
wird ihm jchwer, in jpäteren Lebensverhältniffen ‚ven Stiftler auszuziehen‘. 
Die ganze ſchwäbiſche Pfarreigenthümlichkeit ift durch diefe Erziehung in vor: 
theilhafter und mangelhafter Weije beitimmt; denn in leßterer Hinſicht bleibt die 
formloje Ungeichielichfeit und unfreie Edigfeit meijt für das ganze Leben. 
Der Gewinn aber ift eine gute Schulung in oft reicher Gelehriamkeit. Fleiß, 
doch oft auch krankhafte Kritif und geliebter Betrug durch jogenannte ‚Wiffen: 
ihaft‘ hängt dem Stiftler an. Männer, in allen Gebieten des Lebens tüchtig, 
find aus dem Augustinerflofter hervorgegangen, das nad) einer alten Inſchrift 
nicht ohne Wahrheit rühmte, da mit ihm der Staat jtehe und falle.” 

Aus dem Ueberblide über die fchriftftelleriiche Thätigkeit der proteitan- 
tiſchen Theologen jet hervorgehoben, daß eine weitverzweigte WVolksliteratur 
über das ganze Land hin einen tiefgreifenden Einfluß ausübt. An der Haupt: 
jtadt ſelbſt ift ein großer Theil der Pfarrer auch literariſch beihäftigt, und 
dad von Pfarrer Held herausgegebene „Evangeliſche Sonntagsblatt" zählt 
feine 122000 Abonnenten! 

Die verfchiedenen Belenntniffe des Protejtantismus, welche ih in Würt: 
temberg zufammengefunden haben, bilden eine bunte Mufterfarte. Schon die 
„lutheriſche Landeskirche” umfaßt recht verjchiedenartige Elemente. So lejen 
wir über die Michelianer und Pregizerianer: „ES mögen unter ihnen (den 
Gemeinſchaften) die Mihelianer (nad dem: Stirker Michael Hahn aus 
Altdorf, der von der Kirche heftig verfolgt, doch in ihr blieb) allzu jehr die 
Heiligungslehre mit Neigung zur Ehelojigfeit betonen, die Pregizerianer 
(von Pfarrer Pregizer aus Haiterbah) die Rechtiertigungslehre: fie wollen 
doch auf dem Boden der evangelifchslutherifchen Lehre bleiben," Die früheren 
reformirten Waldenjergemeinden gehören jett ebenfalld zur „Lutheriichen 
Landeskirche”; doch blieb ihnen der „Ritus des Brodbrechens“ bewahrt. Als 
„landeskirchliche Gemeinde” gilt die reformirte Gemeinde in Stuttgart, 
die den Heidelberger Katechismus zu ihrem Belenntniß bat. Der 
Methodismus tritt in Württemberg in dreifacdher Gejtalt auf. Die wes— 
leyanifhe methodiftiihe Miſſion, von England aus betrieben, zählt 
in Württemberg 19 Stationen mit 6547 Anhängern. Die bifhöfliden 
Methodiſten Haben daſelbſt 20 Bezirke und 2295 „volle Glieder". Cie 
jtehen mit Amerika in Verbindung und werden auch von dort aus vifitirt. 
Auch die Mitglieder der methodiftiihen „Evangeliihen Gemeinidhaft“, 
welche in ganz Deutichland 21 Kirchen, 45 Reijeprediger, 10 ſeßhafte Prediger 
und 4794 Anhänger zählt, unterjtehen der Leitung eines in Amerifa wohn: 
haften Biichofs. Für die übrigen Bekenntniſſe gibt unjer Gewährsmann nod) 
folgende Zahlen: 1767 Baptijten, 24 Neukirchliche, 206 Nazarener, 
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737 Jerujalemsfreunde, 133 Irvingianer, 172 Mennoniten, 
104 Deutjh:Katholifen, 5 Altfatholilen, 98 Treireligiöfe, 
107 Griechiſch-Katholiſche (die Confeſſion der Königin). 

Nimmt man dazu, daß num auch noch innerhalb derſelben Gemeinſchaft 
des Bekenntniſſes ſich weit auseinandergehende theologiſche Nichtungen geltend 
machen, z. B. in der Landeskirche neben dem orthodorejten Lutherthum und 
dem gejteigertiten Pietismus aud ein ſehr abgeblaßter Confeffionalismus und 
durchaus liberale Strömungen & la Proteftantenverein, fo begreift man vollauf, 
wie der Berfafjer unferer Brojhüre jchreiben kann: „Wo fünf ihmäbiiche 
Theologen zuſammenkommen, bat man ſechs verfchiedene Anfichten‘; dieſes 
Sprüdlein ift wirflih wahr, und fo bietet uns das ‚Kirchen: und Schul: 
blatt‘ einen wunderbaren Wechſel von Anfichten. Kritik befämpft den Con: 
jervatismus, dieſer wehrt fih mit guten Waffen, und gegen die Well: 
hauſen'ſche Anficht behauptet ſich die Oehler'ſche; Ritſchl wird maßlos ge: 
rühmt und gleich darauf ein ganzes Negijter von Schriften aufgezogen, melde 
gegen ihn gefchrieben jind; die ‚Vrobebibel‘ bat mwechjelnde Beurtheilungen 
erfahren und weiß in ihrer Angefochtenheit nicht, wohin fie fi vor Lob und 
Tadel flüchten joll; in diefer feltfam fluthenden Anfichtenmenge bietet fich 
uns das Dlatt dar: ein Bild bedeutender geiftiger, aber wenig einheitlicher 
Kräfte.” 

Der Berfaffer weiß fih übrigens noch mehr zu tröften, jo daß er biefe 
große Mannigfaltigkeit jogar im Grunde genommen ganz anmuthig findet. Er 
ſchreibt: „Wie das geographiiche Bild des Landes auf einem Gebiet einen 
reizvollen Wechjel der verfchiedenften Bildungen zeigt und man aus ftrahlenden 
Thälern auf einfache Hochflächen kommt und dann wieder von dem fchattigen 
Schwarzwald begrüßt wird, bis man an die Weinberggeftade des Bodenſees 
gelangt: wie fi immer neu die Landihaft wandelt, fo vieljeitig und ver: 
ſchieden find auch die theologiichen Meinungen in dem auf feine perjönliche 
Freiheit und Selbſtändigkeit hart verjeffenen Schwabenvolke.“ Vollkommen 
ausgejöhnt mit der „Bielfeitigfeit” der theologiichen Meinungen wird Herr 
Zahn durch die sriebfertigfeit und Duldfamkeit, die das „auf jeine perfönliche 
Freiheit und Selbitändigkeit hart verſeſſene Schwabenvolt” troß alledem be: 
währen fol. Er findet es jogar lobenswerth, wenn dieſe Toleranz ſich bis 
auf den offen ausgeiprochenen Unglauben erftredi. Man höre nur: „Wird 
einmal ein Pfarrer wegen Läugnung der Dreieinigfeit angeflagt, jo jegt man 
ihn nicht gleich ab, ſondern läßt ihn brübderlich ermahnen. Man gewährt ver 
mannigfaltigften Anficht freien Naum, doch lehrt man Borfiht und Zurüd: 
haltung. Dazu zwingt aud) ſchon die Kleinheit des Landes. Man muß eben 
die Arme eng an die Seiten drüden und in behutfamer Friedfertigkeit einher: 
gehen, um nit nur auf fchmalem Naum, jondern noch mehr unter vielen 
collegialiſchen, verwandtichaftlihen und focialen Beziehungen fi einer neben 
dem andern ungehindert bewegen zu können. Man geht in bdiefer oft be: 
wundernöwerthen Kunft, den Streit zu meiden, gewiß manchmal zu weit, 
gießt über allen Faum beginnenden Hader zu bald das Del des Friedens, 


fommt aber doch mit diefer diplomatifhen Kriedfertigfeitnod 
Stimmen. XXXL 1. 8 
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immer weiter, alö mit [hließlih unfrudhtbaren und Shädlichen 
Streitigfeiten.“ 

Aber merfwürdig! Eine Ausnahme will Herr Zahn um jeden Preis 
gemacht wiffen, und in diefer Hinficht ijt er mit dem biedern Schwabenvolfe, 
dem er fonjt jo viel Gutes nachzurühmen weiß, gar nicht zufrieden. Der Herr 
Pfarrer meint: Duldung gegen Alle, gar Alle — nur nicht gegen die Katho— 
lifen, die „Römiſchen“. Diefen gegenüber heißt es nicht mehr: „die Arme 
eng an bie Seiten driiden“, beileibe nicht! Umgekehrt: je kräftiger die Stöße, 
deſto beffer! Wo Herr Zahn auf die „Römiſchen“ zu reden kommt, da treten 
bei ihm jofort die gleichen Wirkungen zu Tage, melde bei gewifjen Wejen 
das PVorzeigen eines rothen Tuches hervorzubringen pflegt. Es jind die 
unſchönen Negungen des Zornes, Hafies, Neides u. j. wm. Nur ald Probe 
folgende aufreizenden Süße: „Die oben erwähnte Friedfertigkeit des Verkehrs, 
die ftete weitgehende Rüdjihtnahme auf einander, kann leicht zur Schwäche 
führen, und dieß wird offenbar in dem Berhältniß zu den 
Nömifhen. Die römifhe Kirche hat immer mehr Einfluß und Rechte im 
Sande erworben, ift der evangelifchen nicht nur gleichberechtigt, jondern im 
mancher Beziehung fogar günftiger gejtellt, benutzt namentlich die freie Convicts— 
erziehung, um ihre Kandidaten in immer größerer Menge im weltliche Berufs: 
arten zu bringen, genießt durch die diplomatiihe Kunft ihres Biſchofes (vor: 
zugsmweife immer ‚Yandesbifchof‘ genannt) ein auch bei Hofe gewichtiges Anfehen, 
erfcheint geradezu als ein noli me tangere, ja zuweilen als ein Gegenſtand 
der Furcht, tritt dabei in fo lebhafter Polemik in ihren Blättern auf, ſchont 
weder ben fürjtlihen Ahn Urih, noch den Neformator Luther, — daß die 
Evangeliſchen de3 Landes viel mehr auf der Warte gegen diejen Feind ftehen 
ſollten. Aber ſtatt defjen herricht in Schwaben eine Harmlofigfeit und Nach— 
giebigfeit, die die Macht Noms gewaltig fteigert. Diele wächst zujehends. 
Und alle dem gegenüber — wir müflen das tief beflagen — ein redter Ernſt 
und feine Weisheit der Evangelien. Läßt man gemwiffen: und charakterlos 
die Zuftände fo weiter gehen, jo knechtet im nächſten Jahrhundert der 
Nomanismus das Land, zumal wenn es einjt einen katholiſchen Herrn em: 
pfangen jollte.“ 

Herr Adolph Zahn ift ein geborener Pommer. Wer gibt ihm das Recht, 
auf gaftlihem Boden Zwietraht zu ſäen und eine confelfionelle Hetze zu 
infceniven ? 


Wie geſchichtliche FJabeln entfliehen. Der Barmelitermönd Pool 
Helgeien oder Paul Eliä nimmt unter den Vertheidigern ber kirchlichen Lehre 
und Freiheit, die in Dänemark fi muthig der fogen. Reformation des 
16. Jahrhunderts entgegenitellten, unjtreitig den eriten Platz ein!. Sein 


’ Die befte, wenn auch in manden Punkten noch proteftantiic gefärbte Bio: 
grapbie über Povl Helgeien verdanken wir Biſchof E. T. Engelstoft „Paulus Eliae, 
en biographisk-historisk Skildring fra den danske Reformationstid. Kjöbenh. 
1848*. Da wir in micht allgu ferner Aufunft unferen Leſern ein vollſtändiges Yebenes 
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unerſchrockenes Auftreten zog ihm daher den vollen Haß der lutheriſchen Mit— 
und Nachwelt zu. Beſonders verübelte man ihm, daß er, der Anfangs Luthers 
Beginnen nicht ſo tadelnswerth gefunden, ſpäter ſo entſchieden auf Seite der 
Katholiken ſtand. Das ſetzte ja nothwendig einen wetterwendiſchen Charakter 
voraus; der Mönch hatte offenbar ſeinen Mantel nach dem Winde gedreht, 
verdiente deßhalb für ewig gebrandmarkt zu werden als Povl Vendekaabe, 
wörtlich Paul Wendemantel oder Wendepelz. Dieſer Vorwurf ſtützte ſich 
beſonders auf folgende Erzählung, die als „hiſtoriſch verbürgte Thatſache“ 
von Geſchlecht zu Geſchlecht überliefert wurde: König Chriſtian II. erbat ſich 
1520 von ſeinen Oheimen Johann und Friedrich von Sachſen einen Ver— 
kündiger des reinen Evangeliums. Man ſchickte ihm Magiſter Martin Rein— 
hard, einen Schüler Karlſtadts und frühern Prieſter des Bisthums Würzburg. 
Derſelbe kam im October desſelben Jahres nach Kopenhagen, wurde zum 
königlichen Kaplan ernannt mit der Verpflichtung, die Abendpredigten in der 
Nicolaikirche zu halten. Da der deutſche Magiſter der däniſchen Sprache nicht 
mächtig war, wurde der Carmelit Paul Eliä zum Dolmetſcher beſtimmt, um 
feine Predigten ſofort in's Däniſche zu übertragen!. 

Daß dieſe von ſo vielen „glaubwürdigen“ Geſchichtſchreibern überlieferte 
Thatſache unwahr, eine der vielen Fügen der proteſtantiſchen Geſchichtſchrei— 
bung fein könne, wagte feiner auch nur zu äußern ?. Erſt Profeffor E. Paludan— 
Müller, vor deſſen fcharfer Kritik Schon mand andere „hiftoriihe Thatſache“ 
fi als Phantafiegebilde oder als Ausgeburt partetifcher, tendenziöfer Forſchung 
erwiefen, wußte für einige Zeit das Zuſammenwirken Povl Helgefens und 
Martin Neinhards aus den Gefhichtsbüchern wegzubannen ’. Ebenfo äußerte 


bild des dänifchen Garmelitermönds zu Tiefern gedenken, bejchränfen wir uns bier 
auf folgende Daten aus dem Leben Helgejens: Povl gehörte feiner Abftammung nad) 
Dinemarf und Schweden an, da feine Mutter Schwedin, jein Vater Däne war. 
Gegen 1480 zu Varberg in Halland geboren, trat er früb in das Garmeliterflojter 
bei Helfingör, das ber allerfeligiten Jungfrau geweiht war und wohl von ben wenig: 
ſten Reifenden im ſchönen Parke von Marienlyſt bei Helfingör gejucht wird; 1519 
fam er an das 1517 gegründete Garmeliter:Golleg in ber St. Peders-Straede (das 
heutige Valfendorfis Gollegium) al® primus regens mit ber Verpflidtung, an ber 
Univerfität die heilige Schrift zu erflären (lector in saera pagina). 1522 mußte er 
vor König Ehriftian II. flüchten, kehrte aber jchon 1523 nach ber Vertreibung bes 
Königs in fein Klofter nad Helfingör zurüd, wo er bis 1524 thätig war. 1525 hielt 
er wieder Borfefungen an der Kopenbagener Univerfität bis 1530. In diefen Zeit: 
raum fallen befonders feine Schriften gegen den Proteſtantismus. 1534 erhebt er 
feine Stimme zum legten Dale zu Gunſten feiner Kirche, dann verfchwindet er plöß: 
lih vom Schauplape. Möglich, daß er fih in feinem Klofter, das bis 1541 beftand, 
verborgen bielt. 

ı Bol. Engelstoft a. a. 0. ©. 41—44. 

? So ging die Erzählung unbeanftandet über in W. Karup, Geidichte der ka— 
tbolifchen Kirche in Dänemarf, Münfter 1863. ©. 118—12%0. 

3 Hist. Tidsskrift 3 die Raekke. Kjübenh. 1866. Bo. I. ©. 49: „Die ges 
wöhnlihe Erzählung, daß Paulus Gliae der Dolmetſcher des Martin Reinhard war 
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ſich Profefjor Allen bald nachher beitimmt gegen die alte Erzählung!. Da 
aber troßdem fait zur jelben Zeit der Kirchenhiftorifer Dr. Helveg glaubte, 
an berjelben fejthalten zu müſſen?, hielt es Herr Adjunct U. Heiſe für feine 
Pflicht, die Unhaltbarkeit der Erzählung einmal gründlich nachzuweiſen, da es 
„nicht gleichgültig fein Fönne”, ob der Charakter eines Mannes wie Ponl 
Helgeien „in ein fchiefes Licht geitellt werde“ ®. 

Es iſt gewiß nicht ohne Interefie, an einem ſchlagenden Beifpiele zu 
iehen, wie „biltoriich begründete Thatſachen“ oft entjtehen. 

Povl Helgejen hat ſich im jeinen zahlreihen Schriften* fo klar aus: 
gejprochen, ja aus feiner frühern Billigung gewiſſer Sätze Luthers jo wenig ein 
Hehl gemacht, daß er fich gewiß nicht geicheut hätte, fein Zufammenmwirken mit 
Magifter Reinhard ſelbſt einzugeitehen. Am Jahre 1524, als die Katholiken 
nad der Bertreibung Chriitians II. das Lutherthum fiegreih zurüddrängten, 
wurde der Barmelit bejchuldigt, er habe ſich Luther angeichloffen. Deßhalb 
Ichrieb er einen Brief an Peder Ivarſen, Domherrn in Lund, worin er zwar 
einräumt, daß er einige Sätze Luthers billige, andere aber verabicheue er°. 
Um fo mehr glaubt er aber Ehriftian IT. tadeln zu müſſen, daß er ganz offen: 
fundige und von der Kirche verurtheilte Häretifer nach Kopenhagen berufen 
habe“. Konnte der Garmelit fo jprehen — und mohlgemerft vier Jahre 
nad der Anweſenheit des lutheriſchen Magijters in Kopenhagen —, wenn er 
wirklich Reinhards Dolmetſcher und Holfershelfer gemejen war? Am 15. Juni 
1526 jchrieb er an Oluf Roſenkrands auf Balld: „Ich Habe wohl vernommen, 
lieber Herr Dluf, daß man mid bei Euch verklagt hat, als ob ich eine Zeit 
lang anders gepredigt habe, als ich jett thue, d. h. als ob ich damals mit 
Luther geprebigt, nun aber wider ihn. Wäre ich jemals derſelben Anficht 


und deſſen Wirkffamfeit unterftüßte, ift gewiß eine Fabel, weldhe, wie jo manches Ans 
dere in unferer älteren Geſchichte, namentlich in der Reformationshiftorie, durch die 
Uebertreibungen der Parteimänner und die Mifverftindniffe ihrer Nachbeter aufae: 
fommen ift. Ich kann gar feine annehmbare Quelle für diefe Erzählung entbeden.“ 

i De tre nordiske Rigers Historie. Kjöbenh. 1867. III. ®b. 2. Thl. ©. 425. 

2 Den danske Kirkes Historie til Reformationen. Kjöbenh. 1870. 2. Thl. 
S. 548. 

3 Ny kirkehistor. Samlinger. Kjöbenh. 1869—1871. V. 8b. ©. 273—30. 

+ Die um bie bänifche Kirchengefchichte wirklich hochverdiente Geſellſchaft „for 
Danmarks Kirkehistorie* bat durch E. Secher eine Ausgabe der Schriften Helgelens 
beforgen lajien: Povel Eliesen’s danske Skrifter. Kjöbenh. 1855. I.—III. Bo. 

5 Quaedam a Luthero usurpata, quae digniora sunt, quam ut Lutheriana 
appellentur, vehementer probo. 

6 Rex itaque Chr. injuria omnipotentis dei multorumque simplieium sub- 
ditorum manifesto scandalo atque perniciosa erroris occasione ad Hafniam ac- 
eersiri fecit manifestos et ab ecelesia damnatos haereticos atque schismaticos, 
qui fidem catholicam impia doctrina labefactarunt. — Olivarii Commentatio 
historica de vita et scriptis Pauli Eliae Carmelitae, vulgo Paul Vendekaabe. 
Hauniae 1741. p. 169. Spricht fich ſehr ungünftig über Helgefen aus. Vgl. Engels— 
oft a. a. O. 6.1. 
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mit ihm gemweien, jo würde ich Gott danken, daß er mich aus deſſen Fall: 
ſtricken erlöst, die zu einer Zeit Leute gefangen haben, die gefcheidter find, als 
ich je werde. Doch ich bin mir zu Feiner Zeit bewußt, mich mit Luther oder 
einem feiner Anhänger verfchworen zu haben. Wenn ich jemals etwas auf 
Luthers Bücher hielt, jo thue ich es auch heute noch, nicht weil Luther jo 
ichreibt, fondern weil ich das Nämliche in den Büchern Hieronymi und Bern: 
bardi geleſen habe.“ Entweder trifft nun Pool der Vorwurf frecher Lüge, 
oder aber die Erzählung von feinem Zuſammenwirken mit Martin Reinhard 
iſt erdichtet. 

Ebenio wenig weiß die Polemik und Satirik der Zeitgenofien von diejem 
Berhältnig zu Magijter Reinhard. Man hat den Earmelitermönd fürwahr 
nicht geihont, aber nie bringt man fein vermeintliches Zurüdtreten von der 
evangelifhen Sache mit Reinhard in Verbindung. 

Wie fam ed nun, daß eine Erzählung, von der die Mitwelt feine Ahnung 
hatte, in die Bücher der Geſchichte als Hiftorifch verbürgte Thatſache kommen 
fonnte? 

Die erite, fomit unabhängige Quelle für das Wirken des beutichen 
Magifters in Kopenhagen ift Spaning? Gr fonnte ald Augenzeuge be 
richten und hätte ſicher Povl Helgejens Antheil an der erften Verkündigung des 
„reinen Evangeliums“ nicht verfchwiegen. Hören wir nun feinen Bericht: 

„König Chriftian II. bat feine Dheime in Sachſen, Friedrid und Johann, 
ihm einen Mann zu fchiden, der die Neformation in Dänemarf einführen 
könnte. Dieſe fandten einen Magiiter, der in ber heiligen Schrift beionders 
bewandert war, Martin mit Namen. Als derfelbe fih in Kopenhagen dem 
Könige vorgeftellt Hatte, wurde ihm Gelegenheit geboten, in der Nicolaifirche 
an Sonn: und Feittagen und fo oft in der Woche zu predigen, ala er felbit 
es für gut fände. Viele ftrömten ihm aus Neugierde zu, mehr Dänen als 
Deutide. Da Martin jeinen Vortrag mit entſprechendem Geſtus begleitete, 
legte man e3 mehr darauf ab, feinen Geftus zu lernen als den Inhalt feines 
Vortrages. In allen Gefellihaften fpottete man über die Geſtus des Redners. 
Da famen die Kanonifer und Vikare an der Liebfrauenfirhe auf den Ge- 
danfen, einen Knaben abzurichten, der dann auch bald zur allgemeinen Heiter: 
feit die Geſtus des Prädikanten nachzuäffen wußte. Ebenfo wenig gefiel ben 
Großen des Reiches das Auftreten des Magifters. Sie nahmen es dem 


1 Seher a. a. O. S. 2. Es würbe uns zu weit führen, wollten wir an biefer 
Stelle Helgefens Stanbpunft dem Wittenberger Mönche gegenüber Harlenen. So viel 
fei bier bemerft, daß ber Kopenhagener Garmelit auch feinen Augenblid in feiner 
Treue Rom gegenüber geihwanft bat. 

2 Christiernus IIdus. Francof. 1658. p. 151—162. Ueber Hans Spaning 
vgl. H. Rördam, Historieskrivningen i Danmark og Norge siden Reformationen. 
Kjöbenh. 1867. ©. 66—102, Geboren 1503, wurde er 1553 Danmarks Riges Hi- 
storicus, welches Amt er bis zu feinem Tode (1584) befleibete. Sein oben citirtes 
Werk blieb als Manuſcript liegen und erſchien erft 1658 im Drud. Wenn es aud 
Spaning häufiger an ber nöthigen Kritik fehlte, um Sage und Geſchichte auseinander 
zu halten, fo ift er dod, immerhin der bedeutendfte Schriftiteller der reformatorifchen Zeit, 
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Könige jehr übel und begannen, ſich mit den Bifchöfen zu verſchwören. Da 
feßten fie die befannte Weiffagung der hl. Birgitta (Revelationes fol. 177, 78) 
über ben jehsten König in Umlauf, der in’3 Elend gejagt werben follte, 
wenn er fich nicht befehrte. Der König kümmerte ſich nicht darum, obſchon 
mehrere durch ihr Wiſſen hervorragende Männer, die er aufgefordert hatte, 
ihm die Weiffagung zu erklären, behaupteten, daß er dieſer jechste König jei. 
Unter diefen Männern befand ſich auch der Carmelitermönd Paulus Eliae, 
der zu jener Zeit Oberer des Ordenshauſes in Kopenhagen war und begonnen 
hatte, die heilige Schrift fowohl in öffentlihen Disputationen, als in feinen 
Borlefungen rein (pure) vorzutragen, obſchon er nicht an feinem Bekenntniß 
feithielt, jondern zurückkehrte, befonders durch die Beeinfluffung des Biſchofs 
Lage Urne.“ ! | 

So weit der Augenzeuge Svaning. 

Hovitfeld?, der offenbar aus ihm gejchöpft, gibt der Erzählung feines 
Vorgängers jchon eine andere Färbung und weiß diefelbe in einigen Punkten 
zu ergänzen. Nach ihm prebigte Reinhard an Sonn: und anderen Feittagen 
des Nachmittags — von ben Predigten an Wocentagen ſchweigt er. — Bon 
nun an fteht die Predigt zur Veiperzeit in allen folgenden Berichten feit. Be 
ſonders Svanings Bericht über Povl Helgejen hat eine andere Gewandung 
befommen. „Bruder Paulus Eliae, ein Carmelit, war hier. Er war vom 
Klofter in Helfingör gekommen und begann in dem zu jener Zeit errichteten 
weißen Klofter ? in der St. Petri-Straße in Kopenhagen zu prebigen. Zuerſt 
lehrte und predigte er das Wort Gottes recht und Mar wie die Evangelifchen 
(Spaning hat bloß pure docere). Doch das dauerte nicht lange. Bilchof 
Lage Urne und Dve Bilde + beftachen ihn mit einem Kanonifat®, jo daß er 
Kehrt machte und den Beinamen erhielt: Povl Vendekaabe.“ 

Es fehlte nur noch ein Schriftiteller, der Svanings und Hpitfelds Be: 
richt zu einer neuen Erzählung mit einigen Erweiterungen zuſammenſchmolz. 
Diefer fand fi in Niels Hellevad. An feiner Silva chronologiea Circuli 
Baltiei ® weiß er zum Jahre 1520 zu berichten: 


1 Bilchof von Roesfilde und Kanzler ber Kopenhagener Univerfität, 

? Christian den Andens Historie. S. 1152—1153, 

3 Die Carmeliter hießen die weißen Mönche. 

+ Bilchof in Aarhus, 

5 Diek Ganonicat bat früher ben däniſchen Hiftorifern viel Kopfzerbrechen vers 
urfacht. Bald ſuchte man basfelbe in Moesfilde, bald in Odenſe, bald in Kopenhagen. 
Ueberall vergebens. Bol. Engelstoft a. a. D. ©. 52; Heife a. a. DO. ©. 297. 

6 Niels Hellevad war geboren 1564; feine „Silva“ gab er 1624 heraus. Heiſe 
bat (a, a. ©. ©. 286-289) aus der „Silva“ ein hübſches Sträußchen höchſt fonber: 
barer Blumen gewunden, die Zeugniß ablegen für die gänzliche Unzuverläffigfeit des 
Schöpfers ber „Silva*. Mit Recht ſchließt Heife feine Aufzählung der zabllojen biflo: 
riſchen Schniger, die Hellevad fich zu Schulden kommen läßt, folgendermaßen: „Sou 
man nun betreifs des Verhältnijies zwifchen Paulus Eliae und Martin Reinhard ſich 
auf einen unfritiichen Schriftfteller verlafien, defien Nachrichten faft alle baher kommen, 
daß er Heitfeld mißverflanden oder ſich auf loſes Geſchwätz ſtützte, wie man es cin 
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„Es lief auch zu der Zeit ein Barmelit, Paulus Eliae genannt, aus den 
Klojter zu Helfingdra nah Kopenhagen und gejellte jich zu dem M. Martin, 
daß er, was M. Martin predigte, dem Volke in däniſcher Sprache erplicirte. 
Diefem gab der Biichoff einen Kanonikat, daß er ſchweigen ſollte. M. Mar: 
tinus aber hielten jie für einen Gaufler, Narren und Fantaſten: daß er aljo 
nichts Fruchtbarliches ausrichten konnte, fondern mußte ſich endlich verkriegen.” 

So berichtet der höchſt unkritiſche Hellevad, der feine Silva mit ihren 
äußerft merkwürdigen Waldblumen erſt 1624 herausgab. Da er bei Hit: 
feld fand, daß Bon Helgeien das Wort Gottes veht und Far, mie bie 
Evangelien, gepredigt habe, jo mußte er ein verlaufener Bettelmönd) fein. 
So hatte eö ja auch der Bater des reinen Evangeliums gemadt. Natürlich, 
daß er ih an M. Reinhard anjhloß und das Kanonikat nur erhielt, um 
fih von diefem wieder loszuſagen! 

Nun konnte der geiprädhige Pontoppidan ! kommen und die Erzählung 
in dem Gewande liefern, wie fie den protejtantiichen Anjchauungen entiprad. 
Mit der ihm eigenen Kühnheit berichtet er: „Eine große Hinderniß war dem 
guten Meifter Martin diejes, daß er als neulich ins Land gekommen nur 
Teutſch predigen, und alfo von gar wenigen verjtanden werben konnte?. 
Diejem Uebel abzubelfen und jonft auch eine Stüße zu finden, madte er fi) 
alsbald mit dem vorerwehnten Vorſteher des Carmeliter-Kloſters Paulo Eline 
befannt, indem er bereits von feiner guten Einficht viel gehört Hatte. Sie 
wurden bald Herkensfreunde, und Paulus Eline verfprad dem andern, als 
Dolmetſch zu dienen, und über die Teutjche Predigt eine Repetition in däniſcher 
Sprade anzuftelen. Ob aber ſolches in der Kirchen oder nachgehends in 
Privat:Berjammlungen gejchehen ſey, finde nicht, wiewohl das leßere für wahr: 
icheinlih Halte.“ 

Daß Pontoppidan vor Allem Hellevad als feinem Gewährsmann folgt, 
erhellt noch deutlicher aus der Erzählung über den Knaben, den die Kanoniker 
der Liebfrauenkirche abrichteten, den deutſchen Magifter nachzuäffen: „Sie an- 
Eleideten ihn nach der Façon des Teutjchen Predigers, nemlich mit einem engen 


Jahrhundert nad dem Ereigniſſe führte, ba man in Paulus Eliae nur mehr ben 
‚Wendepelz‘ ſah? Dber foll man fd) an das vollftändige Schweigen ber Zeitgenofjen 
halten? Die Antwort fcheint doch auf der Hand zu Tiegen.“ 

* Annales ecclesiae danicae diplomatici, ober nad Ordnung der Jahre ab: 
gefaßte und mit Urkunden belegte Kirchen-Hiſtorie des Neiches Dänemark, mit mög: 
lihfter Sorgfalt zufammengetragen von Grid Pontoppidan, Fönigl. däniſchem Hoi: 
prebiger. Kopenhagen 1744. Bb. I. ©. 765—769. Bol. vom nämlichen Berfajier: 
Kurzgefaßte ReformationssHiftorie. 1734. ©. 124. 

2 Deßhalb hätte er nun doch Feines Dolmetichers bedurft, da die meiſten Kopen— 
bagener Deutſch verſtanden. Wenn Dr. Helveg (a. a. D. ©. 548) meint, die Rich— 
tigfeit der überlieferten Erzählung durch den Hinweis auf die päpftlichen Legaten auf: 
redythalten zu können, bie cbenfalld zu Dolmetfhern ihre Zuflucht nahmen, jo irrt er 
ih. Die päpſtlichen Legaten predigten in lateiniſcher Sprache, die nur von der Geift: 
lichkeit und gebildeten Laien verftanden wurde; Reinhard aber predigte auf Deutſch, 
das männiglich veritand. 
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und fait kurzen Priejter:Nod. Seine Predigt an ſich war ein närrifcher Gali— 
matias, von gebrochen Teutſch und Dänifh. Nach deren Endigung er alle: 
mahl zu Singen gewohnt war: 


Aldrig haver jeg giort noget got, 
Ey heller jeg agter at giüre, 
Enhver, mig kiender, hand veed jo nock, 
Hvad jeg i Skioldet non före. 
Das ift: 
Ah habe mein Tag Fein guts gethan, 
Auch babe ih nicht im Sinn, 
68 wiſſen alle Leute wohl, 
Was ich vor cin Vogel bin.” 


Die däniſchen Verſe hat PBontoppidan ſelbſt gemacht, die deutjchen wört: 
lih aus Hellevads „Wald“ geholt. Der arme Magijter mußte bald die 
Kanzel verlaffen, „um nicht öffentlich infultirt zu werden. Hiezu fam, daß 
Paulus Elige wetterwendiih und Martino abfpenftig ward“. Biſchof Lage 
Urne verfpradh ihm ja eine reihe Präbende, wodurch er „ihm das Maul 
itoffete*. Der Carmelit, von nun an Povl Vendekaabe genannt, „agirte auch 
wider jeinen vorigen Gefellen, vorgebend, er ginge zu weit, jchüttete das Kind 
mit dem Bade aus, io könne man’ nicht länger mit ihm halten, habe aud) 
anfangs nicht gewußt, wo er hinaus wolte.“ 

Die Erzählung von Povl Helgefen und Magifter Neinhard hatte durch 
Pontoppidan den lebten Guß erhalten. In diefer Form verblieb fie bis in 
unfere Zeit, ein Beweis für die zähe Lebenskraft, die ſolchen Geſchichten oft 
innewohnt. Gleich üppig wucherndem Epheu durchranken fie unfere Geſchichts— 
bücher; es braucht nicht felten eine Fühne Hand, die es wagt, in das dichte, 
ewig grüne Yaub zu greifen und dasfelbe vom morfhen Stamme loszureißen, 
aus dem und an dem e8 fein Leben friftet. Solcher Art war die Geſchichts— 
lüge, welche im „Walde* des Niels Hellevad jo Fräftig herangewachſen, daß 
fie ganz den faulen Stamm verbarg, an dem fie fich emporranfte. 


Die Lohnfrage und die Entwerthung der 
menfhlichen Arbeit. 


Welch ein Abſtand zwiſchen dem Urtheil der Heiden und dem Ur— 
theil des Chriſtenthums über die Arbeit! Der göttliche Ausſpruch: „Im 
Schweiße deines Angeſichtes ſollſt du dein Brod eſſen“, der über den 
Stammpoater und in ihm über das Menſchengeſchlecht im Allgemeinen er— 
ging, jollte ein Spruch des jtrafenden Richters jein, aber auch ein Segens— 
ſpruch des barmherzigen Gotted. In Mühe und Arbeit jollte die Sünde 
gefühnt, der Sünder geläutert und geheiligt werben. Ohne leibliche oder 
geiltige Arbeit zum eigenen Wohle und zu dem Wohle der Gejammtheit 
erfüllt feiner die Abjicht der göttlihen Vorjehung, welche jedem feinen 
Plag auf diefer Welt zumeist. Doch der menjhliche Hochmuth empört 
ih gegen den Druck dieſes Geboted. Zwar können wir nicht auf Stolz 
und VBergemaltigung den Unterſchied der Stände zurüdführen: dieſer ift 
im Weltplan und in der menjchlihen Natur, wie wir fie vorfinden, 
rechtlich begründet; allein den Abitand der Stände, wie ihn das alte 
Heidenthum faſt auf dem ganzen Erdkreiſe geichaffen Hatte und unbarm- 
berzig feithielt, war eine Vergewaltigung de3 Schwächern ohne Maß und 
Ziel. Wenige Gemaltige und Große nahınen für fi den Genuß und 
zwängten die anderen in die drückendſte Noth und in die maßloſeſte Ar: 
beit ein. Es ward die Arbeit zum Looſe der Sklaven gemadt. So mie 
menjchliche8 Gefühl und menjchliche Achtung dem weitaus größten Theile 
der Menjchheit verjagt wurde, jo wurde auch die Arbeit jelbit ein Gegen: 
ſtand der Verachtung und der Schande. 

Aus dieſer doppelten Feſſel der Beratung und der materiellen 
Noth Hat den Arbeiter und die Arbeit dad Chriftenthum befreit. Chrijtus, 
der Sohn Gottes, wählt für fich bis zum dreißigiten Jahre das Leben 
und die Arbeit eines armen Handwerker; in jeinem öffentlichen Leben 


wählt er arme Arbeiter zu feinen Bertrauten und macht aus ihnen bie 
Stimmen. XXXL 2. 9 
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Eckſteine und die Fürſten ſeines Weltreiches. Auch jet noch rühmt fich 
der Papſtkönig im Vatican und wird fich dejien rühmen bis zum Ende 
der Zeiten, der Nachfolger de3 armen galiläifchen Fiſchers zu jein; die 
Vollgewalt jeiner apoftoliihen Macht übt er aus im eigenen Namen 
zwar, aber aud im Namen de allmächtigen Gotte und auch jet noch 
im Namen de3 Fiſchers von Bethjaida. Die VBeradtung und Niedrig: 
feit, in welcher bisher die Arbeit darniederlag, hatte fih durch Ehriftus 
für die Augen de3 Glaubens in einen Glorienjchein verwandelt, und bie 
Chriften, welde nad; Tertullians Ausſpruch ſchon in den eriten paar 
Sahrhunderten den Erdfreis anfüllten, jetten ihren Ruhm darein, freis 
willig das Merkmal ihres göttlihen Lehrmeilterd an ſich zu tragen. 
Herren und Sklaven waren wie Brüder unter einander, wenn aud nicht 
jofort nah außen hin der Rangunterſchied ſchwinden durfte, aus den 
Reihen der höchititehenden Männer traten zur Bewunderung der Heiden 
Hriftlihe Helden auf, um die ärmſten Dienftleiftungen an Armen und 
Pilgern zu verrichten; aus hohen und niederen Klaſſen füllten ſich jpäter 
die Klöfter, und alle nahmen Theil an der Arbeit zum Bejten des Ge— 
meinmohles und zur Schulung des eigenen Ichs in Tugend und Selbit- 
verläugnung. Weberall, wohin das Chriſtenthum drang, warb der Arbeit 
wieder ihr idealer Werth; fie war über ihre urjprünglide Würde hinaus 
geabelt. 

Aber das Chriſtenthum trug auch dazu bei, der Arbeit ihren ma- 
teriellen Werth zu ſchaffen und zu erhalten. Unter feinem Einfluß bat 
ji erjt recht der unabhängige Arbeiteritand entwickelt. 

Wenn wir mit biejen Zujtänden die gegenwärtigen Verhältniije ver: 
gleihen, dann müjjen wir in ihnen eine wiederum eingeivetene Entwür— 
digung und Entwerthung der Arbeit conftatiren. Wo findet man noch 
die Zahl wohlhabender, freier Arbeiter, wie ſolche zur Zeit des Mittel- 
alters in Städten und Flecken des blühenditen Wohlitandes fich erfreuten ? 
Unjere heutigen Arbeiter jind zum Proletariat geworben, welches ſich von 
den Sklaven der alten Zeit etwa dadurch unterfcheidet, daß es in ben 
Tagen der drücdenditen Noth feinen Herrn hat, der aus eigenem Intereſſe 
für die Erhaltung des Yebend und der Kräfte der Ausgenugten forge. 
Es fann manchmal — das geben wir gerne zu — Schuld der Arbeiter 
fein. Steigert man die Ausgaben nicht nach der augenblidlichen Ein: 
nahme, hält im Gegentheil der junge Arbeiter von Anfang an jein Augen: 
merk auf Erjparen gerichtet: dann kann bei gutem Willen auch unter 
wenig glänzenden Lohnverhältnilien noch manches erübrigt werden. Wir 
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glauben, in vielen Fällen, wo thatſächlich Alles jofort aufgemwendet wird, 
fönnte der Arbeiter, zumal der unverheirathete, ohne Mangel zu leiden, 
wöchentlich eine oder andere Mark zurüclegen und jo in nicht gar langer 
Zeit eine erheblihe Summe zur Gründung und Stüßung eines eigenen 
Hausftandes anſammeln. Wie viel aber auch nur der Anſatz zu einem 
beicheidenen Beſitze die Arbeiterfamilie materiell und moraliſch hebt, iſt 
faum gebührend abzujhägen. Doh Dank der ſyſtematiſchen Entchriſt— 
hung aller Schichten des Volkes, welche jo berechnend von tonan— 
gebender Stelle betrieben wird, find viele der Arbeiter ohne Gott und 
Religion aufgewachſen oder find den gläubigen Eindrücen ihrer Kind- 
heit bald entfremdet worden. Sie jehen daher in der Arbeit nicht mehr 
ein von Gott gewolltes Mittel der Selbitheiligung und eine Schule drift- 
licher Entjagung; fie jehen in ihr nur ein hartes Joch, welches die Un: 
geredhtigfeit der Mitmenſchen ihnen auferlegt oder doch übermäßig drückend 
gemacht habe; jie wollen mögliit viel von Genuß und Sinnenluft für 
jih als Frucht und Lohn ihres Schweißes haben, möglichjt viel Zeit zum 
‚Feiern und Genießen erübrigen; Einihränfung und Bejcheidenheit in den 
Aniprüchen des Lebens, Ausbeutung der Zeit und Mühe der Arbeit für 
das jemjeitige Leben und für die Mehrung feines Verdienſtes ift ihnen 
feere Fabel geworden; das Yuftgebilde gleihmäßiger Vertheilung von Ar: 
beit und Genuß it ihnen ein Sturmbod, mit dem jie die bejtehende ge- 
jellichaftlihe Ordnung einrennen wollen, aber auch Trümmerhaufen ge: 
meinſamen Elendes für jih und andere zu jchaffen im Stande jind. 
Für ein jolches Geſchlecht nützt alle Aufhülfe nichts; bloß materielle 
Beilerung ift da nur ein Boden zum Fräftigern Fortwuchern der Leiden— 
ichaften oder zum Vertauſchen derjelben. 

Allein bei alledem dürfen wir nicht überjehen, daß eine nicht 
minder große Schuld, wenn nicht eine weit größere, außerhalb der Ar- 
beiter liegt. ; 

Nicht nur die ideelle und fittlihe Entwerthung der menjchlichen Ar: 
beit, jondern auch ihre materielle Entwerthung hat jeit einem Jahrhundert 
riefige Fortichritte gemadt. Es läßt ſich nicht läugnen, mancherorts 
herrſchen Verhältniſſe, welche den Arbeitern nicht geſtatten, auch nur den 
allerniedrigſten Anſprüchen auf ein menſchenwürdiges Leben gerecht zu 
werden. Wie viele unſerer Arbeiter — es ſind ja heutzutage vorzugs— 
weiſe Fabrikarbeiter — können wohl den Vergleich aushalten mit der 
wenn auch noch ſo beſcheidenen Lage eines klein- oder großſtädtiſchen 


Handwerkers vor einigen Jahrhunderten, der damals den kleinen Kreis 
9* 


124 Die Lohnfrage und bie Entwerthung ber menſchlichen Arbeit. 


jeiner Umgebung mit jenen Waaren verjorgte, welche jet die Fabrik auf 
den Weltmarkt wirft? 

Im letzten Bande diejer Zeitihrift ©. 472 u. 473 haben wir 
ein paar Daten aus den Verhältniſſen des NArbeiteritandes in Belgien 
beigebracht. Wir wollen diefe Angaben auch ‚bezüglich einiger anderer 
Länder ergänzen. 

In Nordamerika hat die Arbeiterbewegung joeben in den Maitagen 
dieje3 Jahres die befannte drohende Haltung eingenommen; der fehlenden 
Leitung und der nicht planmäßigen Berechnung der mweitverzweigten Ar: 
beitervereinigungen ift e8 zu danken, daß ernitere Gefahren ſich nicht ver: 
wirflicht haben. Wir find in der Lage, über die Höhe der Löhne einige 
Mittheilungen machen zu können. The American catholie Quaterly 
Review (vol. XI. ©. 328 ff.) gibt das Reſultat der officiellen Er- 
mittelungen für Pennjglvanien vom Jahre 1884, und zwar in boppelter 
Meije, zuerjt die Lohntaren der Theorie nad) und dann die Lohntaxen 
der Wirklichkeit nad). 

Erjtere, mit dem gewiſſe Betriebe zu prunfen pflegen, geben einen 
ganz anſtändigen Jahreslohn; allein der wirkliche Lohn jinft um ein 
Enormes herab, jo daß er für amerifanifche Verhältnifie als durchaus 
zu gering eradtet wird. Für deutſche Verhältniſſe zwar würde der 
wirkliche Lohn nicht als jo gar Farg angejehen werben fönnen. Allein 
dieje find eben nicht maßgebend; die angeführte amerifaniiche Zeitichrift 
urtheilt anderd. Sie gibt zuerft eine betailfirte Lohnlifte für die ver: 
jhiedenen Gattungen der Arbeit. Wir begnügen und mit dem Durch— 
ſchnittsreſultat. In den ijenerzbergwerfen jind in der Theorie die 
Wochenlöhne der meilten Arbeiter 6—7'/, Dollar, thatſächlich jedoch 
höchſtens 37/;—41/, Dollar. An den Anthracitfohlengruben lautet die 
höchſt erreichbare Tare der Kohnarbeiter 81/;—12 Dollar per Woche; in 
Wirklichkeit erreicht fie nicht die Höhe von 6—9 Dollar. In den AB: 
phaltkohlengruben lautet die Höhe des MWochenlohnes über 91/,—12 Dollar; 
thatfächlich ift fie faum 6—7 Dollar. Bezüglich diefer „thatſächlich“ er— 
veichbaren Lohnhöhe jagt dann die Zeitiehrift: „Hier muß beachtet wer: 
den, daß an diejen ‚thatfächlichen‘ Löhnen noch verjchiedene Abzüge vor: 
genommen werden; die Arbeiter find durch ihre Lage gezwungen, ſich den: 
jelben zu unterwerfen. Dieſe Abzüge belaufen jih auf 20—25 Procent 
der Löhne, die den Arbeitern al3 Greditforderung an die Lohnherren an: 
gejchrieben werden. In Anbetracht al diejer Verhältniſſe ift es Kar, 
dat die Lohnarbeiter für ſich und ihre Familien faum die Mittel zum 
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nothwendigiten Lebensbedarf, geſchweige denn zu einem anjtänbigen und 
reihlihen Unterhalt haben. Da jcheint feine Gelegenheit oder Ausjicht 
zu fein, daß fie jich je über die Lage von bloßen Sflaven erheben Fönn- 
ten, welche gezwungen find, ihr Lebtag hoffnungslos zu arbeiten, gerade 
jo, wie es ihre Lohnherren ihnen vorjchreiben.” 

ragt aber der Lejer, woher diejer Unterjchieb zwiſchen dem wirt- 
lihen Lohn und dem in der Theorie erreihbaren Lohne fomme, jo liegt 
die Schuld nicht jo jehr an einer zu langen Arbeitözeit, welche etwa für 
den Normallohn angejett wurde, jondern weil die Arbeiter gar nicht all 
die Tage hindurch beihäftigt werden Fönnen, und weil aus mehrfachen 
und verjchiedenen Gründen ein Abjtrih an der als Normallohn bezeich- 
neten Tare vorgenommen zu werden pflegt. Es ijt daher nur eine Illu— 
fion, wenn die täglich erreihbare Höhe des Lohnes dem Publifum vor: 
gerechnet und darnach der Jahreslohn angenommen wird. 

Für die Öfterreichiichen Länder hat die „Oeſterreichiſche Monatsjchrift 
für chriſtliche Social-Reform“ in den legten Jahrgängen eine Zujammen: 
jtellung der Lohntaxen in verichiedenen induftriellen Unternehmungen ge 
bracht und damit Dinge zu Tage gefördert, welche eine haarfträubende 
Ausbeutung nothbedrängter Arbeiter enthalten. E3 genügt, ein paar 
Beilpiele zu erwähnen. Bd. VI, ©. 361 wird beridtet: „Ein anderer 
Unternehmer verſteht es, jich Arbeitskräfte zu verjchaffen, welche gar nichts 
foften. Dieß bewirkt er folgendermaßen: Er nimmt Lehrmädchen auf, 
vereinbart jedoh vor deren Aufnahme eine vierwöchentliche Probezeit. 
Während diejer vier Wochen müſſen diefe armen Mädchen fleißig von 
5 Uhr Morgens bis 8 Uhr Abends arbeiten, au an Sonntagen, um 
— nad Ablauf der Probezeit als ‚unbrauchbar‘ entlaffen zu werden.” 
Eine nicht minder ſyſtematiſche, nur noch himmelſchreiendere Bebrüdung 
der Nothleidenden ſpielt jih in einem Vorfall ab, welcher meitläufiger 
wiedergegeben zu werben verdient. Die erwähnte Zeitichrift erzählt a, a. O. 
©. 408 von jüdiſchen Großhändlern, „wie fie es in den jiebenziger Jahren 
trefflich verjtanden haben, die Socialdemofraten zu benügen, um die Löhne 
der Kleidermacher Wiens auf jene entjeglihe Stufe zu bringen, auf der 
fie heute eben jtehen. Zur angebeuteten Zeit hatte nämlich die jocial: 
demofratiijhe Bewegung die Gehülfenihaft der Wiener Kleidermacher 
(d. 5. des Kleinbetriebes) erfaßt. ... Hinter den Arbeiterführer ſteckten 
ih die jübiihen Großconfectionäre und erimunterten ihn, einen groß: 
artigen Strife zu injceniven. Selbitveritändlich heuchelten die Kleider: 
händler (die Großhändler) lebhafte Theilnahme für ‚die armen, von den 
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Gewerbsleuten geihundenen‘ Arbeiter, und um dieſer Theilnahme den 
Schein der Aufrichtigfeit zu verſchaffen, unterftüßten die Confectionäre 
die Strifenden jogar mit erheblihen Summen. ... Kein Wunder, da 
die Socialdemofraten die Juden für ihre beiten Freunde hielten. Der 
Strife fam jelbitverftändlich gerade zur Saifon zum Ausbruch, ſämmt— 
liche Gemerbsleute ftanden ohne Hülfsarbeiter da und — die Juden ver: 
fauften ihr ganzes Waarenlager von alten und neuen Kleidern mit un: 
geheurem Nuten, Als die auf Lager befindlichen Kleidervorräthe ver- 
fauft waren, war die Saijon zu Ende — aber auch die Fonds für bie 
Strifenden waren erjhöpft. — Was mar dad Ergebniß des Strifes? 
Hunderte von Gemwerbäleuten waren ruinirt, die Löhne der Arbeiter waren 
nicht geitiegen, im Gegentheil, die aM ihrer Mittel entblöhten Arbeiter 
mußten nach erfolglos beendetem Strife für die Juden um jeden 
Preis arbeiten,. weil fie bei den mittlerweile zu Grunde gegangenen Ge- 
werbgleuten Feine Bejhäftigung fanden. Die Juden hatten die Kunden 
der Gemwerbäleute am ſich gezogen, außerdem noch einen Niejenprofit ge: 
macht, und das conjumirende Publifum hatte theurer gefauft wie bei den 
Kundenjchneidern. Das Schönjte dabei aber war, dal die Auden den 
um Arbeit nachjuchenden Arbeitern mit ächter Pharijäermiene erklärten, 
ihnen nur deßhalb Arbeit geben zu wollen, weil jie geitrifet, daß fie ſich 
jedod einen Abzug vom Lohne gefallen lajjen müßten u. ſ. w., furz, jie 
nüsten die Situation auf’3 Aeußerſte aus“. 

Derartige Vorfälle wollen wir feinenfall3 verallgemeinern; allein 
dal; gerade aud in den öſterreichiſchen Ländern die Arbeiterlöhne vielfach 
jehr niedrig jtehen, iſt offenfundige Thatſache. Sie find zwar in den 
verjchiedenen Induſtriezweigen und in den verjchiedenen Fabriken derjelben 
Fabrikate jo ungleich, daß eine auch nur annähernde Baufchangabe einen 
richtigen Einblid in die allgemeine Lage nicht vermittelt. In den Webereien 
und Spinnereien ift allerdings 6—9 Florin ſchon ein zu den höchiten 
zählender Wochenlohn; er kann bis unter 4 oder 3 Florin finfen. 

In Deutjchland ſoll die Lohnhöhe relativ eine nicht unerheblich bejiere 
jein. Nad Angabe der „Deiterreihiichen Monatsſchrift“ Bd. VI. ©. 273 
beträgt der Durchſchnittslohn von allen männlichen Arbeitern in der 
Tertilinduftrie (d. h. mit Einſchluß der jugendlichen Arbeiter) wöchentlich 
15 Mark, einige Arbeiter können im Wochenlohn bis auf 40 oder 50 
Mark jteigen. In Brandenburg und Sclejien können weibliche Arbeiter 
12—15 Mark, doch nur zeitweile bei Weberarbeit, wöchentlich verdienen. 

Der Lohn, den die Gemerbäleute ihren Arbeitern entrichten, it 
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durchgängig höher und in fürzerer Arbeitäzeit verdient, als in den Fabriken 
und in den großinduftriellen Betrieben. Nach den Erhebungen ber citirten 
Zeitihrift S. 298 fi. beläuft fich der wöchentliche Verbienft meift auf 
10—12 Florin. Bezeichnend iſt dabei ein Vergleich, der S. 307 zwijchen 
der Zahlung ſeitens der Großhändler und der anderen jelbitändigen Ge- 
werbemeifter angejtellt wird, „Während die nichtjüdiſchen, felbitprobu- 
cirenden Schirmmader ihren Gehülfen per Dutend Geftelle 60—80 
Kreuzer Lohn zahlen, zahlen die citirten Juden den Arbeitern 25—30 
Kreuzer für diejelbe Arbeitäleiftung oder ſtellen es den Arbeitern frei, ſich 
andermeitig um Arbeit umzujehen.“ 

Um einen Vergleich der jegigen Arbeitslöhne mit dem Lohne zu er: 
möglihen, wie er vor Jahrhunderten bejtand, theilt diejelbe Zeitjchrift 
S. 410 ff. eine kaiſerlich janctionirte Lohntare für die Schneider mit 
aus dem Jahre 1688. Es iſt höchſt interejlant, die 136 verjchievenen 
Poften zu betrachten, die für die verjchiedenartigiten Gegenftände den 
Macerlohn feſtſetzen; ſchwer ift es freilich, hieraus den Arbeitslohn zu 
entnehmen, welcher nad) dieſer Tare auf unfere heutigen Yabrifate fallen 
müßte. Baron von Bogeljang glaubt nah muthmaßlicher Berechnung 
jagen zu können, die nominelle Höhe des Lohnes fei heutzutage 11/,,— 
21/;mal höher al3 vor 200 Jahren, allein wegen der Bertheuerung aller 
Gegenftände, die zum menſchlichen Leben erforderlich find, verhältnigmäßig 
dreimal niedriger al3 in jener Zeit. Die hierbei gemachte Unterjtellung 
einer jiebenfachen Preiserhöhung der wichtigiten Lebensmittel dürfte freilich 
etwas Hoch gegriffen jein. Zu einem nicht unerheblih günjtigern Re: 
jultate, obgleich e8 im Vergleich zum Verdienſte im 14. Jahrhundert noch 
ungünjtig genug bleibt, gelangen wir denn aud) durch einen Hinblick auf 
die vergleihende Tabelle, mweldhe im 7. Ergänzungsheft diejer Zeit: 
ſchrift: „Geldwerth und Arbeitälohn im Mittelalter“, von St. Beiljel S. J. 
(S. 186), mitgetheilt wird. Dort find die Preife und Löhne in Kanten 
von 1350—1882 verzeichnet. Das Steigen der Löhne vom Jahre 1350 
bis zum Jahre 1882 ift für den Tagelohn eined Meiſters das 25fache, 
eines Gejellen das 23fache; das Steigen der Preije für Lebensmittel ijt 
da3 30—50fahe. Der verhältnigmähige Lohn ift darnach zwar bedeu- 
tend, aber nicht auf die Hälfte geſunken. Nehmen wir aber das 17. Jahr: 
hundert al3 Vergleichungspunkt mit der Gegenwart, dann find die Xan— 
tener Löhne von damals den jegigen ungefähr gleih. Das Steigen der 
Löhne und auch das Steigen ber Preije von den gewöhnlichen Lebens- 
mitteln beträgt ungefähr das 4= oder äfache. 
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Nah dem bisher Gejagten ergibt fih: 1) daß in einigen Zweigen 
der Induſtrie auch heute noch die gejchietteren Arbeiter zu einem Ber: 
dienjt gelangen können, welcher immerhin ein anjtändiges Auskommen 
für eine Familie de Mittelftandes jchafft; 2) day eine große Zahl der 
Arbeiter, welche in früheren Berhältnijien dem behäbigen Bürgerftande 
würden angehört haben, jegt kaum mehr ald den Verdienſt eines Tage: 
löhners haben, der ohne Nebenverbienft von Seiten anderer Familien: 
glieder zur Erhaltung einer ganzen Familie kaum dürftig ausreicht; 
3) in nicht wenig Fällen eine fo niedrige Bemeſſung des Lohnes, daß 
jelbit bei ununterbrocdhenem Berbienfte und Uebermaß der Arbeitsdauer 
aud nicht einmal die allernothwendigiten Lebensbedürfniſſe für eine Fa— 
milie bejtritten werden fönnen, und die Familien folcher Arbeiter förm— 
ih auf Aushungern und Betteln angewiejen find. Es ift in der That 
eine materielle Entwerthung der menjchlihen Arbeit, wenn ein voller 
Arbeitätag eines arbeitäfräftigen und arbeitsfähigen Mannes nicht mehr 
ausreiht, um in lebigen Tagen ſich einen genügenden Sparpfennig zu 
hinterlegen, wenn ein Familienvater unter Beihülfe der gemachten Er- 
jparnifje und der Mitjorge jeiner Gattin durch fein Arbeitsverdienft nicht 
mehr den bejcheidenjten Lebensanjprücden der Seinigen gerecht werben 
fann. Dieje Entwerthung ift eingetreten und Fonnte erft eintreten, als 
man die chrijtlihen Grundjäge für die jociale Ordnung verlajien und 
mit ihnen die vein natürlichen Forderungen des Sittengeſetzes und der 
Gerechtigkeit über Bord geworfen hat. Berfolgen wir dieß näher. Ein 
genauerer Einblic in die mittelbaren und unmittelbaren Urſachen der Ar: 
beit3entwerthung wird zugleich die Wege zeigen zur materiellen Hebung 
jener jo zahlreichen Klaſſe von Menſchen, die in Gefahr ift, daS befitloje 
Proletariat bis zum Uebermaß anwachſen zu laſſen. 

Es iſt noch lange kein Jahrhundert verfloſſen, ſeit die erſte Maſchine 
in bis dahin nicht geahnter Weiſe die Naturkräfte dem Menſchen dienſt— 
bar machte und eine großartige Erleichterung der Arbeit verſprach. Das 
ift ja zmweifeldohne die naturgemäße Beitimmung jedes Werkzeuges — bie 
Maſchine ijt ein ſolches —, die menſchliche Arbeit zu unterjtügen, ihre 
Ertragsfähigfeit zu vermehren. Was ift nun in Wirflichfeit eingetreten ? 
Die Arbeit hat Unterftügung gefunden, aber der Arbeiter Feine Erleich— 
terung, jondern DBermehrung der Mühe und Noth. Die Ertragsfähigfeit 
der Arbeit in Verbindung mit ihrem Werkzeuge ift unglaublich geitiegen, 
mit den Erzeugnijien aller möglichen Gegenjtände, melde zum Bebarf 
und Nicht: Bedarf des menſchlichen Lebens gehören, ijt der Markt über: 
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ſchwemmt, die Magazine angehäuft, die Genußjucht ift vermehrt, der Ge- 
nuß jelber oder nur ber Gebrauch des Nöthigen bei dem großen Theile der 
Menſchheit unmöglich gemacht. Woher diefe8? Der Bedarf an Arbeits: 
fraft im Allgemeinen ijt freilich größer geworben, ſchon durch die erhöhten 
Anſprüche, welche durchſchnittlich auf die Erfordernifje zum menjchlichen 
Leben erhoben werden; allein bie Arbeitöfraft der Majchine ift jo un: 
verhältnigmäßig gewachſen, daß die menjchlichen Arbeitäkräfte durch ihren 
Ueberfluß entwerthet wurden, jobald jie in Dinglohn traten. Da mußte 
ber Eigennug zuerjt am Lohne zu brüden, dann, um meniger Arbeiter 
zu benöthigen, an der Arbeitäzeit zu jchrauben; ungezügelte Concurrenz 
und Weberproduction brachte Stodung der Arbeit, Brachlegen der Ar: 
beiter und damit Angebot der Arbeit oder ſchmutzige Erzwingung der 
Arbeit zu niedrigerem Lohne. Der ganze Vortheil fiel dem Werkzeuge, 
ber Maſchine zu und ihrem Beliger, nicht dem Arbeiter, der außer Stande 
war, die eigene Arbeit mit eigenem Werkzeug, d. h. eigener Majchine, zu 
verbinden. Würde menjchliche Arbeitäfraft und Werkzeug im Bejit der: 
jelben Hände jein, dann wäre freilich für die einzelnen erfolgt, was bie 
Maſchine im Großen verfprah: Erleichterung der Arbeit und Erhöhung 
ihres Ertraged; e8 wäre Erleichterung auch der Arbeiter eingetreten und 
troß geringerer Arbeit Erhöhung des Wohlitandes. 

Soll nun dieje Theilung zwiſchen dem Beſitz der Arbeitskraft und 
der Maſchinen oder Fabrikanlagen als eine Ungerechtigkeit angejehen wer: 
den? Keineöwegd. E3 Fönnen nicht alle reihe Eröjus jein: dafür hat 
Gott der Herr jehr weile jchon gejorgt. Wer wollte dann auch die Ar- 
beiten noch verrihten? Die Entwidelung der wirthſchaftlichen Verhält— 
niffe ift einmal jo, daß erit dann gerade eine recht gebeihliche Ausnützung 
der Naturfräfte duch Majchinerien aller Art jtattfindet, wenn diejelben 
in großartigem Maßſtabe angelegt jind: das erfordert eine Anjammlung 
und Bermendung von vielen Arbeitern zu Einem Zweck. Damit ift irgend 
eine Unterordnung der Arbeiter unter den Leiter des indujtriellen Unter: 
nehmens von jelbit gegeben. Das Lohniyitem iſt alsdann an und für 
ji die unmittelbarite Folge; der Herr oder Eigenthümer einer Yabrif- 
anlage wird ſich die Arbeitskräfte dingen und diejelben für jeine Zwecke 
verwenden. 

Denkbar jind noch zwei andere Ordnungen, welche beide eine cor- 
porative Verbindung der Arbeiter zur VBorausjegung haben: die eine Art 
iſt das Geſellſchaftsſyſtem zwiſchen Arbeitgeber und Arbeiter, die andere 
eine Verſchmelzung der Arbeiter und Arbeitgeber, oder vielmehr eine Aus: 
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merzung der letzteren Klajje in der Weile, daß die corporativen Verbin— 
dungen der Arbeiter jelbjt Herren und Leiter des Betriebes mirden umd 
etwa durh Aufnahme fremden Kapitald gegen Entgelt dieſes jich und 
ihrem Betriebe dienftbar machten. Die eritere iſt das Syſtem des Ge- 
ſellſchaftsvertrags, das zweite kann füglich das Syitem der induſtriellen 
Arbeitercorporationen genannt werben. Jenes Syftem nun, nad) welchen 
die Arbeiter mit dem Arbeitgeber in Nebenordnung dur Geſellſchafts— 
vertrag fich verbinden würden, iſt theoretiih zwar jehr menjchenwürbig, 
in der That auch zumeilen ausführbar, doch in jeiner Allgemeinheit faum 
zu verwirfliden. In feiner Allgemeinheit würde es eine Selbſtloſigkeit 
jeitend der bejißenden Klaſſe, ja auch jeitend der Arbeiter erfordern, 
mie jie auf diejer Welt als Gemeingut der großen Malie vergeblich ge— 
ſucht wird, am allerwenigjten aber in unjerer jo religiongarmen Zeit 
in’3 Leben treten kann. Die gegenjeitigen Intereſſen Freuzen jich zu jehr. 
Sollte nur im Gejellichaftsiyiten eine Bejlerung der Lage der Arbeiter 
möglich jein, dann bezweifelten wir, ob jemals auf ein Verwirklichen 
jolder Beſſerung gehofft werben könnte. Leder Großbetrieb gründet 
naturgemäß auf Unterordnung, nicht Nebenorbnung der verjchiedenen Be- 
theiligten. Das verſtößt auch weder gegen die Grundjäte des natürlichen 
Sittengejeged und der Gerechtigkeit, noch gegen die Grundjäbe des Chriſten— 
thums. Nicht bloß bei der Induſtrie, auch bei der Landwirthichaft Hat 
e8 zu allen Zeiten eine ähnliche Abjtufung unabhängiger Großbefiger und 
abhängiger Pächter, oder aud Arbeiter, gegeben, welche durch Bearbei- 
tung fremden Bodens und durch die ihnen zufallende Entlohnung für die 
den Herren geleilteten Dienjte ihren Unterhalt fanden. 

Doch kann nicht das Verhältnig ein umgefehrtes fein, beſonders beim 
Arbeiter in den verjchiedenen Zweigen der Anduftrie? Das wäre im 
gewiſſen Sinne beim Syfteme induftrieller Arbeitercorporationen der Fall. 
Wir ftehen feinen Augenblid an zu behaupten, daß dieſes der eigentlichen 
und richtigen dee über den Werth der menjchlihen Arbeit am beiten 
entſpräche. Menjchliche Arbeit und Thätigfeit it der Idee nach eigentlich 
das Beherrihende; der Stoff und das Inſtrument, durch Hülfe der menſch— 
lichen Arbeit erſt im vollen Sinne fruchtbringend oder ertragsfähig ge 
macht, dag Niedere und Dienende. Wenn auch die menjchliche Arbeit in 
geijtige und körperliche gejchieden ift und der eriteren unzweifelhaft ber 
Borrang gebührt, jo jtehen doch beide über dem leblojen AInftrument, um 
jo mehr über dem todten und arbeitslojen Geldfapital, welches erſt durch 
weitere Verwendung zum ertragsfähigen Inſtrument und eigentlichen Ka: 
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pital gemacht wird. Für biejes Syſtem ergreift mit Wärme der Marquis 
de la Tour-du-Pin das Wort in einer eben veröffentlichten feinen Schrift: 
Lee centenaire de 1789, etude d’&conomie sociale. Als Idee für 
eine Neugeitaltung der jocialen Ordnung ift die Ausführung beachtens= 
werth. Wir theilen bie betreffende Stelle in Ueberjeßung mit: 

„Auch für folche, welhe mit Grund glauben, daß der Reiche immer 
von der Arbeit de3 Armen, der Arme vom Erjparnii des Reichen gelebt 
bat und leben wird, handelt es jich gerade darum, ob man annehmen 
muß, es fönne dieſes Erjparnig nur in der Form eines perjönlichen und 
unbejtändigen Tagelohns gereicht werben; oder ob nicht die Kapitalijten 
wie das allgemeine Wohl der menjchlichen Gejellihaft ihre Nechnung da— 
bei finden, wenn Anlagefapitale gegründet, ober auch auf dem Wege der 
Amortijation veräußert würden zu Gunjten von profejfionellen Corpora— 
tionen, falls dieſelben nur durch ihre Fähigkeit und geeignete Einrichtung 
teilte Garantie bieten. Dieje Corporationen würden den Betrieb ber 
Minen und Fabriken, jelbit den Transport übernehmen, jei ed unter 
NRehnungsablage und unter Mitverwaltung der Actionäre, jei es unter 
Zahlung eine® Bauſchquantums an biejelben. 

„Bom finanziellen Standpunfte aus bietet e3 feine ernjte Schwierig- 
feit, daß zu Gunſten einer profejjionellen Corporation das Anlagefapital 
amortifirt würde, welches beim Beginn des Unternehmens eine Actien- 
gejellichaft hergäbe. Es ift dasjelbe Verfahren, in welches die Eijenbahn- 
gejellichaften zu Gunjten des Staates eingewilligt haben zum Austauſch 
ihres Monopols; eben dasjelbe wird ja auch beim Bodencredit zu Gun: 
ften der Anleiher beliebt. 

„Bom induftriellen Standpunfte betrachtet, würden die profejlionellen 
Eorporationen durch ein unveräußerliches Anlagefapital, das nad) einer 
gewiſſen Zeit ihr Eigenthum wäre, wohl um jo mehr angejpornt werben, 
ich im technischer Beziehung möglichſt zu vervollfommnen. 

„Was endlich den jocialen Standpunft betrifft, jo würden in einer 
derartigen Ordnung der Verhältniſſe der menjchlichen Geſellſchaft meit 
beſſere wirthichaftliche Garantien geboten, als e8 unter der gegenwärtigen 
Ordnung der anonymen Gejellichaften geichieht: dieſe könnten übrigens 
ohne Schwierigfeit zur Umbildung durch Amortifation ihre® Kapitals 
gezwungen werben.” 

Dieß hieße in der That, den unabhängigen Handwerkerſtand des 
chriſtlichen Mittelalter3 wieder auferweden, aber im Gewande der Neu: 
zeit und mit allen Hülfsmitteln der Neuzeit ausgerüftet. Hätten wir eine 
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durch und durch chriſtliche Gejellihaft, jo würde eine jolhe Neuordnung 
der Verhältniſſe wohl nicht jchwierig jein. Vielleicht hätten ſich, wäre 
der Einfluß hriftlicher Fdeen nicht gehemmt worden, die Berhältnijje von 
jelbft jo entwickelt, daß wir eine derartige Arbeiterorbnung, einen freien, 
wohlhabenden Arbeiteritand beſäßen. Wie die Lage der Dinge Heutzutage 
ijt, würde e8 gar jchwer fein, diefe Ordnung einzuführen ober praftijch 
aufrecht zu erhalten. Die Schmwierigfeiten dürften nicht gerade zu ihrem 
geringiten Theile von Seiten der Arbeiter ſelbſt erwachſen. Die Leitung 
ſolch weitreichender Gorporationen müßte doch eben Männern höherer 
Bildung anvertraut werden; eine Abftufung in dev Theilnahme am Ge: 
winn nad Berhältnig der Arbeit und der Art der Arbeit wäre unver: 
meiblih: die würde jedoch ohne arge Neibungen und Störungen nicht 
gejchehen können. Für's erite halten wir daher auch dieſe Art einer 
Neuordnung der Verhältniffe für nicht erreichbar. Wenn wir außerdem 
binblicen auf den wenig guten Willen, den nad diejer Richtung hin 
die thatjählihen Inhaber der Induſtrie und die maßgebenden Mitglieder 
der gejeßgebenden Körperſchaften befunden würden, jo wird die Verwirk— 
lichung bejagter Fdee noch weiter in die Ferne gerückt. Was jedoch that: 
Jächlich erreicht werden fann und morauf die Thätigfeit der berufenen 
Faktoren zunächſt hingerichtet fein muß, iſt, wenn auch nicht Abichaffung, 
jo doch Bejjerordnung des Lohnſyſtems, durch welche man dem Bebürfnik 
der Arbeiter Rechnung trägt. 

Nah den jegigen Berhältnijjen jind es unjere® Bedünkens zwei 
Uebel, mit welden die Handhabung des Lohnſyſtems behaftet ift: Un: 
regelmäßigfeit der Lohnarbeit und für mande Fälle ein zu tiefer Lohn: 
lat. Die brennende Frage ift, diejen beiden Uebeln abzubelfen, d. h. die 
geeigneten Mittel zu dieſer Abhülfe aufzufinden und diejelben zur wirk— 
lien Durchführung zu bringen. Die Zahlung der Minimaltare eines 
gerechten Lohnes muß erzwingbar jein, die Leiftung eines auch über jols 
hen Minimalfat hinausgehenden Lohne? nah Billigfeit und Edelſinn 
muß durch Neuordnung der wirthichaftlichen Verhältnijje angebahnt werden. 

Wo eine Verlegung der Minimaltare des gerechten Lohnes jeitens des 
Arbeitgeber8 beginnt, ift aus fich jchwer zu bejtimmen, noch jchwerer ijt 
e8, den Nachweis der Ungerechtigkeit zu liefern und gerichtlich zu erhärten, 
Doch wo notorisch der Neingewinn für den Unternehmer auf Hunderte 
von Taujenden fteigt und dem Arbeiter der Lohn jo beſchränkt wird, wie 
oben einige Daten lauten, jo daß mit etlichen Kreuzern der tägliche Haus: 
halt bejtritten werden muß, da liegt die Ungerechtigkeit jo offen zu Tage, 
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daß es eigentlich eines Privatflägerd nicht bedürfen follte, um ſolch him— 
meljchreiende Verbrechen meit jtrenger als Diebjtahl und Einbruch zur 
Strafe zu ziehen. Es iſt ein Hohn auf die Gerechtigfeitäpflege, den 
Raubanfall, der höchſtens auf die Erbeutung von einigen hundert Marf 
gerichtet war, mit ſchwerem Zuchthaus zu bejtrafen und ſolche als Ehren: 
männer gelten zu lajjen, welche ganze Klaſſen von Menſchen planmäßig 
ausrauben und durch Beſchränkung auch bejcheidener Lebensanſprüche vor 
der Zeit in's Grab bringen. 

Zu ſolch augenfälliger Ausbeutung gehört freilich eine jo unverfrorene 
Hartherzigkeit, wie jie bei einem Chriften nicht denkbar fein ſollte. Bor 
dein Richterftuhl des eigenen Gewiſſens kann aber jhon leichter irgend» 
welche Ungerechtigfeit erweisbar jein, wenn auch nicht durch jcharfe Linien 
die Grenze gezogen werden kann. Wir brauchen nicht die menjchliche 
Arbeit oder gar den Menſchen zu einer Waare zu machen und können 
dennoch behaupten, daß die Werthſchätzung der menschlichen Arbeit, das 
gerechte oder ungerechte Maß diejer Werthſchätzung denjelben Einflüſſen 
unterliegt, mie der Preis der Waare, und deßhalb aus ähnlichen Mo: 
menten ſich zujammenjegt, aus denen ſich der Waarenpreiß entwicelt. 
Gerade weil verjchiedene Elemente auf die Beitimmung des Werthes ein: 
wirken, ift e3 einjeitig, nur eim einziges zu berüdjichtigen und beijpielö- 
weile zu behaupten, der gerechte Lohnſatz müfje fih nad dem Werthe der 
bergeftellten Waare richten. Auch der Maarenpreis, obgleich noch völlig 
innerhalb de3 Rahmens der Gerechtigkeit, richtet jich nicht bloß nad dem 
Preis de3 Material3 und den Herftellungsfoiten: müßte ja fonjt jofort 
auf Ungerechtigkeit erkannt werden, wenn die Herftellung der einen 
Waarenforte gemwinnreicher ift, al3 die einer andern. So richtet ſich aud) 
der Werth der menſchlichen Arbeit, jpeciell der Tohnarbeit, zwar nicht ein: 
fahhin nad) dem Erzeugniß der Arbeit, doch ift die gerechte Beitimmung 
des Lohnes von dem Werthe der Erzeugnifje abhängig. Es find aber nod) 
viele andere jehr ſchwankende Momente mitbeitimmend. Wenn verjchieden: 
artige Arbeiten, Körperliche und geiftige, aufgewendet werden müljen, jo 
ift Schon eine Vertheilung des auf die ganze Arbeit fallenden Geminnes 
oder Lohnes höchſt ſchwankend und vielfach willfürlich: geiftige und för: 
perliche Arbeit ift zu ungleichartig, als daß die eine durch die andere jich 
mefien ließe. — Das größere oder geringere Angebot von Arbeitäfräften 
Fann ebenfall3 mitbeftimmend auf die Lohnhöhe einwirken, — Es jind 
ferner die verjchiedenen Elemente zu betrachten, aus denen außer der Arbeit 
die Herſtellungskoſten jich ergeben: die Koften der Anlage, deren Inſtand— 
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Haltung und Abnügung, die Beihaftung des Nohmateriald, das NRifico, 
welches bei dem Unternehmen auf bem Cigenthümer lajtet. Alles biejes 
find Momente, von denen die einen größerer, die anderen geringerer 
Schmwanfung unterliegen und nad) denen ſich mit größerer oder geringerer 
Spannweite der noch innerhalb der Grenzen der Gerechtigfeit bleibende 
Gewinnanſpruch des Eigenthümers oder Unternehmer bemißt. Die end— 
gültige Feſtſetzung des Arbeitslohnes wird erft durch Webereinfunft ges 
regelt; die freie Uebereinkunft des Arbeitgeber3 mit dem Arbeiter bannt 
alle jene jchwanfenden Elemente in feite Grenzen. Nur liegt die Gefahr 
nahe, daß unter Ausnützung der Noth des einen bie Freiheit des andern 
vergewaltigt und jomit die anjcheinend gerechte Feſtſetzung des Lohnes 
dennoch im Grunde eine ungerechte wird. Thatſächlich ift fie das, wenn 
der Lohn im Allgemeinen niedriger ift, als daß der Arbeiter aus ihm 
jeinen entjprehenden Lebensunterhalt und den Unterhalt feiner erwerbs— 
loſen Familie bejtreiten könnte. Wenigſtens ijt die feitzuhalten, jo lange 
der Gejammtgewinn eines indujtriellen Unternehmens eine jolche Lohnhöhe 
zuläßt. Sänfe der Gejammtgewinn dauernd tiefer, jo würde das Geichäft 
eben unventabel und nicht mehr bejtandfähig jein. Zufällige Verluſte 
aber, die etwa der Geſchäftsinhaber erleidet, oder zufällige Vertheuerung 
im Ankauf des zu verarbeitenden Material3 Fönnen feine gerechte Ver: 
anlajjung bieten, unter den jonjtigen Minimaljat des Arbeitslohnes 
herunterzufteigen, wie auch zufällige Vertheuerung dev billiger angefertigten 
Waare nicht zur Erhöhung des Arbeitslohnes abjolut verpflichtet. 

Leider geſchieht es nur zu häufig, daß die Sucht nad möglichſt 
hohem Reingewinn zur Ausnüßung zufälliger Verhältniſſe auf Koiten 
der Arbeiter führt. Zuerſt wird erträglicher Lohn gezahlt; wenn Leber: 
production und Goncurrenz den Gang des Geſchäfts flau gemacht Hat, 
müſſen Arbeiter entlajjen oder die Löhne verringert werden, um das Ge: 
ſchäft in Blüthe zu halten, vielleicht gar um den Zujammenbruch zu ver: 
hindern; beim allmählichen Steigen des Gewinnes bleiben die verminderten 
Löhne, um den jeit länger erlittenen Gewinnausfall zu deden: jo werden 
dann die Unterlöhne dauernder und allgemeiner. Schlieglih wird es 
Ihwer zu jagen, ob und mo für den einzelnen Arbeitgeber durch die 
Zahlung niedrigen Lohnes die Gerechtigkeit verletzt wird oder nicht. Sol: 
hen Mißſtänden wäre von jelbit abgeholfen, wenn alle vom wahren 
Gerechtigkeits- und Billigfeitsgefühl getragen würden, wenn bei allen 
wahre hrijtliche Nächitenliebe den Arbeitern gegenüber Platz griffe. Da 
aber von vornherein eine ganze Anzahl aus der bejigenden Klaſſe diejer 


Die Lohnirage und die Entwertbung ber menſchlichen Arbeit. 135 


Gefühle baar ift und nur den Mammonsgötzen bei jedem Thun und 
Laſſen beräth, jo fönnen jelbjt die Bejlergejinnten der Arbeitgeber nicht 
den vollen Ernſt mit der Aufbeijerung der Löhne machen, wie es an ji 
der Billigfeit und unter anderen Verhältnifjen jogar der jirengen Gerech— 
tigfeit entiprechen würde. Die Concurrenz gemiljenlojer Kapitaliften würde 
jie ganz erdrüden. Wo nun ſelbſteigenes Handeln unmöglich oder er: 
folglos it: da Fann und ſoll die öffentliche Nuctorität mit ihrem Zwang 
eingreifen. Sie fann und joll unmittelbar oder mittelbar die unbändige 
Concurrenz in gewille Schranken weiſen, nöthigenfall® auch die Lohnhöhe 
regeln. 

Dem öffentlichen Wohle jehuldete es die Auctorität zunächit, daß fie 
die Fabrikanten, welde in eine Gegend oder an einen bejtimmten Drt 
eine Maſſe Arbeiter Hinziehen, für eine dauernde Beichäftigung dieſer 
Arbeiter garantiren ließe; jie ift berechtigt, die Erlaubniß zu einer In— 
duftrieanlage von dieſer vollen Garantie abhängig zu maden. Sekt ge: 
ichieht e3 leider zu oft, daß nad ein paar Jahren Hunderte oder Tau: 
jende von Arbeitern auf die Straße geworfen werden und brodlos find. 
Die öffentliche Auctorität jchuldet es dem meiſt ſchutzloſen Arbeitern, daß 
dieje bejonders in Schuß genommen und daß mehr zu deren Gunften als 
zu Gunjten der Großbejiger gethan werde. Welch eine Verminderung 
des Angebotes der Arbeit würde erreicht, welch eine entjprechende Lohn: 
erhöhung daher und menſchenwürdigere Lage des Arbeiterftandes angebahnt, 
wenn Kinder und Frauen grundjäßlicd aus den Fabriken ausgeſchloſſen 
würden, oder doch nur in beſchränktem Maße zur Verwendung kämen: 
der Lohn des Mannes jollte entiprechend erhöht werben, und die jchein- 
bar lohnbringende zabrifarbeit der Frau würde, nur zu Gunften des 
Wohlſtandes, in die Sorge für Haus und Herd verwandelt. Wir er: 
mwähnen weiter die Bejchränfung der oft in's Uebermaß gejteigerten Arbeit: 
zeit, die thatjächliche Abſchaffung der Sonn: und Teiertagsarbeit, falls 
nicht erwiejene Noth zum Gegentheil vorliegt; nothwendige Ueberwahung 
der Production, damit nicht der Ueberflug eine Entwerthung der Waare 
und folgerichtig eine Arbeitsſtockung umd Entwerthung der Arbeit ber: 
beiführe. 

Damit find nur flüchtig einige Punkte namhaft gemacht, deren Re: 
gelung von jelbjt al3 nothiwendig in die Augen jpringt. Bei gejetlicher 
Durchführung jolder und ähnliher Mittel kann nicht diejes die Frage 
jein, ob das Kapital Einbuße erleide, jondern ob der Arbeit ein ber 
Billigfeit entiprechender Preis zuertheilt werde. Daß dem Kapital, der 
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geiftigen Arbeit, dem Riſico fein Theil verbleibe, ift nicht gegen die Orb: 
nung der Gerechtigkeit; daß aber auf Koften der Arbeit das todte Kapital 
einen unverhältnikmäßigen Theil ſich aneigne, dazu ein großentheils fin: 
girtes Kapital, ift den Forderungen der Gerechtigkeit nicht entiprechend. 
Nicht ohne Grund jage ich ein großentheild fingirtes Kapital. Denn 
wenn bei Gründung eines inbujtriellen Unternehmens jofort für 70 oder 
80 Mark Einlage die Actie auf 100 lautet und nad) diefem Nennwerth 
der gebührende Geminnantheil berechnet wird, jo haben wir in der That 
ihon ein gutes Stüd fingirtes, vielleicht ungerecht fingirtes Kapital. 
Und was erft gar, wenn durch BVervielfahung der Fiction das Kapital 
Ichließlich doppelt oder dreifach jo Hoch Tautet, al3 es wirklich zur Ver— 
wendung gefommen ift! Wenn dann bei geringer Dividende über un: 
rentables Gejhäft geklagt wird, dann iſt ſolche Klage Schwindel und die 
Beanjprudung eines auch nur mäßigen Gewinnſtes nad dem Nennmwerth 
der Einlage eine ungerechte Weberfütterung des arbeitälojen Bejites. 

Geftaut muß der Strom werben, der unaufhaltiam in den meiten 
Schlund der Milliardenkiften fließt und Taujende von Kleinbefiten ver: 
Ihlingt: ev wird es aber nur, wenn mit Geredtigfeitsfinn auch chriftliche 
Liebe und Kriftlihe Grundſätze im Herzen bes Volkes jomohl, ald im 
Herzen der leitenden und der herrichenden Klafie Wurzel faſſen. 

U, Lehmluhl S. J. 


Der moderne Unglaube und die ewigen Strafen. 
(Syluß) 


5. Wir haben bisher die Gleichheit der göttlihen Eigenſchaften 
betont. Dagegen erhebt man nun, bejonders von pietiftiicher Seite, einen 
Einwurf, der auch vielfach direct gegen die ewigen Strafen vorgebradt 
wird: Iſt es denn nicht wahr, was die Offenbarung lehrt, daß Gott 
mehr geneigt ijt zur Erbarmung, denn zur Strafe? Iſt 
nit, wie die heilige Schrift jagt, „leine Barmherzigkeit über 
alle jeine Werke“? Stellt jie nicht an taufend Stellen dieje als bie 
hervorragendite Eigenjchaft Gottes dar? — Mit diefen Ausdrüden kann 
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die heilige Schrift offenbar nicht meinen, daß die Güte Gottes, in ſich 
betrachtet, größer jei als jeine übrigen Eigenſchaften; das ift jelbitver- 
ſtändlich. In fich, d. 5. ohne Beziehung zu den Gejchöpfen, betrachtet, ijt 
Gott nothwendig in jeder nur denkbaren Hinjicht und deßhalb in allen 
jeinen Eigenjchaften die höchſte und unbedingtefte Vollkommenheit; da 
fönnen mithin feine verjchiedenen Grade jtattfinden. Es iſt aljo hier.nicht 
die Rede von dieſen Eigenjchaften jelbit, jondern von ihrer freimilligen 
Bethätigung nad außen hin. Mit anderen Worten: obſchon Gott, 
Störung der fittlihen Ordnung vorausgejegt, jeine Gerechtigkeit oder jeine 
Güte gleihmäßig offenbaren kann, jo hat er doch frei beſchloſſen, an den 
Menſchen letztere mehr zu bethätigen, denn erjtere. Bon diejer Bethätigung 
nun redet die heilige Schrift. Aber von welcher Zeit redet fie? Zu: 
nächſt nur von der Zeit vor dem Tode, von der Menjchheit auf diejer 
Erde; denn nur darauf beziehen ſich ſämmtliche Stellen der heiligen 
Schrift. Falt alle Stellen ded alten Tejtamented beziehen ſich auf bie 
göttliche Leitung in der Gejchichte ded ausermwählten Volkes. Nach dem 
Tode, jo lehrt ung Mar Schrift und Glaube, tritt genau abmwägende Ge: 
vechtigfeit in den Vordergrund. „Reddet unicuique secundum opera 
ejus*, das iſt der große Rechtsgrundſatz, den der Erldjer jelbit für jene 
Zeit als maßgebend aufgejtellt hat. Das jchließt jedoch nicht aus, daß 
jogar im Senjeit3 Gotte8 Güte ſich mehr ofjenbare als feine Gerechtig— 
feit: denn die Hölle ftraft nie über, jondern vielmehr unter Verdienſt, 
während der Himmel über Verdienſt belohnt. 

6. Es ift jehr natürlich, daß wir Menjchen und von der göttlichen 
Weſenheit Begriffe bilden nad Art unjerer eigenen Natur. Wir ver- 
menjchlichen das höchite Wejen und bilden ung dabei noch ein, wir ver: 
vollfommneten unjere Erfenntnig desjelben. Aus jolchen gar zu menſch— 
lihen Vorjtellungen geht ein Einwurf gegen die ewigen Strafen hervor, 
der jehr häufig gehört wird: Gott droht nur mit der ewigen Strafe, jo 
jagt man; endlich wird er ſich doch erbarmen. Schuf er doch den Men: 
ihen zu ewigem Glück, indem er jelbit das Bedürfniß, den Durft, die 
Sehnſucht darnad) in des Menſchen Bruft legte. Was aber die Natur 
jelbft verlangt, Fann ihr der weile Schöpfer nicht für immer verweigern. 

Gott droht nur. — it e8 in der Offenbarung, jpeciell in den 
Worten des Gottmenjhen ausgedrückt, daß Gott nur drohen will? 
Gewi nit. Wenn er von der ewigen Strafe fpricht, jo drüdt er ſich 
gewöhnlich gar nicht in der Form einer Drohung aus; er verjidert 


uns einfach, e3 eriftire ein beftimmter Ort, wo der Wurm nicht jtirbt, 
Stimmen. XXXL 2. 10 
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wo das Feuer nicht erliiht, oder unauslöſchbar ift; er erzählt von 
diefem Orte, wie einer, der ihn Fennt, bejchreibt ihn wie einer, der ihn 
fieht, beitimmt, Far und einfach, und droht nicht bloß damit, nein, er 
verfichert feine Zuhörer, daß der Sünder hineingeftoßen wird; er erzählt 
auch von den Leiden jolcher, die fich bereit? dort befinden. Aber mehr 
noch. Er bat ji gewürdigt, uns ſchon jegt den Nichteripruch Fund zu 
thun, den er einmal al3 Richter der Menjchheit ausiprechen wird, wörtlich 
genau. Und welche Worte? „Bejitet dad Reich, das euch bereitet ift 
von der Gründung der Welt her. — Weichet von mir, Berfludte, in 
das ewige euer.“ Das ijt Feine Drohung, es iſt eine Erzählung, ein 
Schauen des Zufünftigen, eine Weisſagung, wie die ganze Erzählung 
des zufünftigen Gerichts. Er jagt ausdrücklich: die wird daß Ende 
der Menjchheit fein, diefe Worte wird der Nichter ſprechen. Von der 
Form einer Drohung ift hier feine Spur zu finden. Und er jchließt mit 
den Worten: „Und es merben gehen bieje in die ewige Strafe, die Ge- 
vechten aber. in das ewige Leben.“ „Es werden“, das bezeichnet bei allen 
Menſchen etwas, das einmal wirklich geichieht. Das „erwige Leben“ ift 
fein eitles Verſprechen, es iſt Wirflichfeit; ebenjowenig aljo die „ewige 
Strafe” eine eitle Drohung. Das „Leben“ it offenbar mirflich emig, 
wird nie enden; bei der „Strafe“ gebraudt der Herr genau denjelben 
Ausdruck, aljo auch in demjelben Sinne: wirklich ewig. 

In den Worten ded Richters aljo liegt nichtS weniger als eine bloße 
Drohung. Wenn er nun dennoch nur eine jolche beabfichtigt hätte, mas 
nothwendig der Fall wäre, wenn die Strafe nicht wirflih ewig dauerte, 
was hätte Chriſtus dann gethan? Er hätte anders gejproden, als er 
e3 im Sinne hatte, anders als die Wahrheit fich verhält, und das mit 
Willen und Willen, er hätte uns in Arrthum geführt in Bezug auf das 
wichtigſte Ereigniß, welches je über dad Menjchengejchleht fommen wird, 
in Bezug auf die ſchwerſtwiegenden Worte, die je von menſchlichen Lippen 
fielen. Weber Dinge von welterjchütternder Tragweite hätte er zur Menſch— 
heit geſprochen, wie eine Amme jpridht zu Kindern, die fie in Schreden 
jagen will. Iſt num aber Chrijtus die ewige Wahrheit, dann müſſen 
wir mit der ganzen Fatholiihen Kirche aller Länder und aller Zeiten 
dieje Worte genau jo nehmen, wie fie gejprochen wurden, ohne Fünftliche 
Deutung, als nackte Wahrheit; freilich auch al3 eine Drohung, aber als 
eine im volliten Ernſte gemeinte Drohung, deren Erfüllung göttliche 
Wahrhaftigkeit verbürgt. 

Endlich wird jih Gott dod erbarmen, Gnade für Recht er: 
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gehen Lajjen. — Bei jolden Troſtgründen denft man fich Gott denn doch gar 
zu menſchlich. Sein Abſcheu vor der Sünde und dem Sünder, injofern 
ſich dieſer eins macht mit der Sünde, ijt nicht gleich einer aufmwallenden 
Leidenjchaft, deren Sturm ſich im Laufe der Jahrtauſende wohl beruhigen 
möchte; er ijt unendlich ruhig, ftill wie die Emigfeit jelbit. Gottes Ur— 
theil über den Sünder ijt von Emigfeit ber jo weiſe „durchdacht“, jo 
genau „abgewogen“ — um ung aud einmal menſchlich auszudrüden —, 
daß ed ſchon für eine Ewigkeit gelten kann, und eine jpätere Verbeſſe— 
rung besjelben einfach abjurd wäre. Oder jollte er im Laufe von Jahr: 
taujenden durd die Leiden der Verdammten zu Mitleid bewegt werben ? 
Dann mußte er jhon von Emigfeit dieſes Mitleid fühlen und konnte fie 
deßhalb nicht zu ewiger Strafe verurtheilen; denn damals jah er ſchon 
ebenjo Far jede ihrer Qualen, wie er fie je jpäter fieht. Eben aus 
ewigem „Mitleid“ mit ihren Qualen gab ihnen der Erlöſer alle Mittel, 
denjelben zu entgehen. Nur ein jolches „Mitleid“ iſt Gottes würdig, 
weil allein unendlih groß. Denn offenbar ift „ih endlich erbarmen“ 
ein geringere, folglich begrenzteres Erbarmen, ald „fi von Emigfeit 
her erbarmen“; erjtereg hatte einmal einen Anfang, hat eine Ewigkeit 
hindurch nicht eriftirt, letzteres lebt von Emigfeit her, iſt alfo allein un: 
begrenzt, unendlich und folglich einzig Gotte8 würdig. Noch viel weniger 
aber ijt ein „Mitleid“, das auf Unfenutniß der Zufunft und Veränder: 
lichfeit der Sefinnung beruht, möglid in Gott; war ed ja jogar in ber 
menjchlihen Natur des Erlöjerd unmöglih, viel mehr jo in der gött— 
tihen. — Doch gehen wir der Sade etwas mehr auf den Grund. Bis- 
her rebeten wir jo, daß e3 ſcheinen könnte, als wenn in Gott die Ge: 
rechtigkeit und Heiligkeit feiner Güte gleihiam das Gleihgewicht zu halten 
hätten, al3 wenn e3 in Gott verjchiedene Eigenihaften und Neigungen 
gäbe, die möglicherweile mit einander in Zwieſpalt gerathen könnten. 
Das aber ift unridtig. Nicht bloß findet immer die vollfommenite Har— 
monie zwiſchen jeinen Eigenjchaften ftatt; nein, Gott bat, genau ge: 
ſprochen, nicht mehrere Eigenjchaften, jondern nur eine, oder vielmehr iſt 
nur eine höchſt einfahe Wejenheit, die zugleid Güte, Gerechtig— 
feit, Heiligkeit, Weisheit u. j. mw. ift. Wir gebrauchen freilich dieſe ver- 
ſchiedenen Namen; hätten wir aber eine jo umfaſſende Kenntnig Gottes, 
wie Gott jelbit jie bejigt, jo würden wir jtatt all diefer Benennungen 
nur einen einzigen Namen anwenden, weil alle dieje jogenannten „ver: 
ſchiedenen Eigenſchaften“ Gottes jo vollftändig eind und basjelbe mit 


einander find, wie 3. B. die Gerechtigkeit Gotte3 mit jich jelbjt eins und 
10* 
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dasjelde ift. Die Barmherzigfeit Gottes iſt aljo ihrem innerjten Begriff 
und Wejen nach die unendliche Heiligkeit und Gerechtigkeit jelbit. Denn 
wäre fie das nicht, dann umſchlöſſe jie nicht in ihrem innerften Weſen 
alle nur denkbare fittlihe VBolfommenheit und wäre mithin nicht jelbjt 
unendlich volllommen. Die göttlihe Barmherzigkeit muß folglih al3 un— 
endlich heilige Barmherzigkeit einen unbegrenzten Abjchen gegen die Sünde 
in ji tragen. Wohlmwollen, Nahjicht, Toleranz gegen das Böſe jelbit 
ift einer jolden Barmherzigkeit unmöglid. — Es kann Gott nicht er- 
gehen wie einem Menſchen, jo dab er am Ende durch die Leiden des 
Böſen zum Mitleiden bewegt, umgeltimmt würde; fein Erbarmen ift ein 
viel zu heilige, viel zu reines Erbarmen, als daß e3 je das mindefte 
von feinem Haſſe gegen die Sünde verlieren könnte; ein viel zu gerechtes, 
um je von dem Urtheile, welches es jelbit — denn es ift ja in fich eins 
mit der Gerechtigkeit — über den Verdammten ausgejproden, auch nur 
um eine Haare Breite abzumeihen. Nur ein ſolches Erbarmen ift 
wahrhaft göttlich, weil vollflommen in jeder Hinſicht. Unier Er: 
barmen Fann freilich ein unheiliges, ein jentimentale® und deßhalb ein 
ungerechtes jein, und das iſt menſchlich. 

Doch verfolgen wir obigen Einwurf weiter: Gott jelbit jhuf 
ja den Menjhen zu ewigem Glüd; fein ganzes Wejen ijt dazu 
bejtimmt; die Sehnſucht darnach ift das einzige, alles umfajjende Natur: 
jtreben jeine® Geiſtes, und alle feine Fähigkeiten find ihm nur deßhalb 
anerichaffen, um mit Hülfe berjelben dieſes Ziel zu erreihen. Würde 
ihm nun Gott dasjelbe dennoch verweigern, jo träte er in offenbaren 
Widerſpruch mit ſich jelbjt; denn er legte in die Natur das nothmwendige 
Streben nad Glück, nah Glücjeligfeit und verweigerte dieje jelbit. 

Ohne Zweifel iſt e8 nothwendig, daß der Naturzwed eines jeben 
Weſens auch wirklich erreicht werde; aber e3 gibt eine zweifache „Roth: 
wendigfeit”, nämlich eine phyjijche und eine jittliche, ein „müjjen“ 
und ein „jollen*“ Da nun jedes Weſen feinen Naturzwed durch den 
Gebrauch jeiner Naturfähigfeiten, d. 5. durch jein eigenes Handeln zu er: 
reihen bat, und zwar durch ein Handeln, welches der Art und Beichaffen- 
heit diejer Fähigkeiten genau entjpricht (ein anderes wiberjpräde jomohl 
diejem Weſen jelbjt, al3 der Weisheit des Schöpfers), jo ſtrebt das un— 
freie, mit phyſiſcher Nothmwendigfeit handelnde Wejen auch mit phyſi— 
her Nothwendigfeit jeinem Ziele zus e8 muß ihm nadjtreben, muß 
auch dasjelbe wirklich erreichen und kann es nicht verfehlen. Das Licht 
muß nothwendig leuchten und kann nicht anders, die Materie muß jich 
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anziehen, die Planeten müjlen ihre Bahnen beichreiben. — Der Menſch 
dagegen handelt als folcher nicht mit ftarrer, phyſiſcher Nothmwendigkeit, 
feine Fähigkeiten find freie, oder vielmehr: fie unterftehen der Herr— 
Ihaft und Leitung des freien Willend. Naturgemäß ftrebt er aljo nicht 
mit phyjiicher Nothwendigkeit jeinem Naturziele zu; er muß nicht nad) 
ihm fich hinbewegen, muß es deßhalb auch nicht erreichen, er Fann 
es verfehlen. Aber er ftrebt nad demjelben mit fittliher Nothwen: 
digkeit, d. 5. er ſoll jih nad ihm Hinbewegen und joll dasſelbe auch 
wirklich erreihen. — Wie daher der Schöpfer in die unfreie Natur Die 
phyſiſchen Geſetze gelegt Hat, vermöge deren fie auf ganz beitimmte 
Weife zu ihrem Naturziele hingelenkt wird, jo hat er in ben freien Men- 
jchengeift den unmibertehlihen Drang nad Seligfeit und fein jitt- 
liches Gejeß hineingelegt: erjterem muß er folgen, er Fann ihn nicht 
abſchütteln, er ift ihm der Beweggrund, die treibende Kraft nad; feinem 
Ziele hin; letzteres ſoll er befolgen, aber er Fann es verachten, es ijt 
die Richtſchnur nad) feinem Ziele hin, melde dem Drang nad Seligfeit 
die einzig richtige Bahn anweiſen fol. Das rein phyſiſche Weſen wird 
alſo zu feinem Naturziel hHingeführt, unbewußt, es ijt mehr Teidend; 
das fittlihe Weſen führt ſich ſelbſt zum bewußten Ziele hin, es ijt 
vollendet thätig; beim rein phyfiichen Geſchöpf iſt es Sade des Schö- 
pfers, demjelben eine ſolche Richtung zu geben, daß e3 ficher fein Ziel 
erreiche, beim fittlihen Geſchöpf ift e3 dejlen eigene Aufgabe, durch 
freie Selbftbeftimmung dieje Richtung einzufchlagen. — Was folgt num 
aus diejer einfachen Wahrheit? Dieß, daß Gott durchaus nicht mit ſich 
jeldft in Widerſpruch geräth, wenn er jenem Menjchen fein Naturziel 
verweigert, der fich durch freie Wahl und eigene Schuld die einzig wahre 
Richtung nad demjelben nicht gegeben hat. Gott ftellte ihm das er: 
habene und beglücdende Ziel nur, damit er es erreiche, der Sünder aber 
hat fich jelbit von ihm ausgeſchloſſen. 

Nun lehrt ung, wenn auch nicht jo Far die Bernunft, ganz Kar 
aber die Offenbarung, daß Gott dem Menſchen nur die Lebenszeit in 
diejem Körper geftattet, um nad) feinem Ziele zu ftreben; daß wenn 
er es bier verfehlt hat, e8 für immer verloren ift. Und dagegen läßt 
fih vom Standpunkte der reinen Vernunft aus nichts von Belang ein- 
menden. Denn ficherlih hat der Menſch damit Zeit, Gelegenheit und 
Mittel mehr ald genug, um fich für fein wahres Ziel zu entſcheiden; 
ja, weil Gott niemals in dieſem Leben die Buße zurückweiſt, jo oft auch 
der Menich fein Ziel verloren haben mag, jo geitattet ev ihm eigentlich 
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ungezählte Prüfungszeiten, die der Menjch immer und immer wieder von 
Neuem beginnen Fann. Iſt das aber nicht genug auch für eine göttliche 
Gerechtigkeit, ja jogar für göttliche Güte? Sollte jeine Vorſehung ver: 
pflichtet jein, dem Sünder nad dem Tode wiederum neue Gelegenheiten 
zu geben, eben weil er alle vorigen mißbraudt hat? Wäre nidt fo 
vielmehr der Schöpfer in der Hand des Gejchöpfes, anftatt umgefehrt, 
indem bieje3 feinen Schöpfer zwingen Fönnte, ihm troß aller Widerſetz- 
lichkeit dennoh am Ende fein Naturziel nicht zu verfagen? Ließe ſich 
das aber mit dem unbedingten Herrichaftsrecht der höchſten Majeftät auch 
nur irgendwie vereinigen? — Nod viel weniger jedoch wäre Gott vers 
pflichtet, jede Menfchenjeele jo lange verjchiedene Stufen der Prüfung 
durchgehen zu lafjen, bis es endlich einmal diefer Seele genehm wäre, 
mit einer der Prüfunggzeiten ernft zu machen, und fo fi felbjt zu retten 
— die Theorie der Seelenwanderung, mie fie eigentlich auch manchen 
rationaliltiihen Anfhauungen unjerer Tage zu Grunde liegt. 

Nachdem nun aber der Menſch jein Glüc einmal für immer ver— 
Icherzt, läßt ihm Gott dennoch die Naturjehnfucht nad) demſelben; wiederum 
in weiſeſter, gerechter Abjicht, nämlich zur Strafe für das vernad;- 
läjjigte Streben nach jeinem Ziele. Es ift deßhalb aud in dem Ver: 
dammten das Naturjtreben nad) Seligfeit durchaus nicht zweck- oder ſinn— 
108; denn darin befteht ja jo vecht eigentlich die endloje Sühne, melde 
der Verworfene für dieſe Vernachläſſigung zu leiften hat: in der ewigen 
aber vergeblien Naturſehnſucht nah Glück, d. h. nad Gott — eine 
Sühne freilih, die den großen, unfterblichen Geift des Menſchen voll- 
jtändig umfaßt und überwältigt, hinabdringt bis in feine tiefften, ver— 
borgenften Abgründe und ihn und all fein Können und Vermögen durch— 
tränkt mit jener Einen und Einzigen großen Naturtrauer, die alle übrige 
menjchliche Leid weit hinter ſich zurüdläßt. 

7. Es erübrigt und nun noch, eine Einwendung gegen bie Emigfeit 
der Strafen im Jenſeits zu beantworten, von der frühere Zeiten nicht 
einmal eine Ahnung hatten, da fie jich als eine der neueften Erfindungen 
auf dem Gebiete der Nechtäpflege darjtellt. Ein ächtes Kind modernen 
Zeitgeiltes greift fie geradeswegs den naturgemäßen Zwed der Strafe 
an. Jede Beitrafung fol nämlid nur die Bejferung des Uebel— 
thäterd bezweden; nur Beſſerungsſtrafen jeien fittlich erlaubt; ausſchließ— 
lich dieſe Abjicht der Beſtrafung jei eines wirklich humanen Geſetzgebers 
würdig; jeder andere Zweck fei unnüß, folglich unmoraliih, grauſam. 
Sp die einen. — Andere wollen höchſtens noch geitatten, daß die Strafe 
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als Abſchreckungsmittel den Beruf habe, die geſellſchaftliche Ordnung 
in ihrem Beitande zu jchirmen und zu wahren. Da nun eine enbloje 
Strafe unmöglich eriteren Zweck, letzteren aber ebenjo gut eine endliche 
Strafe erreichen fönne, jo jei die Emigfeit der Strafen im Widerſpruch 
jomwohl mit Gotte8 Weisheit, die nicht3 Unnübes thue, ald mit feiner 
Gerechtigkeit, die nie graujam jei, wie auch mit der göttlichen Heiligkeit, 
die ja dag Seal aller Sittlichfeit darftelle. 

ALS Antwort auf dieje Theorien genügte num folgende einfache frage: 
Welches jind die Bemweije für dieje neue Lehre? — Denn mie fie da: 
jteht, ift fie nichts als eine leere Behauptung, die man folglih aud ohne 
alle Gegenbemweije läugnen fönnte. Indeſſen wollen mir fie dennoch etwas 
genauer unterſuchen. Prüfen wir vorab die Lehre von der reinen 
Bejjerungsjtrafe. Diejelbe mwiderftreitet jo jehr dem gejunden Sinn 
und allem Rechtsgefühl, daß man jich wundern muß, wie denfende Men— 
ſchen jie je aufitellen konnten. Darf die Strafe bloß zur Bejjerung ver: 
hängt werden, dann folgt mit unerbittlicher Logik daraus: je weniger — 
caeteris paribus — an dem jtrajbaren Subject zu bejjern it, deito ge: 
ringer muß die Strafe fein; ift nichts mehr an ihm zu beſſern, ilt es 
ein ganz verjtocter Böſewicht, dann darf er gar nicht beitraft werben, 
und jollte er Blut wie Waſſer vergofien haben. Denn bier fönnte die 
Strafe ihren einzigen Zweck, der allein ihr Berechtigung gibt, nicht mehr 
erreihen, ſie wäre mithin unnütz, unmenſchlich und ungerecht. Sit hin— 
gegen der Verbrecher ein ſonſt noch ziemlich guter Menjch, jo joll er ge- 
mäß der vollen Schärfe des Geſetzes beftraft werben; iſt doch viele Hofi- 
nung auf Bejlerung da. Das heißt mit anderen Worten: ber einzige 
Rechtsgrundſatz, morauf in Zukunft fi die ganze moderne Strafgeſetz— 
gebung zu ftügen hat, muß aljo formulirt werden: „Kleine Schurfen 
hänge man, große lafje man laufen.” — Die Todesſtrafe müßte voll: 
ſtändig abgejhafft werden; denn fie kann unmöglich befjern. Man hat 
das freilich in der That gethan, Hat ſich aber doch an vielen Stellen 
wieder nach ihr umgejehen, als die Folgen der Abſchaffung gar zu drohend 
ihr Haupt erhoben. Es jtellte fi eben gar zu bald heraus, daß mit 
ihr die genügende Bürgſchaft für die Sicherheit des Lebens verſchwand, 
und jo fam man denn am Ende auf den jonderbaren Gedanken, e3 wäre 
doch bejjer, dag Leben der Verbrecher unjicher zu machen, denn das ehr: 
licher Leute. Aber gerade dieje Erfahrung von der Nothmendigfeit der 
Tobesitrafe zum Schutze des Lebens iſt der jchlagendite Beweis für ihre 
Gerechtigkeit. — Auch die Verurtheilung zu lebenslänglihem Zuchthaus 
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wäre unmoraliſch; denn der Verbrecher joll ja gebejjert der menſch— 
lihen Gejellihaft wiedergegeben werden. Ja jogar zeitweilige Zucht: 
bausftrafe wäre ungerecht; denn wie die Zuchthäuſer nun einmal find 
— und fie werben wohl jchwerlich beijer werben, jo lange man nicht 
ausſchließlich ehrliche Leute hineinſchickkt —, bewähren fie jih nad all: 
gemeiner Erfahrung jehr wenig al3 Bejjerungsanftalten. Strömen nicht 
die verſchlagenſten und gemwalithätigiten Verbrecher, gefeit gegen alles 
menjchlihe Gefühl und fähig jeder Unthat, gerade aus ihnen der menſch— 
lihen Geſellſchaft zu? 

Doch nehmen wir obige Schwierigkeit wieder auf in ihrer Allgemein: 
heit. Wir behaupten, ihr entgegen: Jede Strafe bat nicht bloß den 
Zweck, als Abjchredungsmittel zu wirken für andere, noch aud ala 
Befjerungsmittel für den Verbrecher jelbjt; nein, ihr erſter und tief: 
inneriter Zweck — jebenfall3 von Seite der höchſten oberiten Autorität 
— iſt, die verleßte Ordnung wieder herzuftellen. Sie ift vorab und vor 
Allem eine That der Sühne, der Gerechtigkeit, nicht bloß der focialen 
Politik und Nütlichkeit; der Verbrecher wird beftraft zuerft und vor 
Allem, weil er Strafe verdient hat, um fein Vergehen zu jühnen. Und 
wäre deßhalb auch nicht? an ihm zu beijern, wäre Fein Menſch Zeuge 
jeiner Strafe, jo daß jie aljo gar nicht abſchreckend wirken fönnte, jo 
jollte und müßte dennod die Strafe verhängt werden. 

Zum Beweiſe dieſes Nechtsgrundjaßes berufen mir und zuerjt auf 
dad allgemeine und unwillkürliche Urtheil der Menjchheit. 
Iſt irgendwo ein Mord begangen, Branbdjtiftung verübt, der Thäter ein- 
gezogen, verurtheilt worden, jo iſt das erfte, woran jeder vernünftige und . 
leidenſchaftsloſe Menjch denkt, die Gerechtigkeit der Strafe, ihr Charafter 
als Lohn für die Unthat, ala Sühne des Verbrechens. Am Fariten zeigt 
fich diefer Nechtsfinn der Menjchen bei ſchweren Verbrechen. Gejett ein 
Menſch follte abgeurtheilt werden, der mit Fühlfter Ueberlegung feine 
eigenen Eltern, oder jeine Gattin, feine Kinder gemorbet, und da träte, 
während Alles unter dem Eindrucde diejer Bluithat jteht, ein moderner 
Prophet der reinen Menjchlichkeit mit der Behauptung vor die Deffent: 
lichkeit: „Diefer Menjch hat eigentlid; von Rechtswegen gar Feine Strafe 
verdient; jein Verbreden jchreit nicht nad) Sühne; nicht feinetwegen 
ift er zu ftrafen — es ſei denn zu feiner Beſſerung —, jondern nur an: 
derer Leute wegen, damit dieje nicht deßgleichen thun“, — würde nicht 
allgemeine Entrüftung die Antwort fein und die einzig richtige? Und 
jo haben von jeher ale Menjchen unter jedem Himmelsſtriche, aus jeder 
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Menfchenrajje geurtheilt. Es iſt aljo die das unmillfürliche und deßhalb 
unverfäljchte Urtheil dev menſchlichen Natur jelbft, die nothwendig 
der Wahrheit Zeugniß gibt; e8 iſt das Zeugniß des Öffentlihen Ge— 
wiſſens der gelammten Menjchheit. 

Dasjelbe beweist das private Gemwijjen eines jeden eins 
zelnen. Es jagt nicht nur einem jeden von und, was gut ilt und 
was böje; e3 jagt ung auch nad der guten That, daß wir Belohnung, 
nad) der böjen, daß wir Strafe verdient haben. Daß dieß die reine, 
unverfälichte Stimme der Natur ift, zeigt fich beim nicht vergonenen Kinde, 
welches manchmal feine Ruhe hat, bis es jein Vergehen geoffenbart und 
entweder Strafe oder Berzeihung erhalten hat, aud da, wo es nicht zu 
fürdten braucht, entdecft zu werden. Und derjelbe Zug der Menjchen- 
natur zeigt fi beim Erwachſenen. Es iſt gar feine Seltenheit, daß dieſe 
Stimme den Verbrecher moraliſch zwingt, fich ſelbſt der Juſtiz zu ftellen 
und die ihm gebührende Strafe zu verlangen. Das Gewiſſen läßt ihm 
eben Feine Ruhe, nicht weil es nach einem Bellerungsmittel ruft — er 
mag längſt fich jelbjt gebejjert haben; nicht um andere abzujchreden von 
ähnlicher Unthat — undurchdringliches Geheimniß mag diejelde umhüllen ; 
nein, um jeinetwegen foltert ihn jein Gemiljen, es jchreit nad Sühne, 
nad Geredtigfeit. Das ift wiederum die Stimme der Natur felbit, 
in faſt allen Menfchen auf diefer Erde ewig diejelbe. — Freilich läugnen 
wir durchaus nicht, daß in all diefen Fällen durch Mißerziehung oder 
falſche Bildung jene Naturjtimme kann erftict werben, noch auch, daß 
umgekehrt irgend welche Erziehung nothwendig ijt, um fie zur Geltung 
zu bringen. Aber bemeist dieß, day jene Stimme nicht wirklich die der 
Natur it? Keineswegs. Wie ſchwer bilden ſich im Menjchen jogar 
die zum Leben nothwenbigiten Begriffe ohne Erziehung, gejchweige denn 
volftändige Urtheile ſittlichen Inhaltes; Mißerziehung aber, jomie faljche 
Grundjäge Fönnen erfahrungsgemäß die ganze Natur des Menſchen voll: 
ftändig umkehren. Auf ſolche Weije find ganze Völker zu Menjchen- 
frejjern geworden; wer wollte aber deßhalb läugnen, daß Kannibalismus 
ein mwidernatürliched Verbrechen ift? Ungeachtet oder gerade wegen des 
jo verſchiedenen Einflufjes der Erziehung ift aljo aud jener allgemeine 
Schrei des beladenen Gemifjend nad) Sühne der Ruf ber menschlichen 
Natur jelbit, und deßhalb wahr und beruhend auf der ewigen Wahrheit, 
daß jedes Vergehen gegen die fittlichen Weltgejege in der That Sühne, 
eine heilige Rache, die entipredhende Wiebervergeltung unwiderſtehlich 
herausfordert. 
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Jedermann gibt ferner zu — denn es ilt zu natürlih — daß bie 
gute That Belohnung verdient, nicht bloß um zu noch bejjerer anzujpornen, 
oder andere zu Gleihem zu bemegen, jondern eben meil fie eine gute 
That ift, um diejelbe zu belohnen, meil jie e8 verdient. Warum denn 
nicht dasjelbe mit der böjen That? Warum jo diefe feinen Lohn ver: 
dienen, eben weil fie böje iſt? Es geht ja in der jittlichen Weltorduung 
ähnlich wie in der phyfiichen. Hier gilt als das eine große Geſetz, nad) 
dem Alles jich bewegt, das Gejet des „Gleichgewichts der Kräfte”, 
ober beſſer „des Gleichgewichts der Bewegung“. Die geringite Störung 
diejeg Gleichgewichts, d. h. jede Bewegung, verurjacht jofort als Rück— 
wirkung eine Gegenbewegung, an Größe und Stärfe in genauem Ber: 
hältniß jtehend zur erften Bewegung, um bieje erjtere zum Stillftand zu 
bringen, und jo das Gleichgewicht wieder herzujtellen. So auch in ber 
jittlihen Weltordnung: jede Bewegung in derjelben, d. h. jede moralijche 
Handlung, verurſacht eine Rüdwirfung, die in ihrem Werthe im Ber: 
hältniß ſteht zum fittlihen MWerthe jener Handlung; die gute That wirft 
nämlich eine entjpvechende Belohnung, die böje Strafe; und jo wird das 
jittliche Gleichgewicht wieder hergejtellt. Wie nun in der phyſiſchen Welt: 
ordnung das Geſetz des Gleichgewichts die Erhaltungsfraft de Weltalla 
ift, ohne welde nur ein ewiges Wirrniß ohne Sinn und Ordnung mög: 
[ih wäre, jo aud in ber fittlihen Schöpfung. Denn würde der Grund: 
jag der Wiedervergeltung aufgehoben, jo wäre damit auch jofort alle 
Ordnung zeritört, jedes fittlihe Band entfräfte. Wie wir nämlich oben 
jahen: Menſchen, die unentwegt in allen Lagen des Lebens, unter allen, 
aud den jchwierigiten Verhältnijien die Tugend üben um ihrer jelbit 
willen und aus demjelben Grunde das Yajter fliehen, bilden auf unjerem 
Planeten — zum mindeſten gejagt — gewiß nicht die Regel. 

Sit alfo der erjte und oberite Zweck der Strafe, das Verbrechen zu 
jühnen, die verlegte Sittlichfeit zu rächen, dann ijt es weder gegen Gottes 
Weisheit, noch gegen feine Gerechtigkeit, ewig zu trafen. Denn dann ift 
eine jolche Strafe nicht ungerecht, nicht unnüß, jondern fie hat einen 
höchſt gerechten und weiſen Zwed: die Hölle ift nicht Correctionshaus, 
feine Befjerungsanftalt; fie ift der Ort der Sühne im ftrengften Sinn 
des Wortes; zu züchtigen, das Böje zu rächen, das iſt der eigentlichite 
Zwed ihres Dajeins. 

Wir haben hiermit die hauptſächlichſten Einwürfe des heutigen Un- 
glaubens gegen die Ewigkeit der göttlihen Vergeltung auf ihren innern 
Werth oder Unwerth durch die Kritif der Vernunft geprüft, und das Er: 
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gebniß diejer Prüfung iſt kurz folgendes: Gott ift freilich unendlich gütig 
und die ewige Erbarmung, aber er ift auch unendlich heilig, und dieſe 
Heiligfeit verlangt, daß er jein heiliges Geſetz durch eine hinreichende 
Schutwehr ſchirme; als ſolche jtellt ji und die ewige Strafe dar. — 
Er ijt ferner ebenjo gerecht wie er gütig ift; die ſchwere Sünde verdient 
aber in ich eine nie endende Vergeltung: aljo kann er eine jolche Strafe 
über jie verhängen. — Die Sünde ijt auch eine wirkliche Beleidigung 
Gottes, gegen die Gott unmöglich gleichgültig fein fann. — Der Nb: 
ſcheu gegen die Störung der fittlichen Weltordnung ift in ihm nothwendig, 
Wiederherftelung diefer Ordnung durch Strafe des Sünderd in ihm voll: 
endete Sittlichkeit. — Er droht nicht bloß mit den ewigen Strafen, er 
will wirklich alſo ſtrafen; — und die Hoffnung, daß er fich endlich doch 
bes Verdammten erbarmen werde, widerſpricht jedenfall3 dem Flaren, und 
geoftenbarten Ausjpruche des Nichterd. — Freilich ſchuf Gott den Men- 
Ihen zu ewigem Glüd, aber dieſes Glück vermeigert ji der Menſch 
jelbft, wenn er wiſſentlich und freiwillig den Weg nicht einichlägt, welcher 
einzig dahin führt. — Auch läßt ſich nicht einwenden, daß Gott nicht 
ewig ftrafen könne, da ja eine joldhe Strafe feinen vernünftigen Zweck 
hätte. Denn der Hauptzweck jener Strafe iſt Sühne, Wieberherftellung 
der verlegten Ordnung. Wir betonen nun nicht, daß wir hiermit bie 
gewichtige Glaubenslehre von den ewigen Strafen vom Standpunkt 
der reinen Bernunft aus vollftändig entjchieden, und von 
dieſem Standpunkte aus unanfechtbar bewieſen haben, es müſſe eine 
ewige Strafe in der andern Welt geben. Das war nicht unſere Abſicht. 
Dafür haben wir viel beſſere Beweiſe: die Offenbarung, die faſt zwei— 
tauſendjährige Lehre der Kirche, dad Wort der ewigen Wahrheit: „Und 
e3 werben hingehen dieje in die ewige Pein.“ 

Aber dad war umjere Abficht: den Beweis zu erbringen, dab Alles, 
was der moderne Unglaube von jeinem „reinen Standpunkte der Ber: 
nunft“ aus gegen die Lehre der Offenbarung vorbringt, nicht® weniger 
al3 „reine Vernunft” ift, jondern eitle Phantafiegebilde, eine grundloje 
Vermenſchlichung der göttlihen Natur, Feine wirklichen Beweiſe, jondern 
Trug und Täujhung, womit jene Leute ſich ſelbſt und andere blenden, 
und zwar in einer der größten und wichtigiten aller Lebensfragen — 
furz: daß der Begriff von Gottes Barmherzigkeit und der der emigen 
Strafen nicht im mindeſten mit einander in Widerjpruch ftehen. 

Um aber auch zu zeigen, mie dieſe Begriffe jich jogar jehr gut mit 
einander vereinigen Tafjen, jofern man fie nur vichtig. auffaßt, jo erlaube 
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man und, die ewige dee und Abjicht Gottes in Bezug auf die Hölle, 
wie fie der katholiſche Glaube lehrt, hier Furz darzulegen. Wir betrachten 
hierbei ausſchließlich das Verhältnig Gottes zum Menſchengeſchlecht. Bon 
Seiten Gotte3 und bevor die Sünde feine Pläne gleihjam durchkreuzte, 
jollte die Hölle der Menſchheit als Gedenkjtein dienen am Wege zur 
Seligkeit, als Abgrund längs diejes engen Pfades (Matth. 7, 14), um 
den Menſchen gleihjam moraliſch zu nöthigen, ji feit und unentmwegt 
auf biefem Pfade zu halten; er jchuf fie, damit niemand in diejelbe 
falle, das war der urjprünglichite Plan Gotted mit der Menjchbeit. 
Die Hölle follte, auch nachdem fie bereit3 das Strafgefängnig für bie 
gefallenen Engel geworben, ganz leer bleiben von menjchlichen Bewoh— 
nern, alle jollten ſich vor ihr jo entjegen, daß niemand fi Hineinftürze. 
Deßhalb jagt auch der Richter von dem ewigen euer: „daß dem Satan 
bereitet ijt und feinen Engeln“, nicht urſprünglich dem Menſchen be- 
reitet. Aber diejer erfte Plan Gottes mit der Menſchheit wurde geftört 
dur die Sünde. Er jah dieß freilih voraus, er hätte es hindern Fön: 
nen, aber er mußte e8 nicht hindern; denn Gott ift unendlich frei und 
handelt recht, wenn ev den freien Menjchen fein Ziel frei erreichen, aber 
auch freiwillig vermijjen läßt. In Folge der Sünde nun ging der Wille 
und Plan Gottes dahin, daß die Hölle der Strafort auch des menſch— 
lihen Sünders jei, der Ort der Sühne, um bie verlette fittlihe Ordnung 
und bie beleidigte Majeſtät des Höchſten zu rächen. Auch dieſer Plan 
ift natürlich gleih dem erjten, gefaßt von Emigfeit her, aber nur in 
Folge der Sünde und ihretwegen. Die Hölfe jollte aber aud) eine ewige 
Urſache der Freude und des Dankes jein für die Auserwählten, daß fie, 
den Abſichten Gottes entjprechend, diefem Ort der Qualen entgangen 
ind. Wie aber die Seligkeit der Guten ein ewiges Zeugniß für Die 
unendliche Güte und Menjchenliebe Gottes ift, und deßhalb eine ewige 
Berherrlihung derjelben, und wie das ihr höchfter und erhabenjter Zweck 
iſt — jo jollte die Strafe der Böjen ein ewiges Jeugniß und eine ewige 
Berberrlihung der unbegrenzten Liebe Gottes zur fittlihen Ordnung, 
jeines Abſcheues gegen alles Bdje, feiner Alles richtenden Gerechtigfeit 
bilden und aller Schöpfung ewig bezeugen, daß jeine Heiligkeit unendlich 
und jeine jtrafende Gerechtigkeit göttlich groß it, mie feine Erbarmung 
ohne Maß und Ziel; und das it der höchfte, der legte Zweck der Hölle. 

Daß nun bei alle dem die ewige Strafe ung immer noch ein Ge 
heimniß des Schreckens bleibt, und gar zu groß und entjeglich vorkommt, 
ift nicht zu verwundern. Wir find eben gar winzige Wejen — einige 
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Spannen hoch, und leben eine Spanne Zeit — aber mit dem Maßſtabe 
unjerer Kleinheit Gotte3 große Schöpfung ausmejjen zu wollen, wäre 
Thorheit. Dder trägt nicht biefe Schöpfung an allen Enden den Stempel 
jeiner Größe? Die Offenbarung jagt uns, daß Alles wurde durch das 
„Wort“. Alles Geſchaffene it nur ein Echo diejes Wortes. Iſt aber 
das „Wort“ unendlih, und er, der es jpricht, unendlih, dann ijt es 
ganz natürlih, das fih aud in dem MWiederhall dieſes Wortes — end— 
(ich wie er iſt — dennod ein Nachklang von dejjen Unendlichkeit findet. 
Schauen wir nur um ung: Rings um unjeren Planeten nehmen wir 
Welten wahr von jo ungeheurer Größe und Zahl, die ſich ewig das 
Gleichgewicht halten durch jo ungeheure Räume und Entfernungen bin, 
daß es unferer Einbildungsfraft jchmwindelt bei dem Verſuche, ung Die: 
jelben vorzuftellen, daß unjer Geift verzagt, wenn wir und einen Begriff 
von ihnen bilden wollen. Sie bringen und Kunde von der Allmadt, 
die ſolches in’3 Daſein rief. Betrachten wir ein winzige njeft in 
taujendfacher Vergrößerung und beobachten wir jein Leben, jeine Thätigfeit, 
jo offenbart fi ung ein jo wundervoller Organismus, eine jo vollendete 
Anpaſſung der ganzen Ausrüſtung zur Natur und zu den Bedürfniſſen 
des Thieres, ein jo feiner thieriicher Inftinft, daß diejes winzige Weſen 
uns wahrhaft erzählt von einer unendlichen Weisheit, die für dasjelbe 
und an jeiner Statt gedacht hat. Und erſt die übernatürlide Schöpfung: 
eine Welt der Seligfeit für die Guten von jo namen: und endlojer 
Wonne, daß Fein menſchlicher Gedanke jie je erreihen, Fein geſchaffener 
Geiſt jie umfajien kann; fie bringt und Kunde von der unendlichen 
Menjhenliebe Gott. Dover das Werk der Menſchwerdung mit 
allem Segen, das es über die Menjchheit gebracht, eine Offenbarung der 
Erbarmung Gottes, wahrhaft und im eigentlichjten Sinne unendlich). 
Iſt es da nicht begreiflich, da, wenn Gott einmal einen Strafort für 
die Böſen ſchuf, diefer Ort eine Welt des Unglücks ift, jo furdtbar, daß 
es auch hier unjerer Einbildungskraft ſchwindelt, daß unſer Geift verzagt, 
wenn wir daran denken; daß er ein Kerker ijt, der und wahrhaftige 
Kunde bringt von Gottes Gerehtigfeit und Heiligkeit, d. h. ein 
Kerker, deſſen Thore ſich einem, welcher durch jie eingegangen, je er: 
Ichliegen zur Rüdfehr? Denn „Gott allein ijt groß“. 
I. Rieth S. J. 
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Opferwilligkeit der englifhen Katholiken um 1715. 


Als am 1. Auguft 1714 die Kunde vom Tode der Königin Anna, 
welche 12'/, Jahre England glücklich regiert hatte, London und im Laufe 
der folgenden Tage dad unter ihrem Scepter vereinigte Königreid Groß— 
britannien durchflog, werben die Fatholiichen Unterthanen, die unter Anna's 
Regiment eine gröpere Ruhe und Sicherheit genojien hatten, nicht ohne 
Bangigkeit in die nächſte Zukunft geblidt haben. Die Königin, deren 
13 Kinder vor ihr geftorben waren, hatte gehofft, eine Abänderung des 
Erbfolgegeſetzes herbeiführen zu fönnen, welches unter Wilhelm III. im 
Jahre 1701 vom Parlamente erlaflen war und welches verfügte, daß 
unter beftändigem Ausſchluſſe aller Fatholiichen Glieder des Hauſes Stuart 
die Krone Englands, im Falle Anna kinderlos jtürbe, auf die Nachkom— 
men des Kurfüriten Friebrih V. von der Pfalz, ald des Gemahlö der 
Tochter Jakobs J., übergehen ſolle. Anna Hatte aber mit gutem Grund 
die Ausichließung ihres Neffen, des Sohnes Jakobs II., als eine un: 
gerechte Maßnahme betrachtet, und ihr Tory-Miniſterium war geneigt, die 
Zurückziehung jenes Erbfolgegejeßes de3 Oraniers in die Hand zu nehmen. 
Allein bevor in diefer Sache eine Entjcheidung fiel, vaffte ein vajcher Tod 
die Königin hinweg, und der Sohn der Kurfürſtin Sophie, der Enkelin 
Safob3 I., beitieg al3 Georg I. den Thron Englands. Es war nit 
zu verwundern, daß der neue Herricher das Tory-Minifterium entließ und 
fi) ungetheilt auf die Seite der Whigs jtellte; waren doch die Tories 
immer entſchieden gegen die Abänderung der urjprüngliden Thronfolge 
gemejen. Daß aber der neue König feine Gnade ausjchlieglich den Whigs 
zuwandte, hatte zur Folge, daß er zum großen Unglüd Englands jtatt 
ein Landesvater nur das gefrönte Haupt einer Partei wurde, welche bie 
Gegenpartei mit allen Mitteln der Gewalt zu erbrüden jtrebte. Die 
Leiter der Tories, Bolingbrode, Drmond und Drford, wurden jofort bes 
Hochverrathed angeflagt: einmal, weil fie im Frieden von Utrecht die 
Würde Englands beeinträchtigt, dann aber ganz bejonders, weil fie den 
„Prätendenten” begünſtigt hätten. 

Der rehtmäßige Erbe des engliihen Throne, Jakobs II. Sohn, 
war nämlich entichlojien, den Verjuch zu wagen, die Krone wieder zu 
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gewinnen, um welche jein Vater von dem Oranier jo ſchmählich betrogen 
worden war. So entialtete der Graf Mar in Schottland die Fahne 
Jakobs III. Aber das Glück entſchied gegen die Stuart; vor Prefton 
wurden die Jakobiten gejchlagen. Ihre Führer fielen in die Gefangen- 
ihaft des Siegers, und fat alle büßten die Treue gegen das angeitammte 
Königshaus auf dem DBlutgerüfte. Die maßloſe Strenge, welche Georg I. 
gegen alle jeine Gegner walten ließ, mar nicht geeignet, ihm die Herzen 
de3 Volkes zu gewinnen, das auch jonft Feine Liebe zu dem Manne fallen 
£onnte, welcher der engliſchen Sprade nicht mächtig war, mehr für jeine 
deutſchen Erbländer als jeine neuen Unterthanen jorgte und überdieß in 
jeinem Privatleben eine wenig achtungswürdige Nolle jpielte. 

Um das neue Regiment etwa populärer zu machen, ergriff deßhalb 
dad Whig-Minifterium ein altbeliebtes Mittel: e3 mußte wieder einmal 
eine Katholifenverfolgung in Scene gejeßt werben zu Nu und Frommen 
John Bulls. Der Unterthaneneid (Oath of Allegiance), der dem neuen 
Könige geleiftet werden follte, bot eine bequeme Handhabe, die Katholiken 
zu fafjen; denn biejer Eid fonnte von feinem treuen Kinde der Fatholiichen 
Kirche abgelegt werben, indem derjelbe eine Läugnung der Fatholijchen 
Abendmahlslehre enthielt. Wer fich aber beharrlich meigerte, biejen Eid 
abzulegen, der einer Verläugnung des Fatholifchen Glaubens gleichkam, 
verfiel der Strafe des Praemunire, d. 5. der Confiscation de3 Ver: 
mögend und der Verbannung ober lebenslänglichen Gefangenjhaft. 

Das Geſetz war zwar nit neu; aber man hatte noch nie in dem 
Maße wie jest mit feiner Vollſtreckung gedroht. Das Parlament erlieh 
eine Akte, welche alle Fatholiichen Eidvermeigerer verpflichtete, ihre Namen 
und ihren wahren Vermögensbeftand in ein Regiſter einzutragen, und 
dieſes Regiſter jollte die Grundlage eines Geſetzes bilden, fraft deſſen Die 
„Papilten“, denen man aus bejonderer Gnade dad Vermögen nicht ohne 
weiteres confiscirte, zwei Drittel ihred Einkommens für den Unterhalt der 
Regierung beijtenern müßten. Es lohnt ji) der Mühe, die Parlament3- 
akte und ihre Beitimmungen etwas näher anzujehen. Sie trägt die Ueber: 
ihrift: „Eine Alte, um die Papilten zu verpflichten, ihre Namen und 
ihren wahren Vermögensbeſtand einzuregiftriven.” 1 Die Einleitung erzählt 
in bochtrabenden Worten von der „zarten Nücjichtnahme”, die man den 
Papiften jeit vielen Jahren dadurch bewieſen habe, day man die alten 
Strafgejee gegen fie nicht in Anmendung brachte, „trog der vielen Frechen 
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Herausforderungen und jchauerlihen Pläne, welche jie zum Sturze biejes 
Königreiches und zur Ausrottung der proteſtantiſchen Neligion geſchmiedet 
haben“. Es ijt dieß die altherfömmliche Phraſe, die unjeren Lejern von 
den Aufjägen über die Titus-Oates-Verſchwörung her noch befannt jein 
wird. Die Parlamentdafte Fährt dann fort zu klagen, wie troß diejer 
„zarten Rückſichtnahme“ alle Papijten oder doch der größte Theil der— 
jelben an der letzten wibernatürliden Empörung Theil genommen hätten, 
welche bezweckt habe, „die heiligite Majeltät zu entthronen und zu er- 
morben, den gegenwärtigen glücklichen Zuſtand zu vernichten, einen papi- 
ſtiſchen Prätendenten auf den Thron dieſes Reiches zu jegen, die pro- 
teſtantiſche Religion auszurotten und deren Anhänger graujam zu er: 
morden und niederzumetzeln“. Daß bei weitem der größte Theil der Jako— 
biten aus jchottiichen Galviniften beitand, daß nur jehr wenige Katholiken 
aus den nördlichen Grafihaften jich unter -die Fahne des Prätendenten 
ftellten, ja daß infolge der meit überwiegenden proteltantiichen Mehrheit 
der Kriegsruf des Heered lautete: „Tür Jakob III. und die protejtantijche 
Religion!” — davon jcheinen die Whigs-Parlamente nichts zu willen. Die 
Katholiken find ihnen die Schuldigen; jie alle, ob diejelben jih an dem 
Aufitande betheiligten oder nicht: fie müſſen deßhalb mit ihrem Vermögen 
für die Koften auffommen, welche diefe und alle fünftigen Empörungen 
dem Staate verurjahen werben. Die Parlamentsafte fährt aljo fort: 
„Es iſt mithin in hohem Grade vernunftgemäß, daß jie (die Papijten) 
einen großen Beitrag für derartige außerordentliche Auslagen, welche durch 
ihre Verrätherei und Aufreizung dem Staate erwachſen find ober werben, 
zu leiſten haben, damit jie durch einen ſolchen großen Beitrag für bie 
Unkoften der Nation von Fünftigen ähnlichen Verbrechen wo möglich ab- 
gejchreeft werden. Durch Sr. Majeftät gnadenreiche Herablaſſung jind 
nun die zwei Drittel des Vermögens der Papilten, die geſetzmäßig ihm 
bereit3 verfallen waren, der Nation und dem öffentlichen Beſten zur Ver— 
fügung gejtellt, jo daß zwei Drittheile ihrer Güter entweder wirklich für 
das Gemeinwohl einfach mweggenommen oder jtatt dejjen mit einer Taxe 
oder Steuer in der Höhe, wie es das Parlament für gut befindet, belegt 
werben können. Es ift aljo für die erwähnten Zwecke und für alle an- 
deren Abjichten, welche etwa das Parlament zu ergreifen belieben jollte, 
die genaue Kenntniß und Feſtſtellung ihres Vermögens nothwendig, und 
deßhalb wird durd) des Königs erhabene Majejtät, durch und mit dem 
Nathe und der Zuftimmung der geiftlichen und weltlichen Lords und der 
Semeinen, welde in diejem gegenwärtigen Parlamente verjammelt find, 
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und mit der Auctorität der Genannten zum Gejets erhoben: daß alle und 
jede Perſon oder Berjonen, melde bi3 zum letten Tage des Dreifaltig- 
keits⸗(Gerichts⸗)Termins 1716 den befagten Eid in der vom Geſetze vor- 
gejchriebenen Weiſe nicht geleitet haben und im Beſitze von liegenden 
Gütern oder Zinjen davon u. f. w. find, und jofern er ein römijcher 
Recujant oder Bapift ift, oder in der papiftifchen Neligion erzogen wurde, 
oder deilen Vater oder Eltern ein Papiſt ift oder Papiſten find, oder der 
die papiftiiche Neligion ausübt oder ſich zu ihr befennt, jo fol er, jie 
ober diejelben u. ſ. mw. (wenn fie die vorgejchriebenen Eide in der an— 
gegebenen Zeit nicht leiſten) beim Friedensrichteramte ihres Bezirks (Clerk 
of the Peace) in Pergamentbücher alle ihre Güter eintragen, mit genauer 
Angabe ihrer Lage, Berpflichtungen, Erbgeredtigfeiten u. f. m. Wer 
aber jeine Güter zu regiftriren unterläßt oder dabei fich eines abjichtlichen 
Betruges ſchuldig macht, geht derjelben und jedes Erbrechtes u. j. w. eine 
fa verluftig. Zwei Drittel alles nicht regiftrirten oder falſch regiftrirten 
Vermögen verfällt dem Könige, das Iekte Drittheil dem nächſten pro- 
teftantifhen Erben, der vor einem Gerichte darum einfömmt.” Alle 
übrigen Glaufeln des Tangathmigen Aktenſtückes Fönnen wir übergehen. 

Man Fann fich denken, welchen Eindruck diefer Parlamentsbeſchluß 
auf die Katholiken Englands machte. Die alten Verfolgungsgeſetze, welche 
unter Anna’3 Regierung ein wenig geruht hatten, jollten aljo in einer 
jo empfindlihen Weile wieder angewendet werben, und ein Federſtrich 
der herrſchenden Partei drohte dad Vermögen aller Katholifen nahezu 
zu vernichten. &3 ift nicht zu verwundern, wenn manche ſchwach wurden 
und lieber den jündhaften Eid auf ihre Seele Tuben, ala jih von Haus 
und Hof vertreiben zu lajjen und den Kindern den Betteljtab in die 
Hand zu geben. Wie viele in der ſchweren Verſuchung zum Falle kamen, 
it und nicht befannt; dagegen Fennen wir jet die Namen derjenigen, 
welche lieber ihr Vermögen opfern, al3 den Glauben auch nur äußerlich 
verläugnen wollten, und bie Größe ihred Vermögens, das fie der Willfür 
des Parlamentes anheimftellten. 

Die Clerks of the Peace der einzelnen Graffhaften mußten näm: 
fih laut Parlamentsbeſchluß getreue Abjchriften der Regifter, in welche 
die Namen und das Vermögen der Papijten eingetragen waren, nad 
London an die Vermwaltungsbehörbe der dem Fiscus verfallenen Güter 
(Commission, Trustees etc. of the Forfeited Estates) einjenden. Dieje 
Regifter befinden ji Heute noch im Publie Record Office, und ber 
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nonicu8 Edgar E. Ejtcourt von St. Chad's zu Birmingham bat ſich 
der Mühe unterzogen, die Lifte der grokherzigen Eidvermeigerer möglichjt 
genau und volljtändig herauszugeben. Leider hat der Tod den hochwür— 
digen Herrn vor Vollendung feiner Arbeit zum ewigen Lohne abgerufen. 
Ein Freund des DVerewigten, Mr. John Diebar Payne, hat aber das 
begonnene Wert mit großer Sorgfalt zu Ende geführt‘. Zahlreiche 
genealogijche Anmerfungen machen da3 Buch für die englijchen Leſer be- 
ſonders werthvoll, während wir natürlich dasjelbe mehr al3 einen wich- 
tigen Beitrag zur engliſchen Kirchengeſchichte und kirchlichen Statiſtik be: 
grüßen. Es muthet einen eigenthümlich an, wenn man bieje Lijte von 
Namen mit dem furzen Vermerk des Vermögens durchliest, dem mitunter 
ein Wort beigejchrieben ift, das wie eine Bitte um Mitleid Flingt. Da 
erwähnt einer, er habe „eine proteftantiiche rau“ oder ſonſt nahe pro: 
teftantijche Anverwandte. Cine Wittwe Anna Savage von Whilton er: 
wähnt, daß fie „in ihrem Wittwenthbum für das tägliche Brod ihrer 
fünf Heinen Kinder fi) mit einer Schuld von 20 Pfd. St. belaften mußte“. 
Ein Staffordfhirer Ackersmann Flagt, jein Yand ſei „durch langes Pflügen 
gänzlich ausgeſaugt“. Ein altes Fräulein Elifabeth Johnjon von Durham 
jagt, ihr Vermögen bejtehe im dritten Theile de3 Ertrags einer Kohlen: 
grube, „welche jchon jehr lange ausgebeutet werde und faft gänzlich er: 
Ihöpft jei”. Eine Wittwe aus Denbighihire jchildert ihre Wafjermühle: 
„Im Sommer fteht jie trocken und den ganzen Winter ijt fie eingefroren.“ 
Sehr viele weijen in rührenden Worten auf ihr hochbetagtes Alter und ihre 
Kränklichkeit Hin, oder jagen, daß fie Franke, altersſchwache Verwandte 
zu ernähren hätten. Manchmal macht jich der gerechte IInmuth der guten 
Leute auch in einer etwas jchroffern Sprade Luft. So gibt ein Nagel: 
Ihmied in Ettingshall (Staffordjhire) zu Protofoll: „Da man ihm gejagt 
babe, eine PBarlamentsafte verlange von allen Unterthanen Großbritan- 
niend, welche in Gemeinjchaft mit der römijchen Kirche jeien, ihr unbe 
ftrittened Vermögen einzuregiftriven“, jo lajje er eintragen „eine Weide, 
befannt unter dem Namen Nimings zu Wolverhampton, welche er ehrlich 
erworben und bi auf den gegenwärtigen Tag friedlich bejejlen habe“. 
Bei Kohn Pendrell findet jich folgende Bemerfung beigefügt: „NB. Der 


ı [he English Catholie Nonjurors of 1715; beeing a Summary of the 
Register of their Estates, with genealogical and other notes and an Appendix 
of unpublished documents in the Public Record Office. Edited by the late 
Very Rev. Edgar E. Esteourt, M. A., F. S. A. canon of St. Chad's cathedral, 
Birmingham; and John Olebar Payne, M. A. London, Burns & Oates. 
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genannte John Pendrell ijt in gerader Linie .ein Nachkomme der Fa— 
milie Pendrell, melde zur Rettung des Königs Karl II. bei Boscobel 
nad der Schlacht von Worceſter beigetragen hat. Der genannte John 
Pendrell hat jomit die Ehre des allergnädigiten Schußes der gegenwär— 
tigen Majejtät.” Sehr bezeichnend ijt der feierliche Protejt, den Henry 
Englefield von Sunning-Erley:Shinfield (Berks) eintragen ließ. Derjelbe 
darf als ein Ausdruck der Gefinnung gelten, welche dieje hohherzigen 
Fatholijchen Eibvermweigerer beſeelte. Er lautet: 

„sh wünſche durd) das Einregiftriren weder auf meine Eltern noch 
auf die Religion, welche ich befenne, die Schmach zu häufen, als ob wir 
ber. verruchten Grundjäge jchuldig wären, welche in der betreffenden 
Rarlamentsafte erwähnt und gemeiniglih den Leuten zur Xajt gelegt 
werden, die man Papiſten nennt. Ich Henry Englefield erkläre aljo, 
daß ih durd die Gnade Gottes ein engliiher Katholif bin, und als 
ſolcher glaube ich, es jei meine Pflicht, activen Gehorjam zu Teiften, mo 
immer ih e3 ohne Beleidigung gegen Gott thun Fann, pajjiven Ge— 
horſam aber, wo ich es ohme Gott zu befeibigen nicht kann, und zwar 
gilt da3 jeder Regierung gegenüber, deren Unterthan ich durch Gottes 
Zulajjung werden mag. Nichtauflehnung unter allen Umftänden ift ein 
harafterijtiiches Merkmal eines Chriften. Ich würde deßhalb dem Könige 
Georg gerne einen Eid der Treue ſchwören. Da aber die wirkliche Gegen: 
wart des Leibe und Blutes unjere® Heilande8 im Sacramente ber 
Euchariſtie ale Zeit von der heiligen katholiſchen Kirche geglaubt wurbe, 
auch jeit der Reformation von den orthodorelten Gotteögelehrten der 
Kirhe von England vertheidigt wird, im Katehismus der Kirche von 
England einfach behauptet und in der heiligen Schrift far ausgeſprochen 
iſt; da ferner die zehn Gebote Gottes einfach und ausnahmslos: jeden 
Meineid verbieten und da die meilten Gottesgelehrten aud) nad) der Re— 
formation lehren, daß die eidliche Betheuerung einer uns unbekannten oder 
zweifelhaften Thatſache, auch wenn jich biejelbe in der Folge als wahr 
ermweijen ſollte, nichtSbeftomeniger ein Meineid jei: ſo kann ich die 
Eide (Test and Abjuration Oath), welche die Parlamentsafte vor: 
Ichreibt, nicht ſchwoͤren, was aud immer für Leiden mir aus dieſer Weige— 
rung erwachſen mögen.” 

Die Lifte der Eidverweigerer füllt einen ſtattlichen Ociaoband. Sie 
ſind nach den verſchiedenen Grafſchaſten geordnet, die ſich in alphabetiſcher 
Ordnung folgen. Das Vermögen iſt durchweg nicht nach dem Kauf— 
werthe der Liegenſchaften, ſondern nach dem jährlichen Ertrage (Mieth— 
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2 ober Pachtzins) geſchätzt. Sehr oft iſt aber gar feine — AR 2 
% gefügt, fondern einfad daB Gut genannt: „Ein Haus“, „ein: freier © 
= Bauernhof“, „eine Hütte und 3 Acres Land“, „15 Acres Land“, „Une 7 
theil an dem Haufe X in N’ wm. ſ. m. Am allermeiften finden wir =. 
dieſe Art von Negiftrirung in Lancafter, wo auch verhältnißmäßig we 4 

is Katholiken. am ftärkften vertreten waren. Dort hat von ben 795 mit 

ir 26872 Pb. St. 6 Sch. 71/, Pence regiftrirten Katholiken faft die Hälfte - 
=, - im der angegebenen jummarifchen Weife ihre Güter eingetragen. Bir 3 

".. zählten 165 meift Heine Farmen, 171 Wohnhäufer und 1372/, Acres 

Land (in Partien von 3 biß zu 41 Acres), welche ohne weitere Schäging - 
> im Lancafhive einfach genannt werden. Es handelte ſich babei ofienbar 
um ärmere Leute; der Abel ebendaſelbſt findet ſich biß auf den Farthing -.” 
(Heller) genau eingetragen. So z. B. Sir Nicholas Sherburne von * 

Stonyhurſt: das Rittergut (Manor) Stonyhurſt 1150 Pfd. 10 Se 

 21/, Pence; Sir William Gerard: das Nittergut Aſhton 1272 Pfb. 

11 Sch. 8 Pence; Robert Molyneur: das ——— zu Reinach 

310 Pfd. 4 Sch. 1%, Pence u. f. m. 
Zur Ueberfiht laſſen wir den Verſuch einer ———— — 
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Gumberland 
Denbig -. » » — 


Nebertrag 585... 74655 
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Uebertrag 588 
BÜNE 2 0 2 an 10 


Slamorgan . . 2... 3 
Slonefer . . 2... 99 
Sereiord - . - .. .» 64 


DRLIOED: u: 1.5 350% 5 
Huntington -. » » . .» 3 
1 4: | EEE 32 
Kefteven in Com. Lincoln 26 
Kingstonsupon- Hal . . 2 


Sancaflr . . 2 2.2.79 
Leichter . . 2 2 2. 31 
Lihfib . .» . 1 


Lindfey in Com. Sinceln. 40 
Lincoln, holländ. Diviſion 6 


49— 


Lincoln City..... 3 
Londn 28 
Midblefr -. - . . 98 
Monmoutb » 2... 85 
Montgomen. . . ; 6 
New Gajtlesupon: zone , 1 
Norfolk . . . 4 50 
Northbampten . . . . 28 
Nortdumberland . . . 6 . 
Rowid - « 2... 2 
Nottingham -. . .» . . 24 
Nottingham Town. . . 2 
D 51 
Radnor 2.2... 8 
Rutland... 1 
3 PR Er 5. 
Somerſet. 50 
Southampton.10908 
Liberty of Southwell . . 2 
Stafford.....126 
Suffolk. . 55 
Suſſeerrrrr 66 
eur 2 2 2 200. 20 
Bamwid . 2 2 2140 
Mefimoreland . . . » 38 
Wilts.. 44 
Worceſter .. 1066 
Worceſter Eity . . - .» ER 
Dort Ei . 2... 9 
Dorf Eaft Riding . - - 1 . 
Dorf Wet „ iu: 308 


Dort Nety „ . . . 3% 
Total 3292 


Pd. St, 


74 655 
1 183 
187 


374 329 


ed. 


2 


157 
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Die obige Zuſammenſtellung ergibt aljo 3292 Poften mit einer ein- 
geihägten Jahresrente von 374329 Pb. St. 15 Sch. oder nad einer 
etwas verjchiedenen Angabe im Britiſh Mufeum 382 741 Pfb. St. 19 Sc. 
21/, Pence. Da aber mande der einregiftrirten katholiſchen Eidvermeis 
gerer Güter in verjchiedenen Grafichaften befaßen, wie 3. B. der Herzog von 
Norfolk in elf verſchiedenen Grafichaften als Bejiter eingetragen wurde, 
jo repräfentiren die 3292 Poften der Lifte nicht ebenfoviele Eidverweigerer, 
jondern wie aus einer Bergleichung hervorgeht, nur 2669 Bejitende. 
Wie groß die Zahl der Katholiken in England um das Jahr 1715 war, 
läßt fich daraus. freilich auch nicht annähernd berechnen, indem ja nur 
bie jelbjtändigen Bejiger, melde da3 Alter von 21 Jahren zurüd- 
gelegt hatten, nicht aber auch die zahlreichen Pächter durch die Parla- 
mentsakte zur Einregiftrirung verpflichtet wurden. Um das Jahr 1767, 
aljo 50 Jahre jpäter, wurde die Fatholifche Bevölkerung Englands auf 
67 916 Seelen gejchäßt. 

Ein bejondered Intereſſe verdient der Fatholiiche Adel Englands, 
welcher in der Liſte der Eibvermweigerer wie folgt vertreten ift: 


Pb. St. Sch. VPence 


Str Lawrence Andertn . 2 2 2... 919 1 10 
Eir Francis Andrews . . 2 2 2... 729 16 21/, 
Lord Henry Arundel . . 2 2 22. 2.085 16 4i,, 
Lady Gatharine Aston. . . 2 2... 410 6 — 
Sir Henry Bedingfid. . . 2 2... 1573 — 137, 
Eir Rowland Bellafit . . . 2 2... 1 448 6 6 
Sir Henry Bond . . .: .- 2 202% 779 13 6 
Eir Charles Browne - - 2» 2 2 2. 650 10 7 
Viscounteß Anna Carrington.. .. 2 463 5 10 
Counteß Elizabeth Eafllehbaven . . . . 646 14 4 
Lord Hugh Eliffod . . 2 2 3598 17 A, 
Eir Gervafe Eliten . - 2 2 2.2. 3081 12 101, 
Sir Marmadufe Gonftable . . .» . . 1610 14 11!,, 
Lord Charles Dormer . . . 2 22. 912 3 1 
Lady Judith Dover. »- » 2 2 22. 3 656 12 10 
Biscounteß Dorotyy Dunbar . . . . 2152 13 10 
Biscount Charles Fairar. » » 2... 1502 5 2 
Biscount Thomas Fauconberg . . . . 6 377 6 93/, 
Sir Richard Fleetwood. . . —— 1280 6 4 
Sir William Gage (Hengrave) . er 699 1 2 
Sir William Gage (Wet Fire) . . . 2 606 2 11%, 
Lady Mary Gerard. - 2 2 260000 2 — 
Sir William Gerard . . 2 2 202. 1564 19 4 
Sir William Goring . .» 2 2 2 2. 1 239 13 41) 
Vebertrag 44 000 1 103/, 
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Uebertrag 44000 1 103/, 
Eir Robert Suldeford . . .- . —— 686 2 6 
William Herbert, Dufe of Powis 8581 8 48), 
Eir Kohn Hemitt ; 599 5 8 
Lady Nrabella Howard . — 252 10 — 
Lady Mary Howard (Morffop) . 1015 3 10 
Sir Windfor Hunlode . 1035 12 9 
Sir Francis Jernegan. 601 13 nn 
Sir Charles Angleby . 235 10 — 
Sir Henry Lawfon . 715 6 6 
Counteß Elizabeth Lindſey 1514 4 8 
Sir Thomas Manby 606 18 8 
Sir George Maxwell — 484 10 — 
Sir William Viscount Molyneur . 2 351 19 1°/, 
Viscount Henry Montague 3700 8 2 
Eir James Morgan 159 9 2 
Eir Pyers Mofton . 512 19 — 
Thomas, Duke of Norfolk. 11746 15 41), 
Lady Mary Betre 1451 18 1 
Eir James Poole 75 1 11 
Lady Catharina Rabcliffe . 100 — — 
Lady Elizabeth Nabcliffe 100 — — 
Lady Mary NRadcliffe 1725 4 9 
Eir Nibolas Sherburne . 2591 14 1 
Sir Edward Eimeon 1 913 10 11 
Eir Richard Smythe 1825 1 — 
Sir Edward Soutbcot . 292 2 4 
Henry Earl of Stafford 2317 1 1%, 
Eir Rowland Etanley. 751 9 111/, 
Viscounteß Mary Etrangford 747 5 9), 
Anna Counteß of Sufier . 357 10 — 
Lady Iſabel Swinburne 560 16 8 
Lady Mary Smwinburne 321 6 — 
Eir Thomas Tancred . 1 098 18 63/, 
Eir Robert Throdmorton . 4497 17 114 
Sir Henry Joſeph Tichburne 1621 — 10 
Lady Helena Touchet 40 — — 
Sir Walter VBavalour . 100 — 
Lord James Waldgrave 1128 5 108/, 
Sir John Webb. 4877 15 98/, 
Eir Meroyn Wingfield — 150 — — 
Totat 107 420 9 5 


Es ergibt ſich alſo, daß das einregiſtrirte katholiſche Vermögen Eng— 
lands von 1715 in runder Summe die jährliche Rente von 400 000 Pfd. St. 
beträgt, wovon ftark ein Viertheil auf die Güter des Fatholiichen Adels 
fällt. Rechnen wir die nicht abgeichätten Peinern Güter dazu, jo darf 
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man ſicher die SJahresrente auf rund 500000 Pb. St. (10 Millionen 
Marf) annehmen, und dad würde, da der Geldwerth jeitdem wohl um 
das Vierfache gefallen ift, etwa 40 Millionen Markt betragen. Der 
größte Theil diefer Rente ift der Ertrag von Ländereien, und jo würde 
die Jahresrente von 500000 Pfd. St. unter der Annahme von 3°/, ein 
Kapital von 16 666 666?/, Pfd. St. oder 333333 346 Mark und nad 
jetzigem Geldwerthe etwa 1300 Millionen repräjentiren. 

Mehr als eine Milliarde ftellten aljo die glaubenstreuen Katholiken 
Englands im Jahre 1715 lieber dem Fiscus zur Verfügung, als daß fie 
ſich berbeigelaffen hätten, einen Eid zu ſchwören, der einer Verläugnung 
ihre Glaubens gleichgefommen wäre. Das ift immerhin das Beijpiel 
eines heroiſchen Opfermuthes, welches auch in der an jolden Beijpielen 
reihen Geſchichte der Fatholiichen Kirche Englands eine bleibende Stelle 


vollauf verdient. Joſ. Spilfmann S. J. 


Neue Streitfragen über das Wefen der Tragik. 


(Fortſetzung.) 


II. Weſentliche Geſetze der tragiſchen Sunf. 


Die Erörterungen über den wahren Sinn der ariſtoteliſchen „Poetik“ 
ſind an und für ſich unabhängig von der allgemeinen Darlegung des Weſens 
ächter Tragik. Wenn der Stagirite, wie wir glauben, nur eine Technik des 
Dramas zu ſchreiben beabſichtigte, fo liegt es ja in der Natur der Sache, 
daß ſeine knappen Regeln der Erweiterung und Vertiefung fähig ſind. Auch 
kann es nicht ausbleiben, daß wir nach den lehrreichen Erfahrungen der 
ſpäteren Jahrhunderte und von unſerm chriſtlichen Standpunkte aus über 
manche Dinge etwas verſchieden urtheilen. Dazu kommt, daß Günther den 
Verfaſſer der „Poetik“ rückſichtlich des eigentlichen Weſens der Tragik übel 
berathen glaubt; er ſondert daher ſelbſt „die Grundgeſetze der dramatiſchen 
Technik und aller Tragik“ von der Beſprechung der „Poetik“ ſorgfältig ab. 
Wir müſſen ihm auch auf dieſem Wege prüfend folgen. 

Mit Recht betont Günther, wie auch Ariſtoteles, daß ein Drama weſent— 
lih Darftellung einer Handlung ſei und davon aud benannt werde. 
Scharf ausgeprägte Charaktere können jogar ganz fehlen, obwohl die Wir: 
fung des beften Dramas vorwiegend auf der einer individuellen Anſchauung 
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und Willensrihtung, alſo einem ganz beftimmten Charakter entjpringenden, 
pſychologiſch begründeten und gekennzeichneten Handlung beruht. Denn die 
Handlung ift nicht als Ereigniß, fondern al3 Ziel und Frucht der Willens: 
thätigkeit dramatiſch; andererſeits wird ein Charakter erſt dramatifch durch 
feinen bejtimmenden Einfluß auf ein einheitliches Streben und Wirken. Es 
bleibt indeflen immerhin möglich, daß die dramatifchen Perfonen weniger auf 
eigenthümliche, al3 auf allgemeine Art und Weife zu einer großen Handlung 
Stellung nehmen, alfo feinen- ausgeprägten Charakter an ben Tag legen; 
in einem ſolchen Falle richtet ſich unſere Aufmerkſamkeit faft ausſchließlich 
auf den Verlauf und die Berwidlung der Begebenheiten, die zwar als menſch— 
lihe Handlungen oder doch wegen ihrer Beziehung auf einen Helden wirkſam 
find, allein nicht zugleich den Reiz eigentliher Charakterhandlungen haben. 
In Calderons „Jungfrau des HeiligthHums“ und „Morgenröthe von Copa— 
cabana“ gründet fi unzweifelhaft unfer Intereſſe wejentlih auf die Hand: 
lung, d. 5. auf das vor unferen Augen ſich aufrollende Kulturbild. Derfelbe 
Fall wird meiftens dann eintreten, wenn die Handlung in ſich von über: 
wiegenber Bedeutung ift. Schillers „Wallenjtein” muß gewiß ein Charakter: 
drama genannt werden, dem nur wenige diefer Gattung gleihfommen; den— 
nod wird die Aufmerkſamkeit von dem gewaltigen Stoffe noch viel ftärker in 
Anjprud genommen. Alle fogen. Schidjalötragödien werden ihren Schwer: 
punkt mehr außer al3 in dem Charakter der auftretenden Perjonen haben. 

Auf Wahl und Bearbeitung des Stoffes kommt es demnad vor Allem 
an. Die Handlung muß beveutfam fein, wie es die Würde des erniten 
Dramas, und Trauer erregend, wie ed das Mefen der Tragödie erheijdht. 
Zielbewußte Befchneidung oder Erweiterung, Anordnung und Bertiefung des 
Stoffes ſichert vollends die Wirkung. Mythiſche oder halbverſchollene hiſto— 
riſche Begebenheiten laſſen Hier die größte Freiheit; jelbit vein erfundene 
dürfen nicht auögefchloffen werden. Bedeutende Thatjachen der Geſchichte er: 
weden meift das größte Intereffe; die reiche Ausbeutung berjelben bezeichnet 
einen Fortfchritt des neuern Dramas. Die Gefahr ungerechter Beurtheilung 
von Perjonen und Ereignifjen und die andere ſchlichter, unfünftlerifcher Dia— 
fogifirung des bereitliegenden Material3 ift damit freilich auch gejchaffen. 
Religiöfe Stoffe Tiebten die Alten; das Chriſtenthum bietet in Schrift, Legende 
und Gefhichte eine unerjchöpfliche Fülle erhabener Gegenjtände. Calderons 
Mufe war auf diefem Gebiete heimisch, und Racine verdankt einen großen 
Theil feines Ruhmes der „Athalie” und der „Either”. 

In der dramatischen Handlung muß wie die Bedeutung, jo auch bie 
Einheit des Kunjtwerkes gefucht werden. Bei der weit größern Ausdehnung 
der modernen Bühnenftüde, welche der Iyriichen Geſänge entbehren und von 
vornherein auf gejonderte Aufführung, nicht aber auf die Verbindung mit 
anderen berechnet find, hält es natürlich ſchwer, die Einheit der alten Tragödie 
nachzuahmen. Mit der äußern Einheit von Ort und Zeit nun find die 
Neueren, beſonders Shakeipeare, fo umgegangen, daß man in Deutjchland 
faum noch ein entichiedenes Wort für diefelbe einzulegen wagt. Günther 
tadelt jharf (S. 397 ff.) die zügelloje Freiheit, welche ſich die Dichter in 
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diejer Hinficht nehmen, und ftellt dann vermittelnd die fehr annehmbare Regel 
auf: „Der Dichter darf einen, wenn auch nicht zu häufigen Ortswechſel 
vornehmen, am beiten, um nicht zu jehr zu zerjtreuen, zwiſchen zwei, nur im 
Notbfalle innerhalb eines und desjelben Aktes, ſowie an eben diejen Stellen 
Fleinere oder größere Zeiträume überfpringen.“ Treffend bemerkt er weiter: 
„Ohnehin ift der Germane geneigt, das Beiwerk allzu üppig aufjchießen und 
fi ausbreiten zu laffen. Ein vielfach zu beobadhtender Fehler ift in Folge 
deſſen die unnöthig große Zahl der auftretenden Berfonen, durch welde 
zuleßt nicht3 erzielt wird, als Zerfplitterung der Aufmerkſamkeit und Schwie— 
rigfeit für die Negie. Dede Perſon eines Stüdes muß in gewiſſem Grade 
unentbehrlich jein, wie die kleinſte Schraube oder da3 winzigfte Rädchen eines 
Uhrmehanismus.” Wir hätten gewünfcht, daß der letzte Vergleich nachdrück— 
liher auch auf die innere Einheit der Handlung ausgedehnt worden wäre. 
Das Beijpiel Shafeipeare’3 und die einjeitig auf ihn aufgebaute und ebenjo 
einfeitig gegen bie Franzoſen vertheidigte Theorie von der dramatifchen Frei— 
heit hat die unerläßliche Einheit und Continuität der Handlung nur zu jehr 
geihädigt. Um jo mehr thut es noth, die Forderung an die Einheitlichkeit des 
Dramas in allen genannten Rüdfihten thunlichſt zu verfchärfen. Das 
innere Gefüge der Handlung hat alfo vor Allem die Gejchloffenheit eines 
„Uhrmechanismus“ darzuftellen, in welchem jedes Rädchen unentbehrlich, aber 
auch unverfchiebbar und nad Größe und Geſtalt unveränderli ijt. Sehr 
angemefien hat man auch an einen Naturorganismus erinnert, um zugleich 
auf bie lebensvolle Wechſelwirkung aller Theile und Thätigfeiten und bie 
innere Zwedeinheit de Ganzen hinzuweiſen. Die jchlichte Negel des Ariſto— 
teles (Poet. 7) verdient genaue Beahtung: „Ein Ganzes beiteht aus Anfang, 
Mitte und Ende. Anfang aber ift nur das zu nennen, was nichts zur noth— 
wendigen Vorausſetzung, aber wohl etwas zur naturgemäßen Folge hat; Ende 
heißt umgekehrt, was nothwendig oder wahricheinlich etwas vorausjegt, aber 
nichts Anderes feinerfeit3 bedingt, Mitteltheile endlich find jene, die fih auf 
andere ftügen und wieder andere tragen.” Es bleibt aljo für eine epiſoden— 
bafte Willfür gar kein Naum mehr; fein Theil kann entbehrt, verichoben oder 
erheblich verändert werden. Die Einheitlichfeit fordert außerdem, daß das 
Drama bei aller Anfehnlichkeit doch leicht überfchaubar feiz der Umfang aber 
muß nad fachlichen und nicht nad äußerlichen Rüdfichten bejtimmt werben 
(a. a. DO. Kap. T u. 8). Demnach iſt alles Fremdartige, Zerftrenende und 
Störende nad Kräften zu vermeiden. Dieje Regel führt uns von jelbit auf 
jene äußeren Schranken zurüd, welche Günther dem Dichter wohl noch be: 
ftimmter und enger hätte ſetzen dürfen. Ueberſchaulichkeit und Faßlichfeit der 
Handlung mit dem Bebürfniß poetifher Jllufion find freilich die Hauptgründe 
zur Empfehlung derfelben. Aber diefe Rückſichten find auch unabmweisbar. 
Wenn die Länge eines Bühnenftüdes ermüdet, die Zahl der Perſonen und 
der Orts- oder Zeitwechfel erheblich ftört, die Decoration und Action — auch 
das gehört hierher — auf Koſten ber eigentlichen Poefie die Aufmerkſamkeit 
auf gleihgültige und finnenfällige Dinge lenkt: fo leidet da8 Drama gemau 
nah Maßgabe diefer Uebeljtände. Natürlich fönnen die aus einer größern 
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Freiheit entipringenden Bortheile jene aufwiegen. Bei der Vergleichung eines 
antiken Dramas mit einem Shakeſpeare'ſchen unter diefer Rückſicht ftellt ſich 
beiberjeit3 ein Für und Wider heraus. Allein die Anmendung, welche Göthe 
(Geſpr. mit Ed. I. 139 f.) von einem richtigen Grundſatze zu Gunjten des 
britiihen Dichterd macht, fönnen wir nur mit Entfchiedenheit ablehnen: „Das 
Faßliche ift der Grund, und bie drei Einheiten find nur injofern gut, als 
dieſes durch fie erreicht wird. Sind fie aber dem Faßlichen hinderlich, fo iit 
es immer unverftändig, fie als Geſetz betrachten und befolgen zu wollen. 
Selbſt die Griehen, von denen diefe Negel ausging, haben fie nicht immer 
befolgt. Im ‚Phaethon‘ des Euripides und in anderen Stüden mwechjelt der 
Ort und man fieht alfo, daß die gute Darftellung ihres Gegenjtandes ihnen 
mehr galt, als der blinde Refpect vor einem Geſetz, das an fich nie viel zu 
bedeuten hatte. Die Shafeipeare'ihen Stüde gehen über die Einheit der Zeit 
und des Ortes jo weit hinaus als nur möglich; aber fie find faklich, es tit 
nichts faßlicher als fie, und deßhalb würden auch die Griechen fie untabelig 
finden.” Dagegen fpricht doch jicher die Sache jelbit und bie Erfahrung. 
Gerade die Schranfenlofigkeit gehört zu den Fehlern des engliihen Dichters, 
von welchem Göthe anderswo fagt, daß er „das Ungeheure mit dem Ab: 
geihmadten verbinde”. Die ganze Anlage, der Stil und die Charakterzeich 
nung tragen unverfennbare Spuren einer gemwiffen Maßlofigfeit. In diefer 
Nüdjicht bildet er den geraden Gegenjat gegen Sophofles, der in der künſtleri— 
ihen Beihränfung und in der Vollendung des Einzelnen feine Meijterfchaft 
offenbart. Zahlreiche Ideen und Motive, ja ganze Rollen kann Shakeſpeare 
nicht ausführen, weil ihn die Fülle feines Stoffes hindert; das Gold, welches 
fein unvergleichliche3 Genie an die Oberfläche fördert, bleibt nur zu oft un: 
geläutert und unbenübt liegen und nimmt zwedlos den Pla ein. Die 
Faßlichfeit feiner Schöpfungen hält mit der einer fophofleiihen Tragödie 
feinen Bergleih aus. Diefe Schwäche des großen Meifters wird bei minder 
begabten Nahahmern geradezu verhängnißvoll. Auch Günther warnt in 
feiner befonnenen Beurtheilung Shakeſpeare's (S. 338 ff.) vor blinder Be 
wunderung und Nahahmung. m der That ift eine dringende Mahnung, zu 
der Selbitbeihränfung und allfeitigen Maßhaltung der Alten möglichit zurüd- 
zufehren, unumgänglich nothwendig. Jene äußerlichen Negeln tragen ihre 
hohe Bedeutung zwar nicht im fich jelber, ſondern in ihrem Einfluß auf die 
fünjtleriche, zumal die einheitlihe Durhführung der mwefentlihen Handlung; 
die Alten jelbit jetten diefelben oft genug aus höheren Rüdfichten oder aus 
Noth Hintan. Aber es ift nicht einmal richtig, daß z. B. die Einheit des 
Ortes von Ariſtoteles nicht mwenigitens nad der Gewohnheit der attifchen 
Bühne vorausgejegt werde. Er hebt im 24. Kap. der „Poetik“ den großen 
Bortheil de8 Epos vor der Tragödie hervor, „gleichzeitige Theilhandlungen“ 
vorführen zu Können und nicht an die Bühne und die eben thätigen Schau: 
jpieler gebunden zu fein; biefe Bemerkung Hat nur dann Sinn, wenn die 
Bühne mit den zu ihr gehörigen Spielern nicht verlegt werden konnte, um 
auf zwei Schauplägen gleichzeitige Handlungen darzuftellen. Wenn aljo die 
Griechen ausnahmsweiſe mit der fortfhreitenden Handlung den Schau: 
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plaß verlegten, fo kannten fie doch nicht die Gleichzeitigkeit mehrerer Scenen 
auf verjchiedenen Schaupläten, welche wie zwei Paralleljtröme von Entwid: 
lungen durch ihre gegenfeitige Beziehung und Bereinigung eine vollere Hand: 
lung begründen. Das moderne Drama bat ficherlih durch diefe Neuerung 
an Größe und Kraft gewonnen; dieß darf nicht beftritten, noch auch eine fo 
vortheilhafte Abweichung von der firengen Ortseinheit getabelt werden. Allein 
e3 bleibt doch wahr, daß Ariftoteles nicht nur ein beftimmtes Zeitmaß, näm— 
lid einen Sonnenumlauf oder wenig mehr, für die Tragödie anſetzt (Poet. 5), 
jondern auch, was damit jehr enge verbunden ift, die Einheit des Ortes 
minbeftend vorausfegt. Die überwiegende Mehrzahl der erhaltenen Tragödien 
beweist auch zur Genüge die herrihende Gewohnheit der Griechen. Worauf 
e3 uns aber vor Allem ankommt, iſt ihr angelegentlihes Beftreben, bie 
äußere Einheitlichfeit zum Frommen der innern, jelbjt troß einiger augen 
fälligen Uebeljtände, zu beobachten. Diejes Beftreben hat, infofern e3 aus 
fünftlerifher Mäßigung entipringt und zum Zwecke größerer Gejchloffenheit 
des ganzen Kunſtwerkes jich bethätigt, etwa ächt Claſſiſches an fih und 
verdient Nahahmung oder mindeſtens gebührende Berüdfihtigung. Dasſelbe 
gilt nun von allen jenen Mitteln, welche die äußere Wirkung eines Bühnen: 
ſtückes auf die Sinne verftärfen, aber nicht jelten dem einheitlichen äfthetijchen 
Eindrud fhaden. Außer der üppigen Bühnenausftattung und dem ungefich- 
teten Bielerlei, daS mehr durch Ueberfülle, als durd Vollendung im Einzelnen 
wirken will, gehört dahin auch dad Vorwiegen der äußern Handlung. Nach 
den Grundfägen der Alten gefchieht auf der Bühne nur äußert menig; 
dort wird faft nur gejprocdhen; die äußere That als Ergebniß des Dialogs 
jpielt fich meift Hinter den Goulifjen ab. Natürlid fällt dadurch vieles weg, 
was ungebildete Gaffer gerade am beften unterhält. Aber die Kunft gewinnt 
dabei wenig, und es bleibt eine goldene Negel, welche nur zu oft verfannt 
wird, daß die dramatifche Handlung weniger eine äußere That, als eine Ent: 
widlung, Kräftigung und Befiegelung von Entſchlüſſen ift. 

Soviel über die ftraffe Einheitlichkeit und die kunſtgemäße Gelbit- 
beſchränkung der griechiichen Tragödie, deren fchärfere Hervorhebung durchaus 
der Beitimmung des Günther'ſchen Buches, die antife Kunſt wieder zu Ehren 
zu bringen, entiprechen würde. Dem gegenüber ijt freilich ebenjo entjchieden 
anzuerkennen, daß bie freiere Bewegung des neuern Dramas in der Wahl 
der Stoffe, in dem Wechjel der Scenen, in der rajtlojen Entwidlung und 
Verwicklung der Bühnenhandlung, in ber alljeitigen Charakterijtif und 
manden Andern, große Vortheile gewährt. Immerhin aber gibt der alten 
Tragödie die Ausfheidung bürgerlicher Stoffe, die ruhige Würde ver auf 
hohem Kothurn einherfchreitenden Perſonen, die fogen. typiſche Gejtaltung der 
Charaktere und überhaupt ihre großartige Gebundenheit aus freier Wahl ein 
hochideales Gepräge und feßt der Entwürdigung ber tragiihen Mufe einen 
arten Damm entgegen; die oft tief herabfteigenden Wirthshausfcenen u. dal. 
bei Shatejpeare waren auf der attifchen Bühne nicht möglich, ebenjo wenig 
wie die langathmigen, poejielofen Schimpfreben. 

Die einheitliche, ideal gehaltene Handlung muß nun mit Gejhid ge 
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jteigert und dur einen ergreifenden Höhepunft der Entwiclung zu einem 
befriedigenden Schluffe geführt werben. Hier wollen wir nur auf einen Bor: 
theil der alten Tragödie furz aufmerffam machen. Ihr Iyriiher Charakter 
verjtattete ihr nicht nur, auf jedem bebeutjamen Wendepunfte die Wirkung 
der Handlung durch EChorgefänge voll erhabener Reflerion zu ſichern, jondern 
aud im legten Theile der Tragödie das Anterefje durch Bühnengefänge bis 
zum Schluſſe lebendig zu erhalten. Bon ber Bedeutung der Iyriihen Par: 
tien redet Nriftoteles nicht, weil er weder das mufifaliihe Element des 
Dramas, noch den Ideengehalt in den Kreis feiner Erörterungen ziehen wollte. 
Günther aber war durchaus veranlaßt, diefem Punkte größere Aufmerkfam: 
feit zuzumenden. Es befremdet daher fehr, wenn er ihn ganz und gar nicht 
zu beachten jcheint. Vielleicht kommt dieß daher, daß er einer folchen Leber: 
tragung ber tragifchen Affekte auf den Zufchauer, welche durch die Reflerion 
des Chores auf das allgemeine Menfchenloos vermittelt wird, abhold ift; 
denn er billigt ja nur die unmittelbare, durch „Illuſion“ bedingte Theilnahme 
am Schidjal des Helden. Nah anderen Andeutungen erfennt er vielleicht 
in den Chorgejängen nur eine Stodung der Handlung. Kurz, er behandelt 
den Chor faft nur al3 mithandelnde Perſon, als Mitipreher. Nun liegt 
aber feine wahre Bedeutung in jenen Erwägungen über die Handlung, wäh: 
rend dieſelbe an irgend einem Wendepunfte auf kurze Zeit ruht. Schiller 
bat diefe Bedeutung in der Einleitung zur „Braut von Meffina” nad) Ge 
bühr gewürdigt. „Die Einführung des Chor”, heit ed bort, „wäre ber 
legte, der entjcheidende Schritt (die Tragödie wieder ächt poetifch zu geitalten), 
und wenn derjelbe auch nur dazu diente, dem Naturalismus in der Kunjt offen 
und ehrlich den Krieg zu erflären, jo follte er uns eine lebendige Mauer jein, 
die die Tragödie um ſich herumzieht, um fich von der wirklichen Welt rein abzu= 
ſchließen und ſich ihren idealen Boden, ihre poetifche Freiheit zu bewahren.” Dieß 
ift die erfte Aufgabe des Chores, den Dichter und den Zufchauer aus der Welt 
der Anfchauung, auch der Heinen Bühnenwelt, in eine höhere zu entrüden. „Der 
Chor”, Heißt es weiter, „reinigt das tragifche Gedicht, indem er die Reflerion 
von der Handlung abfondert und eben durch diefe Abjonderung fie ſelbſt mit 
poetiicher Kraft ausrüſtet.“ Reflexion ift freilich noch feine Poeſie; aber er: 
habenere Gefühle jegen doch nothmwendig erhabenere Gedanken voraus. Der 
Chor reflektirt, „aber er thut diefes mit ber vollen Macht der Phantafie, mit 
einer fühnen Iyrifchen Freiheit, welche auf den hohen Gipfeln ber menſchlichen 
Dinge, wie mit Schritten der Götter, einhergeht, und er thut es, von ber 
ganzen jinnlichen Macht des Rhythmus und der Mufik in Tönen und Bes 
wegungen begleitet“. So ftellt der Ehorgefang möglihit reine und erhabene 
Poefie dar, wie fie in der Handlung nie in gleicher Lauterkeit und gleich 
freiem Schwunge möglich ift. Wenn derfelbe aljo nur mit der Handlung in 
enger Beziehung jteht, aus ihr jchöpft, fie verflärt und hebt, fo darf er nicht 
al3 gleihgültiges Zwifchenipiel, gefchweige denn als ftörender Aufenthalt be: 
trachtet werden. Die Art und Weife nun, wie der antife Chor feines Amtes 
waltet und der Tragödie neuen Ideengehalt zuführt, ift folgende: „Der Chor 
verläßt den engen Kreis der Handlung, um fich über Vergangenes und Künf— 
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tige3, über ferne Zeiten und Völker, über dad Menjchlihe überhaupt zu ver: 
breiten, um bie großen Reſultate des Lebens zu ziehen und die Lehren ber 
Weisheit auszufprechen.” Freilich hebt ein jolches Zwijchenipiel die „Illuſion“ 
völlig auf; aber dieje hat eben gar feine Berechtigung zu dauerndem Beitanbe 
und muß nad der Aufführung des Ganzen doch der eanüchternden Wirklich 
teit Plag machen. In der Illuſion verhalten wir uns leidend, find wir ge 
fangen; der Chor wedt uns zeitig zur Selbjtthätigfeit auf, fprengt unjere 
Bande, Ye bewußter der Kunftgenuß ift, deſto volllommener iſt er auch; 
unfer Geift muß fih nit in der Handlung verlieren, jondern in freiem 
Denken und Fühlen über bdiejelbe erheben. Dazu veranlaft uns der Chor, 
der „ideale Zufhauer”, wie man ihn unter diefer Nüdficht mit Recht genannt 
hat, während er als handelnde Perſon, durch den Chorführer vertreten, fich 
manchmal vecht engherzig, Eurzfichtig und dharakterlos zeigt. Das Widhtigite 
ift nun bei den Chorgelängen die Ueberleitung der eigenthümlihen Wirkung 
der Tragödie durch den vermittelnden idealen Zufchauer vor der Bühne auf 
den weiteren Kreis der Theatergäfte. Mitleid und Furt für die tragijchen 
Berfonen, Mitleid und Furt für die durch biefelben vertretene Menfchheit 
und uns felbjt, die wir uns in denfelben wiederfinden, ſoll er erweden. Wir 
haben früher bereits Probeftellen diefer Art angeführt und kommen unten 
darauf zurüd; Hier mag aljo der bloße Hinweis genügen. Schiller hatte 
jih vom antifen Chore vollends eine jo hohe Idee gemacht, daß er meinte, 
die bloße Einführung desſelben müßte der Tragödie bis zum ſprachlichen 
Ausdrud hinab eine würdevollere Haltung fichern. Es darf beigefügt werden, 
dag die wahrhaft künſtleriſche Ausfüllung der Zwiſchenpauſen, wie fie durch 
die griechiſchen Chorgefänge gegeben war, alle jene zwedwidrigen Zerjtreuungen 
folder Augenblide Hinderte; man kann darüber ja ftrenger und milder ur: 
theilen, aber einem würdigen Schaufpiel, zumal einer Tragödie, jteht ruhige 
Sammlung und ernites Schweigen fehr wohl an. 

Die fogen. Klage: und Bühnenlieder, welche vom Chore abwechjelnd mit 
den handelnden Berjonen oder von diefen allein vorgetragen wurden, erfüllten 
den weiteren Zwed, der Handlung gegen Schluß der Tragödie einen neuen 
Reiz zu geben. Nahdem nämlich die Entwidlung den Höhepunkt durchlaufen 
hatte, veritand fich die Abwidlung der Handlung ziemlih von jelbit. Es 
trat die Gefahr ein, daß das Intereſſe des Zufchauers mit ber finfenden 
dramatiſchen Energie gleichfalls erlahmte. In der That ift e8 im ber neuern 
Dramatik, felbjt bei Shafefpeare, eine häufige Erfcheinung, daß dad Drama 
gegen Ende erſchlafft, und vorzügli aus diefem Grunde fünnen wir jene 
geläufige Negel im Allgemeinen nicht billigen: e3 jolle die fünfactige Tragödie 
bereitö im dritten Acte ihren Höhepunkt erreichen. Bei den Griechen halfen 
nun die genannten Iyriihen Partien dem Intereſſe nad. Diejelben find 
keineswegs bloße Situationsmalerei, jondern eine jahgemäße Steigerung, 
nicht der Handlung, aber doch der durch diejelbe erregten Affekte. Der Held 
gibt jeinem tiefiten Schmerze, oft auch feiner Neue — ein ganz neues Mo— 
ment — Iyriiden Ausdrud; der Chor und mit ihm der Zufchauer nehmen 
daran Antheil, und erjterer jpricht feine Theilnahme in Troftworten aus. 
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Nun kann freilih in vollem Ernfte die Frage erörtert werden, ob man 
niht durd Ausscheidung des Chores und aller rein Iyrifchen Theile der 


Tragödie ihren dramatiſchen Charakter ungetrübter wahren und doch ihre 


Wirkung fihern könne. Die griehiihe Tragödie war in ihrem Uriprunge 
vorwiegend lyriſch; fpäter dehnte fi die Handlung auf Kojten des Chores 
aus, bis fie ihn fat zum müßigen Beiwerk berabdrüdte. Die neuere Dra- 
matif betrachtete die Lyrik vollends als frembdartiges Element und hielt fie 
ganz fern. Der dbramatifhe Charakter tritt num bejtimmter und reiner ber: 
vor, und es dürfte ſchwer halten, den alten Chor wieder gleihjam organiſch 
in die Handlung einzufügen. Auch Iafjen ſich die poetiſchen Bortheile, die er 
barbot, ohne Zweifel zum großen Theil der Handlung jelbjt abgewinnen. 
Allein die antife Einrihtung war eine nie verftummende Mahnerin, welche 
den Dichter auf die ideale Bedeutung des Bühnenjpield aufmerkſam machte, 
und einer Entwürdigung der tragijhen Mufe, wie fie ſpäter jehr gewöhnlich 
wurde, war in Hellas vorgebeugt. Zudem ijt e3 unzmweifelhaft, daß das 
Drama eine wejentliche VBerwandtihaft mit der Lyrik nicht verläugnen, und 
daß andererjeit3 die der Proſa ſich nähernde Sprade des Dialogs Iyriichen 
Empfindungen faum entiprechenden Ausdrud geben kann. Schiller jteht nicht 
einmal an zu behaupten, der Chor „würde ohne Zweifel Shakeſpeare's Tragödie 
erit ihre wahre Bedeutung geben“. Wie dem auch fein mag, fo muß der 
neuere Dramatiker es als eine ernfte Pflicht betrachten, das, was der antike 
Chor leiftete, annähernd durch andere Mittel zu erreichen; ald Mufter eines 
meifterhaften Erfages diene 3. B. die Rolle des Narren in Shakeſpeare's 
„König Lear“, deffen Wite wie die Ironie einer höhern Gerechtigkeit das 
Schidjal des Helden beleuchten, oder in „Richard IL.“ die Scenen von ge: 
waltiger, Iyrifch außgeftalteter Tragik III. 3. 5; IV. 1. 2. 

Mit Uebergehung anderer für die Tragödie wichtigen Punkte, nament: 
lich der Charakteriftif, bleiben uns noch einige zu beſprechen, welche ihr inner: 
ſtes Weſen näher angehen. Das Handeln macht ein Drama, das Handeln 
und Leiden eine Tragödie aus. Es fragt fih nur, in welchem Verhältniß 
Handeln und Leiden in einer guten Tragödie zu jtehen habe. Bloßes Leiden 
verwijcht den bramatifchen, fiegreiches Streben den tragiſchen Charakter des 
Bühnenjtüdes, Der traurige Ausgang nun entfcheidet allein nicht über das 
Weſen der Tragödie. Wenn fih nämlich wirklich die Handlung bejtändig 
am Rande des Abgrundes bewegt und ber enbliche Sieg des Helden mie 
eine Erlöfung aus hartem Todesfampf erjcheint, jo kann die Geſammtwirkung 
trog des glücklichen Ausganges nur eine erjchütternde, ächt tragiſche jein. 
Ein jeltener Fall wird diefes freilich bleiben, da eine tragiſche Handlung für 
gewöhnlih ein tragiiches Ende zu fordern fcheint. Auch Schuld oder Un: 
ſchuld des untergehenden Helden ijt für das Wejen des Trauerfpiel3 an jich, 
und mehr noch als ber Ausgang, von untergeorbneter Bedeutung. Doch 
bier treffen wir bei Günther auf: den entſchiedenſten Widerſpruch. Für ihn 
ift eine große Schuld durchaus weientlih. Am eheiten dürfte er nun mit 
der Behauptung Anklang finden, daß die Tragödie nie ihre Helden „als 
bloße Märtyrer in ben Tod ſchickt“. Diefer wirklich ſehr allgemeinen An: 
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fiht können wir indeffen nicht ganz beiftimmen. Den Tod für das Geſetz ber 
Sittlichkeit findet Günther (S. 435 ff.) zwar erhaben, aber künſtleriſch un: 
befriedigend; der Hinmeis auf die Ausgleihung im Jenſeits genüge fo wenig, 
wie derjenige auf das unerbittlihe Sittengefeg Kants, da das Jenſeits nicht 
darjtellbar jei. „Was ift das für eine Darftellung, bie mitten abbricht, was 
für ein Bild, von dem ein guter Theil durd den Rahmen abgejchnitten wird, 
alfo unfichtbar bleibt?" Ganz recht, wenn das Jenſeits nicht jo in’3 Dies: 
jeit3 hereintritt, ald ob e8 gegenwärtig wäre. Es ift nun aber zunächſt der 
lebendige hriftliche Glaube (vgl. Hebr. 11, 1) wefentlid eine Art Verwirk— 
lihung der zukünftigen Hoffnung, er gibt Dafein und Gegenwart dem, was 
noch nicht erfchienen, iſt ſchon ein Anterwerfen der Seele an das jenfeitige 
Geſtade. Erfcheint alfo nur der Glaube, wie er fol, ala Ueberzeugung und 
Gewißheit, und gewinnt er als folcher in ber Tragödie poetifche Geftalt, 
Leben und Wirkfamkeit, fo wird man ſich nicht beflagen können, das Bild 
greife über ben Rahmen hinaus; e3 wird wohl darüber hinaus deuten, wie 
alles Diesjeitige auf die jenfeitige Vollendung, aber es wirb als Bild des 
irdifchen Lebens abgefchlofien fein. Verblaßt die Farbe des Glaubens, fo wird 
allerdings dem Lebensbild das Beſte fehlen, und das tragische Unglüc leicht 
alle jeine Schönheit ſchwarz überdeden; die Glaubensfarbe aber läßt dieſe 
burh alle Entitellung mit eigenthümlihem Reize durchſcheinen. Sa, felbit 
ohne ausdrüdlichen Hinweis auf die Vergeltung des Jenſeits hat die ächte Tu: 
gend Wahrheit und Würde genug, um das tragifche Unglüd, deſſen Drud ja 
offenbar nur auf bem kurzen Erdenleben laftet, aufzumiegen. Faſt möchten 
wir noch einen Schritt weiter gehen bis zu der Behauptung, daß felbit die 
Kant'ſche oder ftoifche Philoſophie, die in einer hriftlichen Moral feine Stelle 
bat, dennoch für die äfthetifche Abwägung von Tugend und Unglüd (um der 
Tugend willen) ausreichen dürfte; es handelt ſich ja lediglich um die Frage, 
ob Vernunft und Treue gegen ihre Borfchriften werthooller jei, als das Leben; 
wem aber jollte man zürnen, ber diefe Frage bejahte? Wir wollen bamit 
feineswegs behaupten, daß für den Zweck der Tragödie überhaupt eine ftoifche 
Tugend des Helden genüge, fonbern eben nur den uns entgegengeitellten 
Grund entkräften. — Schwieriger wird die Unterfuchhung, ob geradezu ein hei- 
liger Märtyrer im engern und eigentlichen Sinne als tragifcher Held brauch— 
bar fei. Günther weist dieß weit ab, fofern eben bie tragifche Wirkung in 
Betracht komme (S. 447-451). Schwerlid mit Redt. Er jelbit macht 
die Einfhränfung: „Anders ſchon verhält es fih, wenn innere Kämpfe dem 
Siege be3 fittlichen Princips vorhergehen, um fo mehr, fobald gegen diejes andere 
an fich berechtigte Pflichten in die Wagſchale fallen.” Nun jehen wir nicht 
ein, warum innere Kämpfe, auch die fchwerften, und Conflict entgegengefeßter 
Prlihten bei einem Märtyrer nicht ftatthaben könnten, Auf deren Daritel: 
lung beruht allerdings ausſchließlich das fpecifiich tragifche Intereſſe. Allein 
ringt denn nicht der Erlöfer felbit im Delgarten bis zum Blutſchweiß mit 
ber Schwäde feiner menſchlichen Natur? Ruft er nicht am Kreuze zum 
Vater: „Bott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen?“ ft aber ber 
Erlöjer in feinem Leidensfampfe dem Dichter ein zu erhabener Gegenftanv, 
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warum. sollte er, nit in einem Märtyrer einen ſchweren Streit des bereiten 
Willens -mit der natürlihen Schwäde und den Berhältniffen darjtellen ? 
Müffen denn die Heiligen ſtarken menſchlichen Gefühlen unzugänglicd fein? 
Nicht immer, hob fie doch .die Gnade über die Armieligkeit der Natur hinaus; 
Man denke zudem an jene Märtyrer, welche einmal der Dual wichen und ein 
zweites Mal den härtern Kampf gewiß nicht ohne gewaltiges Ningen, viel: 
mehr bis zum letzten Augenblid unter bejtändiger Gefahr eines zweiten Ab: 
falls, ‚beftanden. Dazu nehme man die äußeren Verhältniſſe, welche vielleicht 
bergehocdh den Weg zum Siege verjperrten. Kurz, ein Unjchuldiger, jelbit 
eim Heiliger , kann recht wohl der Held einer Tragödie jein, wenn er nur 
menschlich ringend und leidend auftritt. Es kann jogar ganz qui auch das 
noch der: Fall. fein, daß Viele in den Sturz des Einen verwidelt werden. 
Sollte es num nicht wirklich tragisch fein, wenn die edeliten Naturen unter 
ichwerem Todestampf der rohen. Gewalt, oder nod) befler fanatiſcher Ver: 
blendung, zum Opfer fallen und mit ihnen andere Unfchuldige und die hei: 
ligite Sache leiden? Günther hat feinen Grund, über Eorneille'3 Polyeucte 
ſo unnahfichtig den Stab zu brechen (3.38. ©. 449). Er hält den Helden 
für einen wahnfinnigen Schwärmer. Diejer Mangel an Berjtändniß für bie 
auberorbentlichen, aber nicht ganz jeltenen Wirkungen der Gnade in den Mär: 
tyrern mag das jtrenge Urtheil erklären. Im Uebrigen ijt da3 erwähnte 
Drama; wenn feine Tragödie, jo doch mindeitens ein gutes Schaufpiel. Um 
die volle Wirkung des Trauerfpield zu haben, hätte das Stüd freilich etwas 
anders. geitaltet werden jollen. Zumal der Held hätte menichlicher und natür: 
licher ;geichildert, überhaupt die Farben nicht zu grell idealifirt werden follen. 
Dennoch : verdient unſeres Erachtens der „Polyeucte” fo gut, wie etwa So— 
photles „PBhiloktet“ oder Aeichylus’ „Eumeniden“ den Namen einer Tragödie, 

Allein es Liegt ja feine Schuld vor. „Die wahre Tragif verlangt 
eine adäquate Schuld, welche erit einen logiichen Caufalnerus heritellt und 
ben Untergang des Helden als fittlich nothwendig motivirt” (©. 443). Eine 
gewifie Sünd: und Fehlerhaftigkeit fordern in der That viele Aeſthetiker und 
wollen. eben aus diefem Grunde einen Heiligen nicht als Helden einer Tragödie 
oder. auch eines Schaufpiel3 gelten laffen. Ohne genügenden Grund; denn 
die Sündhaftigkeit kann Fein nothwendiges Erforderniß des dramatifchen In— 
terefies_ fein. Durch jene werden die Perfonen allerdings menichlicher und 
uns: perwandter; darum jet auch Ariftoteles im tragiichen Helden nicht zwar 
eine-jchwere Schuld, aber einen „großen Fehler“ voraus, wie ihn auch fonit 
gute Menſchen an fich haben. Wir aber beiten für die Naturtrene und bie 
moraliihe Bitte eines Charakters einen jehr verichiedenen Mafitab. Das 
Chriſtenthum Hat Heilige in großer Zahl mitten in die Welt aejegt, und 
wahre Tugendhelden treten uns, wenn wir nur ſehen wollen, gar nicht felten 
vor die Augen. Ein idealifirter chriftlicher Charakter nähert fi darum jchon 
ſehr dem eines Heiligen. In geihichtlihen Stoffen find alljeitig vollendete 
Tugendhelden vielfah ſchon gegeben; man kann alio ihre Größe nicht als 
ſchlechthin übermenſchlich, inmerlih unwahricheinlih, uns ganz unverwandt 
aus, Der, Kunst - verbannen wollen — dieles find doch die einzigen Gründe, 
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welche man für die Unbrauchbarkeit folder Charaktere anführen fann. Denn 
auch jede Art des Tragiihen — jehen wir einmal von ber Schuld ab — 
eignet ihnen ebenfomohl, wie anderen; ſelbſt allen menfhlihen Schwächen, 
Mängeln und Leidenfchaften find fie ausgefeßt. Dennoch wird es oft rathfam 
jein, ſoweit die Wahrheit der Gefchichte dem Dichter die Freiheit läßt, „einen 
Fehler“ zur Begründung des tragiſchen Unglüds vorauszufegen. Wie ächt 
menſchlich bat in diefer Beziehung Calderon nicht nur feinen Eyprian, fon: 
dern jogar Yuftina im „Wunderbaren Zauberer” gezeichnet! Mit Aristoteles 
wäre aljo auch bei Heiligen und Märtyrern allenfalls frieblih auszufommen, 
obwohl immer noch zu betonen bleibt, daß das poetifche Ideal eine guten 
Mittelharafters für uns hart an freiheit von erheblicher Schuld ftreifen 
dürfte, daß völlige Abweſenheit moralifcher Fehler in der künjtlerifchen Dar: 
jtelung ausgezeichneter Helden des Chriſtenthums gar nichts Unnatürliches 
bat, und daß das Erhebende folcher Charaktere für eine etwaige zu große 
Entfernung von der Gemwöhnlichkeit reichlichen Era bietet. Der Dichter muß 
nur recht bedacht jein, dieſelben als möglichſt menjchlih und jedem von 
und verwandt zu zeichnen, was immer thunlich ift, wenn es auch feltener be 
obachtet wird. 

Günther können wir damit freilich nicht zufriedenftellen; er fordert eine 
dem tragiichen Unglüd „adäquate“ Schuld, d. 5. bei einem untergehenden 
Helden ein todeswürdiges Vergehen (S. 443); „die Fabel von dem ädht 
Tragiihen ber unverhältnigmäßigen Schuld“ gilt ihm als Spuf in 
den Köpfen mander Aeſthetiker (a. a.D.). Die Gründe für die Forderung 
einer dem Unglüd entſprechenden Schuld fcheinen recht einleuchtend: es fehlt 
jonft die genügende Begründung, und es kann dem Gerechtigkeitsgefühl nicht 
Genüge geichehen. Beitehen diefe Gründe durdaus zu Recht, jo ijt in der 
That kein Widerfprud möglich; denn Logische oder pſychologiſche Motivirung 
und poetijche Gerechtigkeit find unverleliche Gelege der Kunft. Die unver: 
bältnigmäßige Schuld bejagt nun wirklich, wie das Wort es ausſpricht, ein 
Mifverhältnig von Schuld und Unglüd innerhalb des Stüdes. Es fragt 
fih aljo nur, ob etwa allgemeine VBorausfeßungen, auf welchen die Handlung 
offenkundig ſich ftügt, oder Ausblide über den Nahmen des Stüdes hinaus, 
welche ebenfalls offenkundig die Handlung tragen, eine genügende Begründung 
darbieten. Wir kommen auf das Beifpiel eines chriſtlichen Märtyrerö zus 
rüd, bei dem ficher feine verhältnigmäßige Schuld vorausgefegt wird. Nun 
haben wir für einen ſolchen Fall den einen ber erwähnten Punkte bereits 
erledigt. Die Ausſicht auf die jenfeitige Vergeltung muß durch den Glauben 
jo zu jagen als Ereigniß in die Gegenwart hereingezogen, oder, anjchaulicher 
zu reden, ed muß vor den Augen des Zufchauers die Brüde in's glückliche 
Jenſeits jo unverkennbar fi) aufbauen, daß das Dajein eines jenjeitigen 
Strandes auch in der Dichtung zur Thatjache wird, Der Lohn des ewigen 
Lebens ijt alsdann mehr als genügend, unfer Gerehtigfeitägefühl über den 
zeitlichen Untergang zu tröften. Zu den allgemeinen Borausjegungen einer 
Märtyrertragödie aber gehört das Wort Chrifti: „Wenn fie mich verfolgt 
haben, werben fie auch euch verfolgen“ (Rob. 15, 20), und die feines Be— 
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weiſes bebürftige Ueberzeugung, daß Gott aus ben weiſeſten Gründen, wie 
jeinen eingeborenen Sohn, fo auch jeine Diener die Bahn des Leidens führt. 
Dieſe Glaubensanihauung muß nun ebenfall im Dichtwerk Gejtalt und 
Wirklichkeit annehmen. Auf ſolche Weiſe ergibt fih dann eine allerdings 
gewiffermaßen über ber Handlung fchwebende, aber doch auch wieder dem 
Zufhauer nahe gerüdte, volllommen genügende Begründung. Wir möchten 
fagen, es wird ihm auf einer Dberbühne eine gewiffe Ergänzung zu der 
unten fpielenden Handlung geboten, von welcher die Verfolger des Helden auf 
der Unterbühne gar kein Bewußtjein, diefer felbit feine finnliche, ſondern nur 
eine geiftige Glaubensgemwißheit hat. Calderon führt in ähnlichen Fällen gern 
die unfichtbar mitfpielenden übernatürlichen Kräfte, vor den Perſonen des Stückes 
verhüllt, auf die eigentliche Bühne. Das ift aber nicht nöthig; mitjpielen je: 
doh muß die übernatürliche Welt bei der Tragödie mit unverhältnigmäßiger 
Schuld allerdings; doc kann das auf die oben gefagte Weife erzielt werben. 

Reden wir nun im Allgemeinen von ber Tragödie ohne adäquate Schuld, 
um unfere Erörterung abzuichließen. Der vorausgejegte Mangel an Moti- 
virung muß, joviel nöthig, auf irgend eine Weije erſetzt werben. Nach hrift: 
lihen Begriffen ift aber das Geheimnig des unverjchuldeten Leidens bald 
gelöst; es wird dem Dichter jehr leicht, dieſe Löſung auf die befriedigenbite 
Weiſe in fein Werk einzuführen; unfchuldig leidende Helden find in ber chrift: 
lichen Tragödie ganz heimiſch. Natürlich müſſen folche fich im Leiden frei: 
thätig und willensfräftig erweiſen, damit überhaupt eine rechte Handlung er: 
möglicht werde. Je mehr nun die chriftlihe Weltanſchauung fich verdunfelt, 
deſto unverftändblicher wird ein jchuldlojes Leiden. Die Berufung auf den 
unabänderliden Weltlauf, welcher es eben mit fich bringt, oder das blinde 
Geſchick, welches mit Willkür fchaltet, ijt gänzlich troſtlos. Es liegen aber 
zwijchen diefer und der obigen Anſchauung noch manche Mittelftufen, auf 
melden das Leiden ohne Schuld mehr oder minder entweder erflärlich oder 
unerflärlich fjcheint. Das Leiden des Unſchuldigen darf fi) gewiß nie als 
grund: und zwecklos darſtellen; denn dieß ijt widerwärtig; die Kunſt darf die 
(icheinbare) Unordnung des alltäglichen Weltlaufs niht nahahmen. Wenn 
fomit das Dichtwerk Feinerlei übernatürlihe Anſchauung geltend madt, fo 
muß im Bereich des Natürlichen eine befriedigende Begründung gefunden 
werden. Diejelbe kann aber auch bier in etwas ganz Anderem als in ber 
perjönliden Schuld liegen. Sollte denn Negulus, der fi) aus Vaterlands— 
liebe furchtbaren Qualen preisgibt, dem Römer nicht als tragifcher Held 
gelten? Günther wird (nah ©. 448 ff.) allerdings den Heldentod des Re— 
gulus durchaus untragiih nennen. Wir meinen aber, es fommt ganz auf 
die Darjtellung an. Verweilt der Dichter bloß bei der Vaterlandsliebe, bei 
dem Nuhme und dem moraliichen Triumphe des Helden, fo fchafft er ein 
Schaujpiel, welches Bewunderung erwedt. Geht dagegen die Darjtellung 
auf in der Schilderung ungeahnter Leiden, in dem furchtbaren Ringkampfe, 
den die fait erliegende Willensftärfe des Helden in Kraft feiner jeltenen 
Vaterlandsliebe dennoch fiegreich bejteht, jo liefert er eine nah Umſtänden 
gewaltig erjchütternde Tragödie. Oder verdient denn Negulus im lebten 
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Falle nur Bewunderung und Fein Mitleid? Fürchten wir nicht für feine 
Willensftärfe? Das wäre doch ein wahres Räthſel der Pſychologie. Die 
Schuld oder Unfhuld Hat zunächſt mit dem Wefen von Mitleid und Furdt 
nichts gemein; auch nach Nriftoteles nur injofern, als das Leiden nichts 
Miderwärtiged und nichts Uebermenfchliches, d. 5. Unnatürliches haben darf 
(Voet. 13). Das MWiderwärtige wird aber bier dadurch entfernt, daß wir 
jehen, um welchen Preis ein jo edles Leben geopfert wird, da3 Unnatürliche 
gerade dadurch am beiten, daß Regulus die ganze menihlihe Schwäche im 
Leiden empfindet. Eben dieſe Darftellung der nahezu brechenden Willenskraft 
in einem nicht nur unfchuldigen, fondern ausgezeichneten Manne halten wir 
für eminent tragiih. Denn e8 gibt nichts, was ftärfer ein im Ausgang 
befriedigendes, alfo äjthetifh und ethiſch erhebendes Mitleid und eine ent: 
Iprehende Furcht erregt, als die auf fünftleriihem Wege anihaulid und 
handgreiflich gewordene Einficht in die Gebrechlichkeit auch des Fräftigften und 
ebelften Willens unter dem Drude der Leiden; dieſe Gebrechlichkeit ift das 
Bedauernsmwertheite und Verderblichſte im Menfchenleben, weil fie das höchite 
Gut des Lebens, die Tugend, bedroht, und zwar von innen heraus, nicht von 
außen, was an fi minder tragifch wäre. In dem Maße nun, wie eine 
ſolche Gefahr der Willensihmwähe abnimmt, wird der vorausgeſetzte Tugend: 
held für die Tragödie unbraudbarer, obwohl auch der Kampf gegen den 
äußern Feind manchmal tragifches Intereſſe genug bieten mag. 

Eine zweite Art der Tragödie fett zwar eine Schuld voraus, aber eine 
unverhältnigmäßige. Diefe läßt ben Helden menichlicher, aber weniger be 
wundernswerth erjcheinen. Er Hat jein Unglüd veranlaft, aber nicht in der 
ganzen Schwere verdient oder vorausgefehen. Die Verwicklung der Verhält: 
niffe reißt ihn zum Abgrund fort, weil er mit der Gefahr fpielte; Leichtjinn 
und Leidenfchaftlichkeit gleihjam in verrätheriihem Bunde mit verhängniß- 
vollen Umftänden rächen fih furdtbar. Hier ift unfer Mitleid dem Helden 
gefichert; fein Fehler ſchien verzeihlich, feine Strafe finden wir überhart. Ein 
Beijpiel aus dem Alltagsleben beweist da3 handgreiflich: wir fchenfen einem 
guten Kinde, welches für ein gemöhnliches Vergehen auf das Härtefte und 
über Gebühr geftraft wird, Iebhafte Theilnahme. Rückſichtlich der Furcht aber 
bat diefe Art der Tragödie einen Vorzug vor der vorausgehenden. Negulus 
fuchte die Gefahr auf und verſprach eine mehr als gewöhnliche Willensſtärke. 
Der andere Held wird von dem Unglüd in einer weit ungünftigeren Ber: 
fafjung überraſcht. Beſonders iſt die Uebertragung ber Furt auf den Zur 
ichauer bier leichter, ald wenn der Held mehr oder minder eine Sonderftellung 
einnimmt, in welcher man ſich jelten befindet und welche man nicht aufzufuchen 
verpflichtet ijt. Allein Günther hören wir abermald auf die verlegte poetifche 
Gerechtigkeit hinweiien. So oft nämlich ſolche Fälle fih in Wirklichkeit er: 
eignen mögen, fie beleidigen, meint er, unfer Billigkeitsgefühl; der Dichter 
aber macht alles Ungerade gerade. Nun bebarf indeffen jchon eine folche 
Forderung an den Dichter gewiß einer Einſchränkung. Es iſt eine jehr Fritt- 
liche Frage, wie weit ſich die idealifirende Kunft vom Leben entfernen dürfe; 
Mideriprühe kennzeichnen das irdiiche Dafein jo weientlih, daß fie der Dichter 
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ſchwerlich alle aufheben darf, um die poetifche Wahrjcheinlichkeit oder auch 
nur den Schein des Wahren zu retten. Liegt denn überhaupt eine un: 
mittelbare Löfung ber peinlichen Näthjel unferes Lebens und der Welt: 
ordnung in Philoſophie oder Theologie vor? Nicht immer, Man kann e3 
darum gar nicht einmal billigen, wenn der Künjtler das Unlösbare zu löſen 
fih den Schein gibt. Wir fehen aber auch nit, warum eine ber erfchütternd: 
ten Anfichten des Lebens von ber Tragödie ausgeichloffen bleiben follte. Es 
jtelle uns aljo der Tragifer nur, wie ber Dichter bes „Job“, kühn vor das 
Problem, das uns zittern macht, gebe, wenn er es vermag, eine halbe directe 
Löfung und weiſe im Uebrigen gemäß ber obigen Ausführung auf den Aus- 
gleih im Jenſeits Hin und ftelle uns fo zufrieden. Einen allfeitigen Aus- 
gleich der Widerſprüche als ausschließliche Regel vorjchreiben, Heißt wirklich 
deu Tragifer eine unwahre Verzerrung des Lebens zumuthen. Nein, wenn 
er das Leben von feiner traurigen Seite malen will, jo fehle eine ber dunkel— 
jten Farben nicht. Das poetifche Vergnügen kann auch nicht an bie fchroffe 
Regel: „So viel Schuld, darum fo viel Strafe“ gebunden fein; die Räthſel— 
haftigfeit des Lebens felbft hat ihren Reiz, und nicht bloß jenen übernatür- 
lichen, welchen das Bewußtjein der Abhängigkeit von Gott und von ber Hoff: 
nung auf das Jenjeit3 dem Chriſten gewährt, jondern auch einen ganz natür: 
lihen. Das Unglüd des gefchilderten Helden beruht ja auf der verhängnif- 
vollen Gewalt der Verhältniffe, infofern diefe durch eine gewiffe Verſchuldung 
entfefjelt wird. Ein leidenfchaftliches Wort reizt gefährliche Gegner, die aus 
Stolz unterbliebene Vergütung der Unbilde ſchürt das euer bes Hafles, 
man bildet beiderfeit3 Barteien, eine Familienfehde entipinnt fi, ein Bürger: 
frieg mit jeinen entjeßlichen Folgen verheert ein ganzes Land u. ſ. w. Sollte 
nicht eine künſtleriſche Darftellung folder Verwicklungen Mitleid und Furcht 
erregen und dadurch mwirflid befriedigen und erheben, daß wir in jener 
ebenjo verderblichen als gewöhnlichen Verkettung der Umſtände eine überaus 
wohlthätige Mahnung zur Borfiht und Warnung vor aller Leidenjchaftlich- 
feit inne werden? 

Endlih fommen wir nun auf jene Art der Tragif, welche Günther 
ausjchliegli billigt, wenn anders der Held in dem Stüde fallen ſoll (S. 442). 
Hier entipricht die Schuld der Strafe, fie ift todeswürdig. Diefer Fall er: 
eignet fih häufig, und zwar ftirbt der Held entweder reuig, oder veritodt. 
Die Beflerung besjelben offenbart die heilfame Wirkung des Unglüds und 
madt den wohlthuenditen Eindrud; bleibt jener verftocdt, jo erkennt man 
das Walten einer gerechten Weltordnung, die ihn gleichſam ausſtößt. Auf 
die bedeutſame Sinnesänderung des Helden fcheint Günther gar Feine Nüd: 
ficht zu nehmen; ihr müßte in der That nad) feinen Grundfägen bie Erlöjung 
besjelben folgen, was freilich ganz gegen die Gewohnheit der Dichter ftreitet. 
Die menjhlihe Gerechtigkeit hat ja ficher guten Grund, ben reuigen Ver: 
brecher nicht zu begnadigen, aber warum follte der Dichter über jenen den 
Tod verhängen, den bie Züchtigung gebefiert hat, da doch bie Aufrichtigkeit 
der Reue als unzweifelhaft gilt und andere äußere Nüdfichten im Gedichte 
nicht in Betracht fommen? Die andere Form diefer Tragödie erfüllt den 
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Zweck der Befriedigung nicht zum Beiten. Der unverbefferlihe Held erregt 
Abſcheu. Dennod ergibt ih, da die Theorie Günthers eigentlih nur auf 
einen umverbefferlichen Helden anwendbar iſt. Ein folder bat aber fchon 
große Verwandtichaft mit dem eigentlichen Böſewichte. In der That will 
Günther auch einen „abfoluten Schurken” als tragischen Helden eher gelten 
laffen, al3 einen „vollkommen fittlihen Menſchen“, und erklärt ihn überhaupt 
unter gewiflen Einſchränkungen für ganz zuläffig (S. 447), ja für einen „in 
feiner Seltenheit vielleiht um fo danfbareren Vorwurf” (©. 456). Aber 
wenn wirklih Schuld und Strafe ſich das Gleihgewicht halten follen, erfcheint 
denn ein burchtriebener Böfewicht mit einfahem Tode nicht zu glimpflich ge: 
ftraft? Soll Richard III. mit Lear gleiche Strafe erleiden, Klytämneftra mit 
der Jungfrau von Orleans in Schillerd Darftellung? Daraus erjieht man, 
daß das Günther'ſche Syitem auch hier wieder eine gewiſſe Inconſequenz 
aufweist, und daß ein reiner Ausgleih von Schuld und Strafe doch ſchwer 
zu erreichen iſt. 

Nah allem Gejagten dürfte nun NWriftoteles (Poet. 13) im Ganzen 
Recht behalten. Bedeutende Männer, heißt es, von fittlicher Anlage, die ji 
eines „Fehlers“ oder eines „großen Fehlers“ ſchuldig gemacht und dadurch 
ein furdhtbares Unglüd über fich heraufbeſchworen haben, nicht aber ganz un— 
tabelige oder laſterhafte Menſchen, find die Normalbelden der Tragödie; 
Dedipus, fügt er bei, und Thyeftes find Mufterbeiipiele. So verfchieden die 
Schuld diefer beiden, jo weit ift das Gebiet, welches dem Dichter bleibt. 
Eine unverhältnigmäßige Schuld nimmt aber Ariftoteles ficher an; denn er 
jagt noch weiter, der Held müſſe eher befier als fchlechter fein und überhaupt 
ein folcher, bei dem fich ein jchredliches Leiden oder eine fchredlihe That 
finde. Böſewichte hält er für ganz unbraudbar, weil wir fein oder wenig 
Mitleid mit einem offenbar Schuldigen, und auch feine Furcht empfinden, 
wenn die tragtiiche Perfon uns zu unverwandt ift. Andererſeits berührt uns 
das DVerderben eines völlig Echuldlojfen unangenehm; wir haben eben das 
Gefühl, das jolle nicht jein. Somit bliebe die unverhältnigmäßige Schuld 
Regel für die Tragödie; fie erfüllt fo gut wie möglich den Zwei, Mitleid 
und Furcht in einer gewiſſen Heftigfeit zu erregen und uns mit der Welt: 
ordnung auszujöhnen. Die relative Unjchuld des Leidenden begründet näm: 
lih unjer Mitleid, das freilich bei völliger Echjuldlofigfeit noch größer wäre, 
dann aber zu großes Unbehagen erregte. Hinmwiederum würde dieſes Un: 
behagen unjeres Billigkeitögefühles freilich durch eine verhältnigmäßige Ver: 
Ihuldung völlig gehoben; allein der Tod nach einem todeswürdigen Verbrechen 
läßt für die Furcht wenig Raum; der Zufchauer beforgt für fi faum etwas 
Aehnliches. Dieje Furcht wird dagegen ſehr lebhaft, wenn ein gemwöhnliches, 
ächt menschliches Vergehen durch die verhängnigvolle Verkettung der Umftände 
ein furdtbares Berderben nach fich zieht. Dieß empört auch unfer Gerech— 
tigfeitögefühl nicht, weil wir in jener Verkettung eine fo heilfame Mahnung 
zur Bejonnenheit im Handeln erkennen; wir werden vollitändig verjöhnt mit 
der Vorjehung und der Weltorbnung, die und warnt und beffert. Nun find 
allerdings von dieſer Grundregel Ausnahmen zuläffig, infofern der erwachſende 
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Nachtheil des Stoffes durch namhafte Vortheile aufgemogen wird, Das gilt 
von allen poetifchen Regeln; denn der Bormurf eines Gedichtes weist jelten 
alle Vorzüge im Berein auf, und bie ftarren Regeln müfjen nicht jelten an: 
deren, im gegebenen Falle wichtigeren Nüdfichten weichen. Die verhältnip- 
mäßige Schuld ift ficher dann nicht auszufchlieken, wenn diejelbe, wie etwa 
bei Kreon in der „Antigone“, durch die Reue des Helden zur unverhältniß- 
mäßigen vermindert wird; das Unglück desfelben gilt uns alsdann als volle 
Genugthuung, die befjernde Wirkung des Leidens als Beweis für die Weis: 
beit der Weltorbnung, der umgemwandelte Held gefällt und, wenn aud ber 
ſchuldige uns abſtieß. Ein unverbefferliher Sünder dagegen oder ein aus: 
geiprochener Böſewicht ift rücjichtlih der tragifhen, wie aud ber äjthe 
tiſch erhebenden Wirkung gleich bebenklih. Einem ſolchen Menfchen 
fönnen wir fchwerlic dauernd unſer Intereſſe zuwenden; es hilft wenig, daß 
der Dichter und über die Bosheit hinwegzutäuſchen ſucht; unfer fittliches 
Bewußtſein wird bald erwahen. Am ehejten dürfte der bejchriebene Charakter 
brauchbar jein, wenn eine ruchloſe That doch möglichit entjchuldigt wird, wie 
bei ber Klytämneftra durch die Liebe zu ihrem geopferten Kinde Iphigenie, 
und wenn zugleih, wie Agamemnon in berjelben Tragödie, ein anderer 
Hauptheld im Ganzen jchuldlos bleibt und das Intereſſe für fi in An- 
fprud nimmt. Weiter möchten wir nach diefer Seite Hin von der Regel 
nicht abweichen, viel lieber dagegen nad) ber anderen Seite, wie auch ſchon 
Arijtoteles amdeutete. Ueberjteigt nun der tragiihe Held das geſchilderte 
Mittelmaß jittliher Güte jehr weit, fo rückt er uns in dieſer Beziehung na- 
türlich ferner und läßt eine Identificirung mit jich weniger zu. Aber unjere 
innerjte Verwandtſchaft mit der tragifchen Perſon wird noch durch vieles 
Andere begründet, was nicht eben moralifch verwerflich ilt. Diefes muß alfo 
nur jtärfer betont werden, damit wir uns ihr gleich fühlen, mit ihr leiden 
und fürdten. Wenn diefelbe untergeht, jo muß der Untergang nicht als nutz— 
und grundloje Unordnung im Weltlauf erjcheinen. Unter ſolchen Voraus: 
jeßungen halten wir Regulus in der oben bezeichneten Behandlung für einen 
ſehr brauchbaren Helden der Tragödie. Dasielbe gilt nun auch, wie ſchon 
ausgeführt wurde, von Heiligen und Märtyrern, weldhe um jo weniger aus: 
zuſchließen find, als fie für die höchſten Zwecke der Kunjt, nämlich ethifche 
und religiöje Erhebung, welche aus dem edeliten äfthetiichen Genuffe fließt, 
in vorzüglichiter Weiſe geeignet find. Aber alle jolche Helden müſſen troß 
ihrer hohen Tugend recht menschlich gezeichnet werden. Uebrigens wird 
fih aud bei Heiligen leicht ohne Verletzung der hiſtoriſchen Wahrheit eine 
Charakterſchwäche, eine Einjeitigkeit, ein Mangel oder aud) ein Kleiner ver: 
hängnißvoller Fehler finden oder erfinden lafjen, durch welchen er das Unglüd 
jelbjt veranlakt, den Kampf fich erfchwert, den Sieg eine Zeitlang fraglich 
madt. Es ſei noch erwähnt, daß ſelbſt Günther bei untergeordneten Per: 
fonen feine vollgültige Schuld fordert (©. 473 ff.). 


Schluß folgt.) G. Gietmann 8. J. 
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Während Camoens’ Lyrik fi vorzugsmweife an frühere portugiefifche 
Dolls: und Kunftdihtung, an Petrarca, Garcilafo und andere Renaiffance 
vorbilder anjchließt, geht der Plan feines großen Heldengedichtes unmittelbar 
auf die Alten zurüd, am meiften auf Birgil, dem fogar die eriten, maß: 
gebenden Worte der Dichtung entlehnt find: Arma virumque cano! 


Die Waffen und bie Helden, reih an Ebre, 
Die einft von Welt, aus Luſitanenland, 
Durdzogen nie zuvor befahr’ne Meere 
Nah Oft bis jenfeits Taprobane’s Strand, 
Starfmutbig in Gefahr und Kriegsbeichwere, 
Wie nimmer jonft fie Menjchenfraft beftand, 
Und fern, inmitten fremben Volks, erfchufen 
Ein neues Rei, zu Macht und Glanz berufen: 


Und al die Fürften auch, bie, wohlberatben, 
Slauben und Reid ausbreitend, fich geweiht 
Ruhmvollem Merk und die verructen Staaten 
Aliens und Afrifa’s verheert im Streit, 

Und jene Schaar, die durch beberzte Thaten 

Sih vom Geſetz bes Todes ſieht befreit, 

Will mit Geſang ich vor ber Welt erheben, 

Wenn Geift und Kunft begünft’gen mein Beftreben. 


Bergeflen fei, was lang’ auf Meeresbahnen 
Ertrug ber ſchlaue Griech' und Troja’s Held; 
Verfchwiegen fei der Ruhm, den ibren Fahnen 
Einſt Alerander und Trajan geiellt; 

Mein Lied befingt den Mutb der Lufitanen, 
Tem fih zu Dienft Neptun und Mars geftellt; 
Vergeſſen fei der Heldenfany ber Alten; 

Denn bier erjteh’n erhab’nere Geftalten. 


Es zeichnet fich hierin der Sänger der Renaifjance- Epoche, defien Größen: 
maß die antife Welt ift, deflen jugendliche Heldenideale der Schule, nicht 
dem Leben entjtammten, dem friegerifche Weltherrihaft als das Höchſte und 
Erhabenite auf Erden erſchien. Schon in feiner Nugend begannen indeß 
die Heldengeitalten der Griechen, Macebonier und Römer vor demjenigen zu 
erblaffen, was er noch in lebendiger Unmittelbarkeit vor fi ſah. Das Eleine 
Portugal war zur Weltmonarchie emporgeitiegen. Seine Seehelden hatten 
Afrika, Vorderindien, Hinterindien, China, die Anjeln des Stillen Dceans 
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dem Weltverkehr erjchloffen. Seine Entdeder hatten zuerjt die kühne Fahrt 
um ben Erbball glüdlich zu Stande gebracht. Jahr für Jahr verließen neue 
Schaaren von muthigen Eroberern die Rhede von Liſſabon, Jahr für Jahr 
brachten reichbeladene Schiffe die Schätze Indiens in bie immer glänzender 
aufblühende Königsftadt. Unbefiegliher Muth, perjönliche Tapferkeit, Aben: 
teuer aller Art zu Land und zu Waſſer umgaben die Führer der großen 
Unternehmungen mit dem Zauber unverwelflihen Ruhmes. Der fromme, 
wiffensburftige Prinz Henrique, der anı Meeresitrande von ©. Vicente, vor 
dem Erucifir, zwiſchen Atlanten, Globen und Quadranten, all die großen 
Seezüge geplant — ber kluge Basco de Gama, der unter zahllofen Mühen 
und Gefahren dreimal nad) Indien fuhr — ber eherne Affonfo d'Albuquerque, 
der als Capitäo geral und Governador mit feinem Faltblütigen Muth und 
feiner unerbittlichen Feldherrnftrenge die Herrichaft über den indischen Ocean 
ertrogte — der von Portugal ſchnöde abgemwiefene Magalhaens, der Malakka 
hatte erobern helfen und dann den Seeweg über Amerika nad den Philippinen 
und Moluffen eröffnete — — das waren wirflihd Charaktere, welche die 
Helden: und Wunderwelt der Odyſſee und der Aeneis in den Schatten jtellten. 
Durd fie erſchloß ſich erit eigentlich der Erdball den Völkern Europa’s. Mit 
ihnen, nicht mit der jogen. Reformation, beginnt recht eigentlich die moderne 
Zeit. Olaubensmuth und Ritterſinn des Mittelalters haben die engen 
Schranfen gejprengt, welche keineswegs religiöfe Befangenheit, Mangel an 
Wiffensdrang oder Thatenlujt der mittelalterlihen Welt gezogen hatten, fon: 
dern lediglich äußere Zufälligfeiten, eine noch aus dem Alterthum ererbte 
geograpbijche Ueberlieferung, Mangel an Mitteln des Verkehrs, techniiche 
Schwierigkeiten, die fih nur langjam durch immer fortichreitende Entdedungen 
überwinden ließen. Unverfennbar ift dabei au die Hand ber Borjehung, 
welche das Fühne Wagnif eines Bartholomäus Diaz, eines Cabral oder eines 
Gama ebenjo gut ein Menfchenleben früher — ein Jahrhundert, ja zwei 
Jahrhunderte früher hätte anregen und gelingen laflen können. Ein Sturm 
verihlug die Schiffe des Prinzen Henrique nah Madeira; im Sturm fuhr 
Diaz um das Cabo Tormentojo herum und machte es zum DVorgebirge der 
guten Hoffnung; ein Sturm trieb Cabral an die Küfte von Brafilien; aller 
Thatendrang, aller menſchliche Scharffinn und Fortfchritt hätte die großen 
Entdedungen noch lange ber Ungemwißheit überlaffen, wenn der Herr bes Welt: 
alla nicht zu der Zeit, die er bejtimmt, den richtigen Seeſturm entfefjelt hätte. 
Gerade in dem Zuſammenwirken der göttlihen Vorjehung mit ben Plänen, 
Berehnungen und kühnen Wagniffen des Menjchen lag der Zauber einer 
Poeſie, die unferen heutigen glaubens- und liebeleeren, mecdaniftiichen und rea— 
liſtiſchen Geſchlechtern fait ganz abhanden gefommen ift. Sie glauben mit 
Compaß und Anemometer den Nugenblid ausflügeln zu können, wo ber 
mechaniſch präftabilirte Menichengeiit ganz nothwendig aus fih und ohne 
Gottes Hülfe Amerika entdeden und um das Cap der guten Hoffnung herum: 
fommen jollte. 

Für Camoens lagen die Dinge noch nicht jo. Seine Zeit war noch 
voll mächtigen, tiefen Glaubens. Die Helden Portugals hatten ihre menſch— 
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lihen Schwächen; doc der Geiſt der Kreuzfahrer lebte noch in ihren Herzen 
fort und der Name des Erlöferd war ihnen eine geheiligte, ſegenverheißende 
Parole, Albuquerque und Magalhaens waren erjt ein paar Jahre tobt, 
Basco de Gama jtarb, als der junge Dichter geboren wurde. Diefer wuchs in 
dem NRuhmesglanze auf, der jene unmittelbar nad) ihren Tode umgab. Er 
lernte al3 Knabe noch Greife Fennen, welche mit den fühnen Entdedern gelebt 
und fie auf ihren Fahrten begleitet hatten. In diejem Glorienſchein portu: 
giefifhen Nationalruhmes zum Manne herangereift, fand der Dichter in ihm 
jenen Muth und Troft, der ihn über den tiefiten Gram eines gefühlvollen 
Herzens emporhob. Gleich jenen ehernen Herzen bebte auch er nicht vor bes 
Meeres Groll, vor Schiffbruh und Stürmen, vor Andianerpfeilen und 
Ihnödem Berrath, vor der Sonnengluth und dem Fieberodem ber tropijchen 
Zone. Muthig folgte er ihren Bahnen, nad) Ceuta, nah Mozambique, nah 
Goa, nah Malakka, bis an das noch immer verfchloffene Thor China’3 — 
das ferne Macao. Wie fie vertraute er nicht jo fehr auf die Kraft ber 
eigenen Fauft, auf das Glück des eigenen Sterns, jondern weit mehr auf bie 
Führung des höchſten Herrn, der Himmel und Erde gemacht bat. Begann 
auch der Ruhm der portugiefiichen Waffen fi in mander Hinfiht zu trüben, 
jo verzweifelte Camoens doch bis zum Tode nicht daran, und Portugals 
Heldenzeit war wirklich noch nicht vorüber. Männer wie die beiden Brüder 
Alvaro und Fernando de Caſtro, der glorreiche Vertheidiger Ceuta's Pedro 
de Menejes und der Seeheld Philipp de Menejes, und ein anderer Pedro 
de Menejes, der ald Kommandant von Tanger gegen die Mauren fiel, der 
ältere Hector de Silveira, der im Kampf um die Inſel Beth an jeinen 
Wunden jtarb, erneuerten die fühnen Waffenthaten ber früheren Conquiſta— 
doren; Pedro de Souza, der jüngere Hector de Silveira, Vasco de Ataide, 
Trancisco de Almeida, Francisco de Mello, lauter perfönlice Freunde des 
Dichters, thaten fih dur Muth und Tapferkeit in Indien hervor; P. Con: 
zalo de Silveira S. J. jtarb 1561 in Afrika den Martyrtod; Manuel de 
Souza Sepulveda ward durch feinen tragiihen Schiffbruh am Cap der guten 
Hoffnung gleich nach jeinem Tode zum Helden einer Epopde; Camoens jelbit, 
der im Kampf bei Ceuta das eine Auge verlor, in den Fluthen des Mekong 
nur jein Yeben und bie Blätter jeiner begonnenen Dichtung gerettet hatte, 
durfte in gerechtem Hochgefühl ſich an den jungen König Sebajtian wenden, 
der, von demſelben Ritterſinn bejeelt, die fühnften Unternehmungen plante: 


Und Ihr, nad) Gottes Rath als Schirm und Schanze 
Der alten Freiheit Portugals geweiht, 
Als fih’re Bürgſchaft, daß zu Glück und Glanze 
Der Ehriftenheit geringe Schaar gedeiht, 
Ihr, neues Schredensbild der Mohrenlanze, 
Verbängnißvolles Wunder unf’rer Zeit, 
Der Welt gejchenft von Gott, fie ganz zu lenken, 
Um Gott ein groß Gebiet der Welt zu ſchenken: 


Ahr, neuer Blütheniproß, vom Baum getragen, 
Den Ehriftus Tiebt von allen rings zumeift, 
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Die man im Weſten fieht zum Himmel ragen, 
Und alferhriftlihit und cäfarifch heißt, 

Wied Euer Echild, der aus vergang’'nen Tagen 
Den Sieg vergegenwärtigt, Mar beweist, 

Wo Euch die Mafe, die Er felbft fih weiland 
Am Kreuz gewann, ald Wappen gab ber Heiland: 


Ihr, mächt'ger Fürft, bei weitgeitredte Lande 
Zuerſt die Sonn’ am Morgen muß beichau’n, 
Mittags befirablen dann vom höchſten Stande 
Und grüßen noch zufegt im Abendgrau'n; 

Ahr, Räcerbeld, dur den in Schmach und Bande 
Das fhnöde Volk in ismael’ihen Gau’n, 

Im Oft die Türfen unb die Heiben finfen, 

Die noch die Fluth des heil’gen Etromes trinken: 


Laßt Furze Zeit die Majeſtät fich neigen, 
Die Euch die junge Stirn fo hehr ummebt, 
Als wäre ſchon vollbracht der Jahre Reigen, 
Bis einft Ihr Spät zum ew'gen Tempel ſchwebt; 
Laßt Euer Auge Königshuld bezeigen 
Dem Staube, draus ein neues Bild fich hebt 
Von Liebe zum gewalt’gen Werk der Ahnen, 
Dran Berf’ in reicher Fülle bier gemahnen. 


Hier jeht Ihr Heimathliebe, nicht geleitet 
Bon feilem, nein! von hohem, ew’gem Lohn; 
Denn reich belohnt iſt, wer fih Ruhm bereitet 
Als Hereld feines Volfs und treuer Sohn; 
Hört jener Namen benn im Lieb verbreitet, 
Die, Euch ergeben, ſteh'n um Euern Thron, 
Und laßt Euch, mas erhab’ner ſei, vermelben: 
Ob Herr der Welt zu fein, ob folder Helden. 


Aus der fait unabjehbaren Maſſe poetiihen Stoffes, welchen die portu— 
giefiiche Gejchichte bot und welche Camoens zu einem Gefammtbilde vereinigen 
wollte, hob er mit Recht das Zeitalter der Entdedungen hervor; es bezeichnete 
die Höhe des portugiefiihen Weltruhmes; die früheren Zeiträume der Geſchichte 
Portugals verhielten fi dazu nur wie vorbereitende Stadien. Alle Helden: 
züge der Maurenkriege erneuerten fi da, aber mit dem gewaltigen Ausblic 
über beide Hemiiphären, über die gewagteften Meerfahrten, über alle Herrlich 
feiten der Tropenzone, über die fremdartige Menjchenwelt des ferniten Orients. 
Der Dichter konnte eine Iufitanifhe Jlias fchreiben. An den blutigiten Käm— 
pfen, an den kühnſten Heldenthaten fehlte es nicht. Albuquerque hatte Züge 
des Agamemnon mie des Achilles. Camoens z0g indeß eine Döyffee vor, 
wenn man To jagen barf. Denn der Vergleich ftimmt nicht ganz. Die großen 
Entdelungsfahrten hatten mit der Odyſſee wohl das Abenteuerliche gemein, 
aber fie näherten fich durd das Friegeriiche, heroifche Element zugleich der 
Ilias. Unter den verjchiedenen Fahrten wählte Camoens die erjte des Vasco 
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de Gama. Sie war die enticheidenfte. Sie faht alle Fährlichkeiten, alle 
Leiden, alle Erfolge der bisherigen Entdeckungsreiſen zufammen, frönt fie und 
eröffnet die Zeit der feiten, geficherten Colonialherrſchaft. Sie ftand ber 
Gegenwart noch nahe genug, um lebhaftes Intereſſe zu erweden, fie war aber 
auch ſchon entlegen genug, um den Dichter nicht allzu chroniſtiſch einzuſchränken 
An dieſe erfte Fahrt des Vasco de Gama, welche vom 8. Juli 1497 bis zum 
30. Auguft 1499 dauerte, beihloß Camoens nad dem Vorbilde der alten 
Epifer, beſonders des Birgil, in poetifcher Weiſe alles anzufnüpfen, was ihm 
Sage und Geſchichte zum Ruhme feiner Heimath bot. Nach der feierlichen 
Einleitung feines Heldenlieves verfegt er uns alsbald jchon in medias res, 
über das DVorgebirge der quten Hoffnung hinaus, in die Nähe von Mada— 
gascar, und zeichnet im einigen wenigen Meiiterzügen das Bild der dahin: 
jegelnden flotte: 


Schon kamen fie dur'chs off'ne Meer gezogen, 
Wo leicht die rubelofe Fluth fie trug; 
Das Segelwerf, fanft aufgebaufcht im Bogen, 
Durchſäuſelte gelinder Lüfte Zug; 
Mit weißem Schaume waren rings bie Wogen 
Der See bebedt, allmo der Schiffe Bug 
An raſchem Lauf durdfchnitt Die beil’gen Wellen, 
Drin Proteus’ Heerben fib zum Spiel gefellen. 


Unzweifelhaft hätten die verfchiedenen Abenteuer ber Entbedungsfahrt, 
die wiederholten Landungen und die Befitergreifung Indiens, untermifcht mit 
ber Charakteriftit der Helden, glänzenden Bildern der Tropenländer, leben— 
digen Meerihilderungen, bedeutfamen Dialogen, romantijhen Epiioden aus 
ber früheren portugiefiihen Geſchichte, prophetiihen Bliden in die Zukunft, 
völlig Hingereicht, ein ungemein reiches, Iebensvolles Epos zu geitalten. Die 
Chriftianifirung all der neuentdedten Länder bot einen tiefen, religiöjen Hinter: 
grund; bie Legende des heiligen Apoſtels Thomas, der bis nad Indien vor: 
gebrungen fein follte, und das Wirken bes bl. Franz Xavier, der nur einige 
Jahrzehnte jpäter bis hinüber nach Japan zog, konnten in günftigfter Weiſe 
in die Dichtung verſchmolzen werden; Vasco de Gama jelbjt ijt nicht nur 
als Nationalheld, jondern aud ala Herold des hriftlichen Glaubens aufgefaßt, 
nimmt bei jeder wichtigen Angelegenheit, gleich Taſſo's Gottfried, feine Zuflucht 
zum Gebet, fteht unter bejonderer Leitung der Vorjehung und legt ſchon gleich 
beim eriten Zufammentreffen mit einem Mohammebdaner jein feierlichftes Glau— 
benäbefenntniß ab: 


Dei Lehre folg’ ich, der erhaben waltet 
Und Geiftiges und Körperbaftes Ienft, 
Der all die Welt mit allem bat geftaltet, 
Was benft und fühlt und nimmer fühlt und benft; 
Der angejpie'n, gepeinigt und zerjpaltet 
An Fuß und Hand, am Kreuze war gebenft; 
Und ber vom Himmel flieg zur Erbe nieber 
Und von ber Erb’ uns bob zum Himmel wieder. 
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Was uns der Gottmenſch hinterließ als Lehre, 
Ich führe? es bei mir nicht in Drud und Schrift, 
Weil Bücher, drin es fteht, ich nicht entbehre, 
Seit mir's in's Herz eingrub ein and’rer Stift. 

Hätte der Dichter fich mit den poetifchen Motiven, Ueberlieferungen und 
Formen begnügt, welche ihm dieſe tiefreligidfe Anſchauung an die Hand gab, 
fo hätten fich diefelben mit den Hiftorifchen und nationalen Elementen feines 
Stoffes zu einem überaus harmoniſchen Ganzen verichmelzen müfjen; ber 
Segenfag des Mohammedanismus und der heidnijchen Religionen des Orients 
zum Chrijtentgum hätte dabei den Gehalt vertieft, dem Erhabenen und Wun— 
derbaren einen weiten Spielraum eröffnet. Camoens war indeß nit Theo: 
loge, fondern durch und durch Humanift. So ernft hriftlich er im Grunde 
feines Herzens gefinnt war, jo wenig er in religiöfem Sinn ben antifen Göt- 
tern huldigte, jo lebhaft ſchwebten ihm diefelben als poetiiche Phantafiegejtalten 
vor. Seine Jugend fiel in eine Zeit, wo Poet und Humanift nahezu gleich 
bedeutend waren. Arditeftur, Skulptur und Malerei waren zu antifen Vor: 
bildern zurüdgefehrt. Gejtalten der alten Götter ſchmückten die Paläfte der 
Großen, Genien und allegoriiche Figuren in antifem Stil das riftliche Heilig: 
thum. In allen Schmud, in alle Zier des häuslichen und öffentlichen Lebens 
drang dieſer feltfame Wiederichein des alten Hellas und Rom ein, durch geniale 
Meifter zu wahrer Kunjt erhoben, durch geringere Talente und Pfufcher ver: 
flat und mit widerftrebenden Elementen verquict, durch die leichtlebige Prunk— 
jucht der höheren Gejelichaft zur ſinnenſchmeichelnden Modetändelei herab: 
geſetzt. In der Poefie galt das Künſtliche, felbit das Gefünftelte oft mehr, 
als das Einfache, Natürliche. Anitatt glei den Alten die Natur nachzus 
ahmen, ahmte man die Alten nah, in der Gejammtanlage der Kunſtwerke, 
wie in ihrem einzelnen Schmud, in Stil und Sprade. Das Ohr gemwöhnte 
jih an die mythologijchen Namen des Alterthums, wie das Auge an die my: 
thologiſchen Geftalten; man nahm jelbit feinen Anftoß mehr, die heiligiten 
Geheimniffe des Chriſtenthums mit Formeln zu bezeichnen, welche in der alten 
Welt einjt der officielle Ausdrud des Götzendienſtes geweſen. Es waren 
bloße Formeln, aber fie fagten dem allgemeinen Geſchmack mehr zu, als die 
einfach ichlichte, erhabene Sprache der heiligen Schrift. Wie das Drama der 
alten Welt um jene Zeit noch von Feinen Kunftleiftungen der chriftlichen 
Völker übertroffen oder auch nur an künſtleriſcher Schönheit erreicht worden 
war, fo hatten die romaniihen Völker auch Feine Epen aufzuweiſen, die an 
Kunftvollendung jene des Homer und Virgil übertrafen. Wie bezaubert jah 
man deßhalb zu diefen großen Vorbildern auf. Es ijt durchaus nicht auf 
Frivolität oder heidnijche Gefinnung zurüdzuführen, daß bie feingebildetiten 
poetifchen Naturen an der Götterwelt des Olymps ein unwiberftehliches Ge— 
fallen fanden. Sie bildet eben einen der wichtigſten und poejievolliten Be: 
jtandtheile jener Epen. Zwiſchen den erhabenen Ernſt der unfichtbaren Welt, 
welche der Grieche in feinem Schickſal ahnte und zwiſchen das Schladhten: 
getümmel und die Abenteuer der Menichen hienieden, rückte die dichtende Phan— 
tafie eine nur ihr angehörige Welt, welche das Treiben der Erdenkinder zu 
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höheren, feineren Typen geitaltete, die unfichtbaren Ratbichlüffe in den an— 
ziehendbiten Rathsverſammlungen verförperte, den unfaßbaren, geheimen Mäch— 
ten der Natur Geftalt und Namen gab, ihren Einfluß auf das Loos der 
Sterblihen mit jenem einer höhern, göttlihen Macht verfnüpfte und Himmel, 
Natur und Menjchheit zu einem lebendigen, faßbaren, geftaltenreihen und 
ebenfo harmoniſchen Ganzen verband. Man nehme die Götter aus der Ilias 
hinweg, und es bleibt nur eine ermüdende Kette von Schlachtenbildern übrig; 
man ſtreiche fie aus der Döyffee, und die Abenteuer de3 jchlauen Helden 
verlieren faft allen ihren Zauber. Arioſt hat durh alle Schäße jeiner 
Phantafie jene harmonijchen Fictionen der griechiſchen Fabel nicht zu erfeßen 
vermodht; über Miltons und SKlopftods Engelwelt waltet ber tiefe Ernit 
einer theologiihen Borlefung; die Götter der Edda find trüb und melan: 
Holiich gegen jene des Olymps; im Nibelungenlievde mildert nur felten 
ein freundlicher, heiterer Strahl die furdtbare Tragif einer gigantiih an: 
gelegten Menjchenwelt;. nur in der Verbindung ber mittelalterlihen Legende 
mit germaniichen Sagen hat dad Epos einen Kreid des MWunderbaren ge: 
wonnen, ber fi an poetifhem Neiz mit jenem der hellenifchen Götterfabel 
vergleichen läßt. 

Am großartigiten hat dieß Wolframs PBareival erreiht. Die metiten 
übrigen chriftlihen Epiker find, wenn fie das Neligiöfe vorwalten ließen, 
dunfel, abjtract, einförmig geworden — oder haben, wenn fie vorherrichend 
dem Weltlihen Huldigten, fi in’s Phantaftifche, Sinnliche und Abenteuerliche 
verloren. Den immenjen Schat des Geheimnißvollen und Wunderbaren, das 
im Chriſtenthum liegt, hat im Grund nod Feiner nad) jeiner ganzen Fülle 
und Herrlichkeit zu Dichtungen geftaltet, die, wie jene Homers, auf alle fol: 
genden Zeiten einen gleich unbefieglichen Zauber ausgeübt hätten. 

Wenn man das alles zufammenhält, fo wird man es nicht unbegreiflich 
finden, daß Camoens fein Bedenken trug, den Olymp Homers ohne alle 
weiteren Umjtände in feine Dichtung aufzunehmen, ja theilweije den Plan ber: 
jelben darauf zu bauen und felbit vor den mwunderlichiten Conjequenzen nicht 
zurüdzujchreden, die eine ſolche Miſchung chriſtlichen Gedankens mit antiken 
Formen haben mußten. Er war in diefen Formen aufgewahjen. Sie waren 
ihm zur zweiten Natur geworden. Sie bevölferten Erde, Luft und Ocean 
mit jhönen, maleriichen, lebendigen Gejtalten, perfonificirten die erhabenen 
Ericheinungen der Natur, rückten zwiichen die tiefreligiöfen und patriotiichen 
Grundgedanken der Dichtung und die realijtiihen Bilder einer langwierigen 
Seefahrt eine phantafiereihe Mittelwelt, die den Ernſt des Göttlih-Erhabenen 
dämpfte und doch dem Gewöhnlichen den Reiz des Wunbderbaren verlieh. Er 
wollte zeigen, daß das Heine Portugal die Heldenthaten von Rom und Hellas 
verdunfelt habe. Warum jollte er nicht die alten Götter herbeibeſchwören 
und den Wettjtreit felbit entjcheiden laflen? Daß fie ihm nichts waren als 
eine anmutbhige PBhantasmagorie, Fonnte in den Neben der Haupthelden ge 
nugjam bervortreten, ohne daß die Illuſion dadurch völlig zerjtört ward. Wie 
fih im Leben der Zeit die altclaffiihe Bildung mit den ritterlichen Ideen des 
Mittelalters und mit dem IUnternehmungsgeift der anbrechenden Neuzeit ver: 


Die Lufiaden. 183 


ihmolzen hatte, fo konnten die anscheinend unverföhnlichen Elemente fi 
auch in der Dichtung freundlich vermählen. Camoens wagte «3. 

I. Nachdem wir faum die Flottille Gama's bei Madagascar gejehen, 
verjeßt und der Dichter in den alten Olymp, zur Rathöverfammlung der 
Götter. Was im Schooße der Kriftlihen Vorjehung längſt beichloffene Sache, 
entwicelt Jupiter in feierlicher Thronrede der ihm untergeordneten Götterwelt: 
Portugal foll die Herrjchaft über Indien erhalten. Venus und Mars unter: 
ftügen feinen Plan; Bachus, der alte Herricher des Drients, erhebt fi da— 
gegen. Merkur wird abgeorbnet, um den kühnen Seefahrern den Weg zu 
weifen, und damit enbigt diefe erſte Götterjcene, einer zierlihen Renaiſſance— 
Arabeöfe vergleihbar, die in leichten Zügen dad Hauptbild umrahmt. Wäh— 
rend Basco de Gama eben das Zeichen zur Weiterfahrt gegeben, umſchwärmt 
eine Schaar von afrifanijhen Kähnen das Schiff. Man hält inne. Die 
Mohren jteigen an Bord. Gama zieht Erkundigungen ein. Am andern Tage 
wird dem Führer das Schiff gezeigt. Gama verlangt einen Lootſen für bie 
Weiterfahrt nah Indien. Jetzt aber greift Bachus ein, nimmt jelbft die 
Gejtalt eines alten Mohren an, welcher dem Herrſcher von Mozambique als 
KHauptberather diente, und räth diefem, einen trügerifchen Lootſen an das Schiff 
zu jenden, um basjelbe in einen Hinterhalt zu loden. Die Portugiejen merken 
jedoch zur rechten Zeit die Liſt und kämpfen ſich frei; gehen aber bald auf 
eine neue Lift des tüdifchen Führers ein, der fie auf eine von Chriften be: 
wohnte Inſel zu führen verjpricht. 

I. Bachus nimmt nun die Gejtalt eines frommen Chriſten an, zaubert 
in einem Haus der Inſel einen Hausaltar her, auf dem die Sendung bes 
heiligen Geiftes al3 Altarblatt prangt. Boten laden die Portugiefen zu ihm. 
Gama ſchickt Sträflinge, die ihr Leben verwirkt haben. Sie finden den beten: 
den Bachus und zweifeln nicht, daß er ein Ehrift ſei. Man ſchickt fich deß— 
halb zur Landung an; aber Venus und die Nereiden verhindern dieſelbe. 
Die tüdiihen Boten des Mohren verrathen fih. Gama erkennt, in mie 
großer Gefahr er geſchwebt, und wendet fich in herzlichem Gebete zu Gott, um 
endlich einen ficheren Landungsplatz und einen Führer für die Weiterfahrt zu 
erhalten. Anftatt eines Engels oder eines Heiligen fommt ihm aber wiederum 
— bie jhaumgeborene Venus zu Hülfe Im BVollglanz ihrer Schönheit naht 
fie Jupiters Thron und legt, mit allen Künften weiblicher Schmeichelei, ihr 
Bittwort für die bedrohten Lufitanen ein. Zeus greift, um fie zu tröften, 
bem ganzen Lauf der nächſten Zukunft vor, erzählt der lieben Tochter alle 
Siege und Triumphe ihrer Schüglinge und fit abermals Maja’s Sohn 
aus, um vorläufig Gama's Flottille weiterzubringen. Diejer mahnt dann 
ben Admiral im Traume, unverzüglich voranzuſegeln und bringt ihn glüdlich 
nad Melinde, wo fie günftige Aufnahme finden und ſchon am Vorabend bie 
bevorjtehende Landung mit einem Feuerwerk feitlich einleiten: 


Da rauſcht's und knallt's von ftrahlenden Geſchoſſen, 
Nahabmend zitternder Kometen Gluth; 
Die Feuerwerker müh'n ſich unverbrofien, 
Daß laut erdröhnen Luft und Land und Fluth; 
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Weit ſchleudern ber Kyflopen Kunftgenojien 

Brandfugeln, bie erglüben roth wie Blut; 

Zum Himmel fallt im Donner der Kartaunen 

Der Lärm ber Trommeln, Pfeifen und Rofaunen. 
Antwort erfolgt entlang bes Uferwalles: 

Da dreht fi mit Gekrach der Strahlenfrang; 

Das Feuerrab verfprüht gewalt’gen Knalles 

Den Schmefelftaub nach raſchem Wirbeltang ; 

Aufjauchzend fchreit das Volk verworr'nen Schalles ; 

Die Meeresfluth erglüht im Flammenglanz 

Und rings der Strand; fo grüßt auf Flott' und Rhede 

Ein Bolf das anb’re, wie in Kampf und Fehde. 

Am andern Tage fahren fih König und Admiral in prädtig ge 
ſchmückten Kähnen entgegen und Gama nimmt ben Monarchen nad) herzlichen 
Willkomm an Bord feines Schiffes. Der Herrfcher von Melinde aber wünſcht 
vor Allem genaue Auskunft über Portugal, feine Bewohner und feine Ge: 
ſchichte. 

III. Hier iſt die Dichtung an dem Punkte angelangt, um welchen es 
Camoens am meiſten zu thun war. Er wollte die geſammte Heldengeſchichte 
Portugals in ein glänzendes Bild zuſammendrängen, und Gama ſelbſt, der 
glücklichſte und ruhmreichſte der Entdecker ſollte gewiſſermaßen zum Herold 
der früheren Helden werden. In glänzendſter Audienz ſoll der erſtaunte 
Orient all die Ruhmesthaten vernehmen, durch welche das kleine Portugal 
zur Weltmacht emporgewachſen. Der Dichter ſelbſt ruft, als ob erſt hier ſein 
eigentliches Epos begänne, Kalliope an, und Gama holt nach feierlicher Ein— 
leitung abermals weit aus. Die ganze Geographie Europa's wird poetiſch 
ſkizzirt, um endlich auf Portugal zu kommen: 

Und ſieh, am Haupt Europa's liegt gebreitet 
Der Luſitanen Reich als Scheitel faſt, 
Wo ſich das Land verengt, das Meer ſich weitet, 
Und Phöbus ſucht im Ocean ſich Raſt; 
Dieß Volk vertrieb, durch Gottes Rath geleitet, 
Den ſchnöden Mauritanen, Joch und Laſt 
Abſchüttelnd, und verwehrt ihm, dort im heißen 
Afrika ſich der Ruhe zu befleißen. 

An die Mythe des fabelhaften Hirten Luſus, von dem das Land den 
Namen Luſitanien erhalten, reihen ſich dann ſofort die romantiſchen Geſtalten 
der wirklichen Geſchichte: jener Heinrich von Burgund, welcher im Kampfe 
gegen die Mauren zuerſt Portugals Unabhängigkeit begründete — ſeine Ge— 
mahlin, die ſchnöde Rabenmutter Thereſe, welche zu Gunſten ihres Liebhabers 
Perez ihr eigen Kind, den rechtmäßigen Thronerben Affonſo beſeitigen wollte, 
— dann dieſer glorreiche Prinz, der in der Schlacht von Ourique die Macht 
der Mauren für immer bricht, Feſtung um Feſtung erobert und ſeinem Sohn 
Sancho ein ſelbſtändiges Königreich hinterläßt, — nach dieſem Sancho J., 
Affonſo II., Sancho II., der tapfere Affonſo III., König Diniz, der Vater 
des Vaterlandes, der Ackerbauer (Lavrador) und Troubadour, Affonſo IV., 
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ein ſchlechter Sohn, aber ein tüchtiger König. In voller epifcher Breite iſt 
die große Maurenſchlacht am Salado ausgemalt. Darauf folgt die rührende 
Epifode jener Ines de Eaftro, welche ber Erbprinz Pedro I. gegen den Willen 
des Vaters ſich angetraut und melde deßhalb von dem ergrimmten Vater 
graujam ermordet ward. Pedro I. wird durch diefes furchtbar herbe Schidjal 
zum harten, graufamen Richter, während fein Sohn Fernando ſchnöder Weich: 
lichkeit fich ergibt. Der Dichter macht fih durchaus nicht zum ausfchlieglichen 
Lobredner der Könige, jondern zeichnet ihre Geftalten mit Licht und Schatten 
zugleich treu und ächt poetijch in jenem bunten Wechſel, den die Geſchichte 
jelbit bot. Mit Recht aber hat die rührende Gejchichte der Ines immer bie 
meifte Anziehungsfraft behauptet, weil der Dichter den ergreifenden Stoff mit 
der ganzen Innigkeit ächter Volkspoeſie durchdrungen hat. 
Zum beitern Himmel in Gefeufz’ und Weinen 
Hebend die Augen mit verzagtem Blick — 
Die Augen, weil die Händ' ihr bie gemeinen 
Freiknechte feitgeihnürt mit hartem Strick — 
Und dann bie lieblichen, geliebten Kleinen 
Betrachtenb und ihr trauriges Geſchick, 
Einft mutterlos zu geh’n bedrohte Bahnen, 
Sprad fo bie Mutter zum entmenſchten Ahnen: 
„Wenn roh Gethier, def Trieb’ allein auf Beute 
Anlegte die Natur fo wüſt und wild, 
Und raub Gevögel, bas in Waldgereute 
Und Flur nad; Raube bie Begierde ftillt, 
Vormals an Säuglingen, gemäß der Leute 
Ausfagen, fi gelind’ erwies und mild, 
Wie man’s an Ninus’ Mutter einft erjchaute 
Und jenem Brüberpaar, bas Rom erbaute: 
„D bu, an Haupt und Leib ald Menſch geftaltet — 
Wenn der ein Menſch ifl, ber mit Faltem Erz 
Ohnmächt'gem Meib die ſchwache Bruft zeripaltet, 
Meil fie befiegt dem Sieger gab das Herz — 
Der Kinder Schmerz, o fieh ihn nicht verfaltet, 
Wie bu verfaltet fiehft der Mutter Schmerz; 
Rührt dic die Schuld nicht, die ich nicht verfchufbet, 
So rühre dich, was fie und ich gebulbet.“ 


Der graufame König wird dur diefe Bitten erweidt. Er ftürzt Hin: 
weg; doch feine Leute vollziehen den unmenjchlicden Mord, zu dem er fie vorher 
aufgeſtachelt: 

Wie eine Blume, weggerafft zum Kranze, 
Als kaum der Lenz den erſten Strahl ihr bot, 
Und bald von Mädchenhand bei Spiel und Tanze 
Arglos zerdrücht — Maßliebchen, weiß und roth, 
Entſagen muß all ihrem Duft und Glanze: 
So liegt das holde Weib, verbleicht und todt, 
Und Roſenroth und Lilienweiß entſchweben 
Vom Angeſicht mitſammt dem ſüßen Leben. 
Stimmen. XXXI. 2. 13 
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IV. Das feſſelnde Geſchichtsbild, ein glänzendes Beifpiel, wie fich ber 
Stoff einer Reimchronik zur höchſten Epif geftalten läßt, fpinnt fi) noch in 
die zwei folgenden Gefänge hinüber. In Furzen, mächtigen Zügen find bie 
inneren Wirren Portugals gezeichnet, welche die ehebrecheriiche Verbindung 
Fernando's mit Leonor Tellez und die unglüdlihe Heirath feiner Tochter 
Beatrir mit Juan I. von Caftilien zur Folge Hatte. in lebendiges, pradt: 
volles Schlachtgemälde führt das Entfcheidungstreffen bei Aljubarrota (14. Au: 
guft 1385) vor, durch welches Johann I., ein unehelicher Sprofje Pedro's 
des Geftrengen, über die Blüthe des caftilianifchen Adels triumphirte und 
Portugals Selbftändigkeit rettete. Dem Heldentod des jtandhaften Prinzen, 
deffen religiöfe Motive Calderon jo unfterblich weihevoll verherrlicht hat, weiht 
Gamoen3 leider nur zwei Strophen und führt auch in diefen das Lob bes 
Helden auf den projaiihen Nefrain zurüd: 


Mehr gilt der Staat ihm, als bas eig’ne Befte, 


Die epochemachende Thätigkeit des Prinzen Heinrich des Seefahrers iſt 
an biefer Stelle völlig übergangen, jpäter nur in ein paar Verſen erwähnt. 
Aller Ruhm der aufblühenden portugiefiichen Meeresherrfhaft wird an bie 
Namen der Könige Duarte, Affonfo V., Johann II. und beſonders Manoel 
geknüpft. Den letztern erfcheint ber Flußgott Ganges im Traum und er- 
mahnt ihn, Leute zu fenden, um ihn in Tributpflicht zu nehmen, worauf der 
König dann Rath Hält und Vasco de Gama zu der wichtigen Fahrt aus: 
erfürt. Herrlich ift der Abſchied ber Flotte von Liffabon befchrieben, die 
Nüftung, der legte Gottesbienit mit Beiht und Communion, die Klagen der 
Frauen, befonders aber das Mahnwort eines Greifes, der die fcheidenden Hel- 
den an bie Vanitas Vanitatum aller irdijchen Bejtrebungen erinnert: 


O Herriherwahn! o nichtiges Begehren 
Nach ſolchem Nichts, wie man’s im Ruhm erfennt! 
O flüchtiger Genuß, entfacht vom leeren 
Lüften ber Volksgunft, das man Ehre nennt! 
Welch harte Strafen nad Verbienft bejchweren 
Das thör’ge Herz, das heiß für bich entbrennt! 
Wie bitter muß es mit Gefahren, Qualen, 
Drangfalen, Weh'n und Toden dich bezahlen! 


V. Ausführlid berichtet Basco de Gama nun die Erlebniffe, Beobach— 
tungen, Fährlichfeiten und Schredniffe feiner eigenen Yahrt von Liſſabon bis 
Melinde. Wie ſchon Mlerander von Humboldt hervorgehoben, zeigt ſich da 
Camoens al3 ber glänzendfte Meermaler unter den Dichten. Man muß 
wirklich ſelbſt auf der einfamen Meeresöde einhergefahren fein, oder den phanz 
taftiichen Eindrud gewaltiger Felsgeſtade erlebt haben, um die volle Wahrheit 
und Poeſie feiner Schilderungen zu würdigen. Aber auch das Gemwöhnliche 
einer Seefahrt, Einfteigen, Landen, Einherjegeln des Schiffes, die Thätigkeit 
der Shiffsmannfchaft, das Heranziehen des Sturmes, der Sturm jelbit, das 
allmähliche Aufhören des Orkans, die unheimliche Windftille, die Pracht des 
Sonnenaufgangs und Niedergangs auf offenem Meere, die Majeftät bes 
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Sternenhimmel3 über ber unbegrenzten Fluth — kurz, alle die wechjelnden 
Scenerien einer Meerfahrt hat Camoens mit jener glücklichen Miſchung rea- 
liſtiſcher Beobachtung und ibealiftiicher Auffaffung zu zeichnen gewußt, welche 
die Naturbejchreibung zu wahrer Poefie madt. Berühmt find vor Allem 
feine Schilderung der Waflerhoje und des Caps ber guten Hoffnung in diefem 
Geſange: 
Ganz deutlich ſah ich das lebend'ge Feuer, 

Das allem Schiffervolk als heilig gilt, 

Wenn Sturm und Ungemwitter ſtets zu neuer 

Drangfal bie Luft verbüftern wüſt und wild; 

Nicht minder war's für al’ ein ungeheuer 

Weltwunder und erflaunlih Schredfensbild, 

ALS Meergewölf begann vor ihren Augen 

Dit breitem Schlauch gethürmte Fluth zu faugen. 


Ich ſah es Mar — und kann mit feinem Hauche 
Mißtrau'n der Schau — vor meinem Blid entſteh'n 
Gleich feinem Nebelduft und leihtem Rauche 
Und bald, vom Wind erfaßt, fih wirbelnd breb’n; 
Dann warb ed umgewandelt bald zum Schlauche, 
So bünn, daß kaum das Aug’ ihn konnte jeh’n, 
ALS drauf zum höchſten Vol er war gehoben; 

Doch fhien er mir aus Wolkenſtoff gewoben. 


Allmählich wachſend Fam er hergezogen, 
Bald wucht’ger noch, als ein gewalt’ger Maft, 
Hier bünner, dider dort, wie aufgelogen 
Mehr oder minder Flut fih bub in Haft; 
Er ſchwoll und wogte mit dem Schwall der Wogen, 
Und thürmt' am Haupt fi eine Wolfenlaft, 
Die um fo mehr zunahm an Macht und Mafie, 
Je mehr fie ſchlürft' und barg vom falz’gen Naffe. 


Da3 Sturmcap hat Camoens zum gewaltigen Rieſen — Adamajtor — 
perjonificirt, der dem vorüberziehenden Gama jelbjt feine Leidensgefhichte er- 
zählt, wie er, vom Zauber der Thetis berücdt, um ihre Liebe warb, von ihr 
wegen feiner Häßlichkeit erft zurückgewieſen, dann ſchnöde getäufcht, zum furdt- 
baren Felsungethüm erjtarrte: 


Zu harter Erb’ erftarrt bie Fleiſcheshülle, 
Der Knochenbau verfteint fich graß und Falt, 
Indeß fidh weit hinein in’s Fluthgebrülle 
Ausredt und firedt die riefige Geftalt; 
Kurz, meinen Leib in feiner Läng' und Fülle 
Macht zum entleg’'nen Gap die Allgewalt 
Der Götter, und zu größ’rem Gram und Harme 
Legt Thetis um mid, ſtets die feuchten Arme, 


Zwiſchen Naturihilderungen, wie diefe, fliht Vasco de Gama die Er: 
zählung ber Leiden und Abenteuer, welche die kühnen Entdeder zu bejtehen 
hatten, und ruft dann zum Vergleich die Wundermwelt der Odyſſee herbei: 

13° 
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Laß Stürme fie in Lederſchläuche preſſen, 
Kalypſos dichten, die um Liebe fleh'n, 
Harpyen, die befubdeln, was fie eſſen, 

Und Helden, die zum Nachtgefilbe geh'n; 
Wie fein und überfein fie auch bemejien 
Die Wahngeftalten und mit Schmud verjeh’n: 
Dennoch befiegt die prunfenben Gedichte 
Was ich erzählt, die wirkliche Geſchichte. 


VI Mit dem folgenden Geſang fehrt der Dichter wieder zur Fahrt des 
Dasco de Gama zurüd, welche man offenbar nicht als epifche Haupthandlung 
in ängftlichegenauem, theoretiihen Sinne nehmen darf, jondern als poetifchen 
Rahmen, welcher die übrige Heldengefhichte Portugals bebeutungsvoll ein: 
Ihliegt, während die mythologiihen Arabesfen ſich anmuthig weiter zwifchen 
Bild und Rahmen fhlingen, beide in heiterer Abwechslung vereinigend. 

Der Herrfcher von Melinde ift über Gama's Berichte hochentzüdt, er: 
quict die portugiefifchen Helden mit Feftlichkeiten jeder Art und gibt ihnen 
einen zuverläffigen Lootſen, der jie in kürzeſter Frift nach Indien bringen fol. 
Doch Bachus ift damit noch keineswegs einverjtanden. Grollend fteigt er 
herab in den Palaſt des Neptun, defjen Herrlichkeiten in einer reizenden Be 
ſchreibung entfaltet werden. Es ift der Traum eines Poeten, der auf langer 
Seefahrt hundertmal in die unerforjchten Tiefen binabgefhaut und ftaunend 
die Mannigfaltigkeit der organiichen Formen bewundert hat, welche fie bergen. 
Da glaubte er den Vater Dceanus felbit zu fehen und Triton, feinen Herold, 
wie ihn der Maler kaum malen, aber der Dichter wohlgemuth ſchildern kann: 


Ein Tanger Burſche war's, ein bunfelbrauner, 
Des Baters Ehrenbold und Reichspofaunter. 


Am Kinn bas Haar und was ihm zum Genide 
Vom Schädel hing, war Tang, bebedt mit Schlamm, 
Und troff vom Schmutz und jagt’ es jedem Blicke, 
Daß unbekannt ihm wären Bürſt' und Kamm; 
Jedwede Spite trug gefhwärzte, bide 
Pfahlmuſcheln rings umber gebrang’ und klamm; 
Den Kopf bedeckt' als Pidelhaub’ cin Frummer 
Schildrücken, abgefhält vom Rieſenhummer. 


Nadt war ber Körper — Arme, Rumpf und Beine, 
Daß ungebemmt er ſchwimm' und Teichtgefiredt, 
Seboch die Glieder allefammt burch Fleine 
Eeethiere rings zu Hunderten bebedt, 

Durch Krebf’ und Quallen, felt'ne wie gemeine, 
Drin Phöbe Leben und Gedeih'n erwedt, 

Durch Auftern, moosumbüllte Schneden, Quabben, 
Meeraffeln und vom Schild geichügte Krabben. 


Sn feiner Hand das Mufchelhorn, gebogen 
Und wuchtig, bläst mit Macht er, daß es Ichallt 
Klangreih und Taut, durchſchmetternd rings die Wogen 
Der ganzen See, bie braust und wieberhallt, 
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Und flugs, vom Heroldöruf berbeigezogen, 

Die Götterihaar zum Burgpalafte wallt 

Des Gottes, ber gebaut Dardania's Mauern, 
Die fängt von Griechenwuth verwüftet trauern. 


Eine einzige Rede des Bachus reiht hin, den Zorn der verfammelten 
Meergötter gegen die Portugiefen zu erregen. Der kluge Proteus, der fie 
mäßigen fönnte, wird nicht angehört. Wirr ſtürzt Alles aus der Verſamm— 
lung, und e3 wird jofort zum Sturm geblajen. Die Gefährten des Gama 
vertreiben fich unterdefjen die langen Stunden der Fahrt mit alten Ritter: 
geſchichten, von welchen der Dichter eine ausführlich einfliht — die Geſchichte 
ber „Zwölf von Engelland“, d. 5. zwölf portugiefiicher Ritter, welche unter 
Richard IL, auf Einladung des Herzogs von Lancajter, des alten John von 
Gaunt, gen England zogen, um in großartigem Turnier die Ehre ber höchſten 
engliiden Damen gegen zwölf engliiche Ritter zu vertheidigen, da fich Fein 
Engländer fand, der den Strauß mit jenen zwölf Landsleuten zu beftehen 
wagte. Kaum ift dad prächtige Turnier ächt balladenmäkig erzählt, fo 
briht der Sturm los. Man glaubt ihn zu ſehen und zu hören, fo leb— 
haft ift die Schilderung: 


Kaum find die Rah'n entblößt, da tobt bie fchlimme 
Windsbraut, daß jede Stange wanft und weicht; 
„Streit,“ ruft! der Bootsmann mit gewalt’ger Stinme, 
„Streicht,“ jchreit er laut, „das große Segel ftreicht !* 
Doch warten nicht die Wind’ in wilden Grimme, 

Bis man es ftrich; jah haben fie’s erreicht 
Und wüſt zerfegt in frachendem Gewitter, 
Als wenn bie Welt zerfpräng’ in Schutt und Splitter. 


Zum Himmel auf und über's Meer ergellen 
Nothſchrei und Lärm fofort vor Angit und Schred; 
Denn wie das Segel reißt, ba ftürzen Wellen 
Jählings nah Wellen auf’3 geneigte Def; 

„Werft,“ ruft der Bootsmann all den Schiffsgefellen, 
„Werft über Bord! werft alles friſch vom led! 
Zur Pumpe vor! heran ber and’re Haufen 

Zur Pumpe vor! das Schiff ift am Erfaufen!“ 


Doh die entfeffelten Elemente fpotten aller Anitrengung der wadern 
Schiffsmannſchaft. Bald treibt das Abmiraljchiff entmaftet auf den Wogen 
umber: 

Vasco de Gama, ber das Ziel bes Strebens 
Eo nahe weiß und doch verloren gibt, 
Da böllentief — er ſieht es voll Erbebens — 
Eid ſenkt die See und himmelhoch ſich fchiebt, 
Bon Angit verwirrt und ungewiß bes Lebens, 
Befiehlt fih, weil der Erdentroft zerftiebt, 
Dem Himmelstroft, der rings im Wellenfreife 
Unmögliches vermag, in diefer Weije: 
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„Göttliche Fürfiht und erhab’ne Wade, 
Die Meer und Land und Himmel bält in Hut, 
Die Kinder Israels ber grimmen Race 
Der Feind’ entzog in erythrä'ſcher Fluth, 
Hulbvoll entrig ben Tod und Ungemache 
Paulus in Syrtenfand und Wogenwuth 
Und nebft den Söhnen gnädig barg den zweiten 
Bevölfrer der ertränften Welt vor Zeiten: 
„Wenn ich Gefahr und Noth auf morfhem Siele 
Durh Stollen und Charybden überftand 
Und Wege durch entleg’ne Syrten, Siele, 
Untiefen und Afroferaunien fand, 
Warum entziehſt bu, wo wir jegt dem Ziele 
Der Müh’n entgegenfeh’n, uns beine Hand, 
Wofern dich nicht beleidigt unfer Streben, 
Nein! deinem Dienft wir widmen Leib und Leben? 
„Stlüdfelig, wer, durchbohrt von fcharfen Speeren, 
Den Horben Afrika's erlag im Etreit, 
Und bat im Mauritanierland dem hehren 
Heilsglauben mutbbejeelt den Arm geweiht; 
Men laut bie Mitwelt pries und hielt in Ehren 
Und nimmermehr vergißt die fernfie Zeit; 
Mer fterbend dort ſich meubelebt geichen, 
Mo Todesruhm verjüht bie Tobesiwehen !“ 


In der Schilderung diejes Sturmes erreichen die Seegemälde ber Epopde 
ihren Slanzpunft. Das Gebet Gama's, das feierlich erhaben aus den toben- 
den Fluten emporklingt, iſt der höchſte und tiefite Weiheaccord der ganzen 
Dichtung. Beides hat der Dichter aus ganzer, voller Seele gefchrieben. Jenen 
Sturm bat er jelbjt erlebt, jenes Gebet hat er felbit zum Himmel empor: 
gefandt, al3 er an der Mündung des Mefong mit Sturm und Fluthen rang 
und faum fih und feine Dichtung dem drohenden Untergang entzog. Wenn 
Voltaire darüber witzelt, daß Venus das Gebet erhöre, das Gama an Ehriftus 
richtet, jo ift das eben Voltaire'ihe Spötterei, eine unmwürdige Mißkennung 
des Geiftes, der die ganze Dichtung beherrſcht. Oder iſt es nicht ein feiner, 
ächt Lünftlerifcher Zug, wenn Camoens durch das zerriffene Sturmgemölt, 
auf Gama's Gebet, plöglid das milde Licht des Morgenfterns hervorleuchten 
läßt und, anftatt das allmähliche Aufhören des Sturmes in realiftifcher Natur: 
beihreibung darzuftellen, feine feine, durch und durch poetifche Beobachtung 
mit mythologifirenden Formen umgibt, wenn die rofigen Wolken zu fchmeid): 
leriſchen Nymphen werben, welche mit ihren Liebfofungen den Zorn der unter: 
ſeeiſchen Götter beſchwichtigen, der Morgenjtern zu ber meerentitammten 
Göttin, welche den Alten als höchſtes Symbol der Schönheit und Alles bes 
fiegenden Liebe galt, der lichte Tag zum freudigen Vermählungsfeſt zwiſchen 
ben ringenden Naturgewalten? So leicht ift das Allegoriſche nur dahinge— 
baucht, daß jeder das wirkliche Naturbild ohne Mühe nur verfchönert darin 
wiederfindet und freudig die Küfte Indiens begrüßt, die im Morgenglanze 
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über ben raſch vorübereilenden Phantafiegejtalten fich zeigt. Wie wenig ber 
Dichter dabei jener weichlichen Sentimentalität huldigte, welche ſich heute in 
jenem Götternamen felbft zu vergöttern pflegt, ſagt das Manneswort, mit 
dem er rauh und ernit das entdeckte Indien begrüßt: 


Im harten Kampf mit dräuenden Gewalten, 
An Angſt und Arbeit, Ungemach und Schweiß 
Erwirbt ber Nubmesfreund und wird behalten 
Auf diefer Welt Unfterblichkeit als Preis; 
Niemals jedoch durch Prahlerei’n von alten 
Stammbäumen und erlauchtem Ahnenfreis, 
Noch durch Geträum’ auf gold’nen Bettgeftellen 
Und Polftern aus moscov'ſchen Zobelfellen. 


Nicht bei verjeinten, üppigen Gelagen 
Und weichlichem, erſchlafftem Müßiggang; 
Nicht bei verlortnem Tändeln und Behagen, 
Das hoben Sinn entnerot zu niederm Hang; 
Nicht bei Begierden, bie ſich nichts verfagen, 
Wodurch das Glück uns mit verhohl'nem Zwang 
Stets ſchmeichleriſch verlodt und unfre Schritte 
Ablenft von Mannesthat und Heldenfitte: 


Nein! ringend mit gewalt’gem Arm nad Ehre 
Als eigenftem Befig und beftem Gut, 
Wacht haltend mit gewuchttger Wafl’ und Wehre 
Und trogend Wetterfturm und Wogenflutb; 
Befiegend flarren Froft zu Land und Meere 
Im tiefften Süb, entblößt von Schutz und Hut; 
Berichlingend, nah Gefahr und Notb, gekürzte, 
Verſchalte Koft, die bloß der Hunger würzte; 


Und rafch vom Angeficht die Furcht verwiſchend 
Und frei erfcheinend, feit und unverwandt, 
Wenn glühe Kugeln, ſchrill vorüberzifchend, 
Zerfhhmettern bem Gefährten Fuß und Hand; 
So thut ein Held, abhärtend und erfrifchend 
Die inn’re Kraft, Verzicht auf Geld und Stand, 
Auf Geld und Stand, die mander, Gunft erlugenb, 
Durh Glück gewinnt, nicht durch Verdienſt und Tugend. 


VII Um die Bedeutung der großen Entdeckung in ein helleres Licht 
zu jeßen, hält der Dichter dann eine Rundihau über ſämmtliche Völker 
Europa’3, wobei er zunächſt den Portugiefen al3 „Mehrern“ der Chriftenheit 
die Deutjchen des Neformationgzeitalters als „Minderer“ ber Chriftenheit 
gegenüberjtellt: 

Euch wen’gen, doch verweg'nen Portugiejen, 
Die eure Minderzahl ihr nie bedenkt, 
Euch, ſtets bereit, viel Tode zu erkieſen, 
Wenn viele nur zum Lebenswort ihr lenkt, 
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Eud hat das Loos ber Himmel zugewielen, 

Daß, arm an Land und Macht, ihr reich beſchenkt 
Die beil’ge ChHriftenheit mit neuen Gliedern; 

So ſehr erbhöhft du, Jeſu Chriſt, die Niebern, 


Die Deutfchen feht, wie ftolz die große Heerde 
Auf weiten Au’n, nicht fürber unterthan 
Sanct Peters Stab, mit meut’rifcher Geberbe 
Dem neuen Hirten folgt auf neuer Bahn! 
Seht, graſſen Krieg beginnt fie voll Beſchwerde, 
Als jei ihr nicht genug ber blinde Wahn, 
Nicht um die Dttomannen zu befehb'gen, 
Nein! fih des hehren Joches zu entleb’gen. 


Ale Völker find von den Bahnen einer edlen, großen Hriftlichen Politik 
abgefommen, befehden fich in elender Selbſtſucht unter einander. Nur das 
Heine Portugal verfolgt noch die erhabenen Ziele der mittelalterlidden Chriften: 
heit. Indien wird nun befchrieben: Land, Volk, Sitten, Berfafjung, Religion, 
Kajtenwejen. Ein an die entlegenen Küſten verfchlagener Maure dient ala 
Führer und Erflärer. Er geleitet Gama au's Land, wo diefer vom Katual, 
dem oberjten Beamten, empfangen und zum Samorim, bem Oberfönig, ge: 
führt wird. Gama benützt die erite prunkvolle Aubdienz, um fofort Handels: 
verbindungen anzufnüpfen. Der Samorim will erſt Genaueres von den un: 
erwarteten, fremden Gäjten erfahren und fendet deßhalb den Katual an Bord 
des Admiralſchiffes. 

VII. Das gibt dem Dichter Gelegenheit, den gejchichtlichen Kern feiner 
Epopöe ſich weiter entwideln zu laffen. An den Malereien des Admiral: 
ihiffes erflärt Gama's Bruder dem Katual in furzen Zügen die gejammte 
portugiefifche Geichichte, von Lufus, Heinrih dem Burgunder und Alphons I. 
an bi3 auf die berühmten Infanten Heinrich (den Seefahrer) und Pedro, 
und den tapfern Reichsverweſer Dom Pedro, der in der Schlaht von Al: 
farrobeira (1449) fiel. Noch einmal greift jett Bachus hemmend in bie 
Erfolge der Seefahrer ein, indem er einen mohammedaniſchen Priefter gegen 
jie aufjtiftet. Diefer verdächtigt Gama beim Samorim. Der gewünſchte 
Handelövertrag wird hinausgefchoben. Gama ſelbſt wird betrügerifcher Weile 
am Ötrande feitgehalten und muß fih mit Waaren von dem geizigen 
Katual Iosfaufen. So fteht das ruhmreiche, portugiefiihe Rittertfum, nad: 
dem es über alle Elemente den Sieg davongetragen, am Schluffe vor dem 
Jammer bes modernen Welthandels, vor Gott Mammon, der die Neuzeit 
beherrſcht. 

Zürnend wendet ſich der Dichter gegen den ſchnöden Götzen, das Gold, 
das alles Edle, Hohe, Ideale zerſtört: 


Stadtmauern ſprengt's und ſprengt der Bürger Einheit, 
Macht Freunde falſch und bringt ſie auf Verrath; 
Die Edelſten verleitet's zur Gemeinheit 
Und beut die Feldherrn feil dem Feindesſtaat; 
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Sungfrau’n beraubt’8 verführeriich ber Meinbeit, 
Daß ohne Scheu fie geh’n der Schande Pfad; 
Die Wiſſenſchaft verfälfcht es trugbeflifien 

Und blendet ben Verſtand und bie Gewijlen. 


IX. Wie ſollte nun aber die Dichtung ſchließen? Das haben fich die 
weifen Kritifer wohl nicht immer genug überlegt, welche gerne von ben 
„Schwächen“ berfelben reden, beſonders Voltaire, der in feinem gänzlichen 
Mangel an jeglicher Kdealität hohnlachend darüber den Stab bridt. Die 
Rückfahrt ließ fi nicht bejchreiben; fie wäre zur ermüdenditen Wiederholung 
geworden. 

Was zunähft im Plane des Dichterd lag, war, auch noch die übrige Helden: 
geihichte Portugals, von Gama bis auf feine Zeit, in die bis dahin einheit: 
liche Darjtellung einzugliedern. Das konnte nur durch eine Art prophetifcher 
Viſion gejchehen, wie fie Virgil im jechsten Buch der Aeneis jo wirkungsvoll 
angewandt hatte. ine ſolche Viſion Tieß fih in eine zweifache Reihe von 
Formen bringen: in jene der jtereotyp hriftlichen Borftellungen oder in jene 
der dem Dichter geläufigen Nenaifjancegeftalten. Es war abermals die Wahl 
zwijchen Engeln und zwijchen den Phantafiegebilden des alten Olymps, wie 
fie der Dichter bis dahin als bloßes Phantafiefpiel für feine Dichtung ver: 
wendet hatte. Es verfteht fih, daß er diefen jo harmlojen Göttern unbe: 
denflih treu blieb — und wem e3 einmal Far geworden, daß feine Venus 
mit ihrem Nymphenihwarm ihm durchaus nicht im antik-mythologiſchen 
Sinne als Öottheit oder gar als Perfonification der ſchnödeſten Wolluft galt, 
fondern lediglih als jymbolifhe Traumgeftalt für alles Schöne und An: 
muthige zu Waſſer und zu Lande, der wird gegen Camoen3 nicht ftrenger jein, 
als die allerriftlichite Cenfurbehörde, mit deren Genehmigung fein Epos ge: 
drudt ward. Ganz wird fi ein tiefreligiöfes Gemüth freilich kaum mit 
Fictionen verföhnen, welche bald in der Erinnerung, bald in der Daritellung 
das Berfänglichite der alten Mythologie jtreifen, und den Triumph des äd): 
teften, ritterlichen Heldenmuthes mit einem Zauberglanz wollüftigen Erden: 
genufjes umgeben, wie er beraufchend, verführeriich die Märchen des Drients 
durhihimmert. Kaum ijt nämlich Vasco de Gama von Malabar abgereist, 
jo übernimmt Kypros’ Göttin die weitere Leitung feiner Fahrt und die An- 
ordnung eines Siegesfeſtes, das fi in manden Zügen faum von einem 
üppigen Bacchanal unterfdeidet. Camoens erklärt das alles aber ausdrück— 
lih als bloße Allegorie. 

X. Bloß poetifc betrachtet, ift diefe Zauberinjel ein Meijterftüd, freilich 
nicht in usum Delphini gejchrieben. Im letzten Geſang befreit fich die dich: 
terifche Bifion aber auch von allem, was da3 zartejte Gemüth verlegen könnte 
und vollendet in wahrhaft großartigen Zügen die Gejammtaufgabe des Helden: 
gebichts. In lieblichem Geſange feiert eine der Nymphen die jpäteren por: 
tugiefiichen Helden von Vasco de Gama bis auf König Sebaftian — Pacheco, 
den Achill von Portugal — den tapfern Vicefönig Franz de Almeida und 
feinen Sohn Lourenzo — den ehernen Albuquerque, den Sieger von Ormus 
— Gequeira, den Erforjcher des rothen Meeres — Duarte und Heinrich de 
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Meneies — Pedro Mascarenhas, den Eroberer von Bintam — Sampaio — 
Hector de Silveira — Nuno da Cunha — Garcia de Noronha — und all 
die übrigen Eroberer, Kämpfer und Sieger in Indien. Dann führt Thetis 
ben Gama auf die Höhe der Zauberinfel und zeigt ihm hier in einer neuen 
Vifion, die an Dante gemahnt, die Weltkugel mit all ihren Sphären und 
Bewohnern, die Erbe mit all ihren Ländern und Völkern. Das nationale 
Heldenlieb erweitert fi) zum allgemeinen Weltgebiht mit philoſophiſchem An: 
hauch — zur großen fosmographiihen Weltrundichau, in deren ebenjo groß: 
artigen al3 geiftreichen Bildern der Dichter auch den ergreifenditen Moment 
jeines Lebens firirt hat — feinen Schiffbrud am Mekong: 


Der Etrom empfängt Teutfelig und gelinde 
Am Schooß dereinſt bas fluthbenegte Lied, 
Das tückiſchem Geriff, empörtem Winbe 
Und graufen Schiffbruch mühevoll entfliebt 
An Hunger, Gram und Elend, wenn bas blinde 
Urtheil an jenem ausgeführt man ficht, 
Dem jeiner Leier Flangbegabte Saiten 
Mehr Ruhm fürwahr als Erbenglüd bereiten. 


Großartig jchildert Camoens nad diefer rührenden Strophe Cochinchina, 
Annam, China mit feiner Riefenmauer, Japan, die Moluffen, die Banda: 
gruppe, Borneo, Timor, Sunda — eilt dann hinüber nah Geylon — nad 
Madagascar — und über das Atlantifhe Meer binüber zu dem „großen 
Land“ Amerika, um die ruhmreihen Entdelungen des Magalhaens zu ver: 
folgen. Mit diefem erhabenen Bilde des geſammten portugiefiihen Welt: 
ruhms wird Vasco de Gama von der Zauberinjel entlaffen und jegelt dann, 
von Wind und Wetter begünftigt, zum Tejoftrand, zum heimathlichen Lifjabon. 
Da ijt auch der Dichter an feinem Ziele angelangt, aber nicht fo triumphjielig 
wie Vasco der Entdeder: 


Still, Mufe, ftill! mißhellig tönt die Leier 
Und dumpf, und heiſer Flingt die Stimm’ und alt, 
Bom Singen nicht, nein! weil die Ruhmesfeier 
Des PVaterlands an taubem Ohr verfchallt; 
Die Gunft, woburd ſich höher fhwingt und freier 
Der Geift, verfagt mein Volk, das ohne Halt 
Berfinft in Geiz und Traurigkeit und Tebe, 
Mürriſch, vernüchtert, rohgefinnt und blöde. 


ch weiß es nicht, burch welch Gefchid ben Neuern 
Geſchmack und Stolz und Freude find entfloh’n, 
Die ftets den Geift erheben und befeuern, 
Daß allen Müh’n er trogt mit heil'rem Hohn; 
Gleichwohl, o Fürft, den Gottes Huld als theuern 
Beſchirmer und berief zum Königsthron, 
Seid Ihr allein, vergleiht Ihr euch mit allen 
Beherrſchern, Herr ber trefjlichiten Vaſallen. 
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Es war eine feltfame Fügung, daß der jugendliche König, an ben ber 
Dichter zum Schluß die ſchönſten Mahnungen und Ermunterungen richtete, 
in wenigen Jahren durch feinen eigenen glorreihen Tod die lange Reihe 
önigliher Vorfahren, die Heldenzeit Portugals beſchließen follte — und daß 
dem edeln Dichter, den Feine Zurüdjesung, keine Noth, kein Elend in feinem 
begeijterten Nationalgefühl wantend machte, der namenloje Schmerz nicht er— 
jpart blieb, den tragiichen Untergang der portugiefiichen Unabhängigkeit und 
Meeresherrichaft zu erleben. Die Lufiaden find dadurch, gleich den ſchönſten 
Epen ber Borzeit, ein erhabener Trauergefang auf eine untergegangene Welt 
geworben, doch ein Trauergeſang, welcher nicht in unfruchtbaren Klagen aus: 
zitterte, fondern alles Ideale, Große, Herrliche jener entfchwundenen Zeit 
lebensfräftig, jugendmuthig, im Leiden triumphirend ben Fommenden Ge 
jchlehtern aufbewahrte, und zwar nicht einem Volk allein, ſondern allen civi: 
lifirten Nationen. Mag man an dem Plan ber Dichtung fehulmeifterlich 
herumkritteln wie man will, und zulegt verzweifeln, ein fteifes Formular 
darin verkörpert zu finden: die „Luſiaden“ find eine der ſchönſten und herr: 
lichſten Kunftihöpfungen der Welt, ein ruhmreiches Denkmal, welches ber 
Geift des Mittelalters ſich geſetzt, als ſchon Halb Europa proteftantifch ge 
worden war und ein flacher, kaufmänniſcher Induſtrialismus an die Stelle 
des hriftlichsritterlichen Unternefmungsgeiftes zu treten begann. Luthers 
Streitjchriften Hatten ſchon längſt ausgetobt, al3 biefes Heldenlied gejungen 
wurde. Gamoens reicht noch in Baco’3 Zeit hinein, ift von Descartes und 
Spinoza um nur fünfzig Jahre entlegen. Er ift ſchon angeweht vom Hauche 
der modernen Zeit. Seine Dichtung fprengt die engen Kreiſe des Dante. 
Durch feine Naturfhilderung bat er fehr weit alle Dichter der Renaiffance 
überflügelt.. Er ift der Epifer der MWeltumfegler und Kosmographen ge 
worden. 

Doch der eigentliche Geift feiner Dichtung wurzelt noch, wie jene Shake: 
fpeare’3 und Ealderons, im katholiſchen Mittelalter. Sie deutet einigermaßen 
den naturgemäßen Fortfchritt an, welchen die chriſtliche Bildung in harmoni— 
Ichem Berein mit dem Humanismus ber Renaiffance und mit dem Aufihmwung 
der mehr materiellen Weltcultur hätte einfhlagen können, wenn bie furdt: 
bare Kataftrophe der fogenannten Reformation nicht ganz Europa in feiner 
frieblihen Entwidlung gehemmt, Deutjhland in namenlofe Bermwilderung 
und Barbarei geftürzt und durch Zerftörung alles gefunden Volksthums das 
pſeudo⸗claſſiſche Parade-Jahrhundert Ludwigs XIV. möglich gemacht Hätte. 
Zwiſchen Cäſarenthum und Revolution ſchwankten feither unjtet die Geſchicke 
Europa’3 und feiner Civilifation. Camoens aber ift, wie Friedrich von 
Schlegel fo ſchön gefungen, ein herrliches Vorbild, in trüben Zeitläuften 
nicht zu verzweifeln, jondern muthig und treu bei dem Banner der höchiten 
Ideale auszuharren: 

Wo Indiens Sonne trunf'nen Duft den Winden 
Ausftreut, gebachteft bu ber hoben Kunden, 
Wie Gama einft der Thetis fih verbunden, 
Mollteft der Helden Haupt mit Ruhm umminben. 
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D weh uns Armen, irbifch ewig Blinden! 
Kaum war bein Lied dem wilden Meer entwunbden, 
Sahſt bu, von Alter, Sorge, Sram gebunden, 
Den legten König beines Volls verfchwinden. 


Wolluſt haucht in dem Liebe, Seel’ entraubend, 
Frohlockend fommt ber Helden Schiff geflogen, 
Tief unten braust ein Strom verborg’ner Klagen. 


Sei, Camoens, benn mein Vorbild! Laß mich's wagen, 
Des beutfchen Ruhms Urkunde aus den Wogen 
Empor zu halten, an die Rettung glaubend. 
A. Baumgartner S. J. 
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Recenfionen. 


Cursus Scripturae Sacrae auctoribus R. Cornely, J. Knabenbauer, 
Fr. de Hummelauer aliisque 8. J. presbyteris. 


Historica et Critica Introduotio in U. T. Libros Saeros auctore 
R. Cornely S.J. Vol. III. Introductio Specialis in singulos 
N. T. Libros. VI et 746 p. Parisiis, Lethielleux, 1886. 
Preis: M. 9.60. 


Commentarius in Prophetas minores auctore J. Knabenbauer 8.J. 
Vol. I. VIII et 486 p. Vol. II. VIII et 496 p. Parisiis, 
Lethielleux, 1886, Preis: M. 12. 


Der allgemeinen Einleitung in die Heilige Schrift von P. Cornely und 
dem Commentare über Job von P. Knabenbauer find binnen Jahresfrift zwei 
Bände einer Erklärung der Heinen Propheten von P. Knabenbauer und ein 
weiterer Band von P. Cornely, die fpecielle Einleitung in's neue Teftament, 
gefolgt. Daß eine lateinifche Einleitung, welche auch in weiteren Kreifen und 
außerhalb Deutichlands Eingang finde, von großer Bedeutung ift, darüber find 
alle einig, und daß der Verfafjer den von ihm gehegten Erwartungen entiprochen, 
davon wird fich der Leſer feines Buches bald überzeugen. Der Schwerpuntt 
des Werkes liegt in der umfaſſenden und gebiegenen Verwerthung jener Er: 
gebniffe, welche die neuen Forſchungen auf eregetifchem Gebiete zu Tage ge: 
fördert, und in der Gründlichkeit, mit welcher alte und neue Streitfragen be 
handelt werden. Ein vorzügliches Beiſpiel der Akribie, welche der Berfaffer 
überall bekundet, findet fi p. 669—681, wo die Gründe für und wider bie 
vielumftrittene Stelle 1 Joh. 5, 7 forgfältig abgemogen werden. Wenn 
P. Cornely jelbftredend die Aechtheit der heiligen Schriften vertheibigt, jo 
hindert ihn dieß dennoch nidht, auf die Schwierigkeiten feiner Gegner einzu: 
gehen und bejonders bie biftorischen und ſprachlichen Fragen ausführlich zu 
erörtern. Gewöhnlich läßt derjelbe feine Gegner jelbjt zum Worte fommen 
und gibt dann feine Widerlegung. Es erwedt diefe Methode Vertrauen, man 
fieht, er legt fih die Einwände des Gegners nicht zurecht, um die eigene 
Schwäde zu verdeden. Manche Einwände find ſchon vorweggenommen durch 
die genauen und wohldurchdachten Analyjen zu ben einzelnen Büchern. Sie 
orientiren ben Lefer gut und jchnell und werden, wie wir zuverſichtlich hoffen, 
das Studium der heiligen Schrift unter dem Seeljorgeclerus wejentlich fördern. 

Die Bemerkungen über den Zweck und den Urſprung ber fynoptifchen 
Evangelien erſcheinen jo einfah und natürlih, daß man fich wundert, wie 
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gerade in dieſer Frage jo abweichende Meinungen fi noch Halten mögen. 
Nah dem DVerfaffer find die Evangelien von Markus und Lufas Aufzeich 
nungen ber Fatechetifhen Vorträge der heiligen Petrus und Paulus, mit 
denen Markus und Lukas in täglihem Verkehre ftanden. Daß aber die Apojftel 
bejtimmte Neben und Ausſprüche fih genau einprägten und in folge ber 
häufigen Vorträge getreu im Gedächtniß bewahrten, ift ganz natürlih. Der 
Charakter ihrer Zuhörer, der bejtimmte Zwed, den fie ſich festen, war gleich: 
fall8 maßgebend in der Auswahl des Lehrſtoffes, der Wunder und PBarabeln des 
Herrn. Auch eine Klafje von Gegnern nimmt Vorträge an, welche die Schüler 
auswendig lernen mußten und welche erjt fpäter firirt und niedergeichrieben 
wurden; aber dadurch, daß fie die Evangeliften aus dieſen Aufzeichnungen 
ſchöpfen lafjen, jchieben fie ein oder mehrere ganz unnöthige Mittelglieber ein 
und kommen wieder auf bie jchon längſt verworfene Hypothefe eined Ur: 
evangeliums zurüd. Wie kann man auch beweifen, daß Marfus und Lukas 
und gar erſt Matthäus, der als Augenzeuge Alles felbft erlebte, ſich nad 
Ihriftlihen Aufzeihnungen umgeihaut haben? Wir brauchen nicht auf bie 
Juden und alten Griechen zu verweijen, um zu zeigen, wie leicht große Werke 
mündlih überliefert werben. Wir wiſſen, daß die Mijchna wenigitens 
200 Jahre mündlich fich fortpflanzte, daß die Lehrer bis 220 Tanaim, d. 5. 
Wiederholer, und erft 220 Amoraim, Schreiber (Regiftratoren), hießen. In 
der Evangelienharmonie und in mand anderen Bunkten jchließt fi der Ber: 
faffer an Grimm, „Einheit der Evangelien” und „Leben Jeſu“ an. 

Erft in neuer Zeit wies man genauer nad, daß im Zohannesevangelium 
neben der chronologiſchen noch eine ftreng logiſche Eintheilung ſich finde. Der 
Berfaffer jelbjt umterfcheidet drei Theile: Offenbarung der göttlihen Glorie 
in Ehrifto, dem Gottmenjchen 1) in feinem öffentlichen Leben 1, 19—12, 50; 
2) in feinem Tode 13, 1—21, 23; 3) in feinem Triumphe. Der erſte und 
zweite Theil gliedern fich wiederum in je zwei Abfchnitte: Gläubige Annahme 
ber Offenbarung Chrifti in feinem öffentlichen Leben 1, 19—4, 54; Zurüd: 
mweifung bderjelben durch feine Gegner 5, 1—11, 56; gerade fo im zweiten 
Theil: gläubige Annahme 13, 1—17, 26; Verwerfung 18, 1—19, 37. 

Die Gefhichte des HI. Paulus ift ſehr ausführlich behandelt in der 
zweiten Abhandlung über die didaktiſchen Bücher, während bie legte Abhand— 
lung dem einzig prophetifchen Buche des neuen Bundes, der Offenbarung, ge 
widmet ijt. Vielleicht hätte es zur Weberfichtlichfeit beigetragen, die trefflichen 
Demerkungen über Charakter und Stil des großen Völferapojteld noch einmal 
in einem einheitlichen Gefammtbild zufammenzuftellen. — Es wird als ficher 
angenommen, daß der hl. Paulus nah Spanien kam. Auch für eine Reife 
nah England ſprechen alte Zeugniffe. Pudens und Claudia, welche im zweiten 
Briefe an Timotheus erwähnt werden, gehören nämlich England an; ef. 
Quest, „Origines Celticae*. Der bl. Clemens berichtet weiter, daß Paulus 
nach dem fernjten Weiten reiste u. f. w. Die Gründe für die Rebaction bes 
Hebräerbriefes durch den HI. Clemens jcheinen mir nicht ganz durchſchlagend. 
Es ift wohl möglich, daß der hl. Paulus ſich feiner beim Niederfchreiben be: 
dient, aber wenig wahrſcheinlich will es uns vorfommen, daß ber hl. Ele 
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mens fo frei die Worte und Ideen des hl. Paulus geitaltet habe. Könnte 
man ſich nicht einfacher darauf berufen, daß eine mit Vorbedacht und großer 
Sorgfalt concipirte und forgfältig gefeilte Abhandlung fi) nothwendig von 
minder forgfältig ausgearbeiteten Briefen unterfcheiden müſſe und daß, wie 
auch P. Eornely ſelbſt hervorhebt, die Verfchiedenheit dieſes Briefes von ben 
anderen paulinifchen nicht größer ift, als die Verfchiedenheit der Apofalypje 
vom vierten Evangelium ? 

Auf die Literaturangaben iſt fehr große Sorgfalt verwanbt worden. 
Es hätten vielleicht beigefügt werben können die „Studia Biblica, Oxford 
1885“, worin der Aufjag von Neubauer hohe Beachtung verdient; ebenjo „A 
Historical Introduction to the Study of the New Testament by G. Sal- 
mon, London 1885“, deſſen Bud) einige Nachträge geliefert hätte, befonbers 
zum zweiten Briefe des bl. Petrus. Der zweite Doppelband, die ſpecielle 
Einleitung in’3 alte Teftament, ift, wie wir hören, ſchon weit gebiehen und 
wird in Bälde nachfolgen. Wir jehen berjelben mit um jo größerer Freude 
entgegen, je aufrichtiger die Anerkennung ift, welche wir der Gelehrſamkeit 
und Schärfe des Verfafjerd zollen müffen, wie fie in den bereitö vorliegenden 
Bänden überall zu Tage treten. 

Die Methode, welche P. Knabenbauer in feiner Erklärung des Buches 
Job befolgt hat, mit Grundlegung des lateiniſchen Tertes und ftetiger Rück— 
fihtnahme auf den Urtert und die alten Ueberjegungen eine fortlaufende Er- 
Härung des Tertes zu geben, ift au im Commentare zu ben kleineren Pro: 
pheten mit großem Erfolge durchgeführt. Klarheit und Bündigkeit des Stiles 
haben noch gewonnen. 

Statt auf alle die neueften Angriffe gegen die Aechtheit ber einzelnen Schrif- 
ten, wie fie von Reuß und anderen erfolgt find, fich einzulaflen, oder an jeder 
einzelnen Stelle die Haltlofigfeit der gegen bie Wahrhaftigkeit der Propheten 
vorgebrachten Gründe nachzuweiſen, zieht der Verfaſſer e3 mit vollem Rechte 
vor, im Allgemeinen bie richtigen Grundjäge zu entwideln, die man beim 
Leien der Propheten vor Augen haben muß. Er zeigt, daß zu unterfcheiden 
ift zwiichen Prophezeiungen, welche Drohungen find und nur bedingungsmeife 
in Erfüllung gehen, und zwiſchen Prophezeiungen, die nad) den Worten der 
Propheten in nächſter Nähe ſich erfüllen follen. Es ijt ja einleuchtend, bie 
Propheten wollen nicht bloß die Zukunft vorherverfünden, ſondern auch ihren 
Zeitgenoffen große und weije Lehren vortragen; an Prophezeiungen, in wel: 
hen die nahe Zufunft mit dem meſſianiſchen Reiche und deſſen Herrlichkeit 
verwebt iſt, läßt fich daher nicht einfach der Hiftoriihe Maßſtab anlegen. 
Scheinbare Widerfprühe in den Vorherfagungen der Propheten zu finden, iſt 
gerade in biefer Hinficht nicht fchwer, fobald man überfieht, daß je nad) dem 
Charakter des Schriftftellers, oder nad) den verjchiedenen Umftänden jebt die 
nächſte Zufunft, dann das meffianijche Reich mehr betont wird. Aus dem 
umfafjend beigebracdhten Material wird nun der aufmerfjame Lejer die meiften 
Einwände der Neueren gegen die Aechtheit der einzelnen Schriften u. j. w. 
widerlegen können. Diele reichhaltige Bemerkungen über den hebräifchen 
Sprachſchatz, über den Stil der einzelnen Schriftiteller finden ſich aud in den 
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durch Kleindrud gegebenen Stellen. Wir verweifen nur auf Vol. I, 364, 
wo eine Reihe von Wörtern, welche nad den Gegnern nachexiliſch jein follen, 
aus vorerilifhen Büchern belegt werben, und auf Vol. II, 216, wo die Zu: 
jammengehörigfeit der einzelnen Kapitel des Buches Zacharias vertheidigt wird. 
Bejondere Sorgfalt ift auf die gefchihtliche Seite der Erklärung verwendet, 
und die Unterftügung von P. Straßmaier, der bekanntlich eine Auctorität im 
Aſſyriſchen ift, Hat es P. Knabenbauer möglich gemacht, die Bedeutung ſchwie— 
tiger hebräifcher Wörter aufzubellen. Man vergleihe z. B. Amos 5, 26; 
7, 758,1. Aehnliche Erläuterungen und Ergänzungen finden fih auch im 
zweiten Theile. Die oben angezogene Stelle Amos 5, 26 ift von Schrader 
abweichend von früheren Erklärern gefaßt worden, „ihr werbet die Lade Mo: 
lochs und Kaivans in die Gefangenschaft mitführen“. P. Knabenbauer zeigt, 
baß bei bem vegen Verkehr Aegyptens mit Affyrien die Israeliten jehr leicht 
die Verehrung dieſes Gottes fich aneignen konnten, und daß, wenn bie Stelle 
einfach von einer zufünftigen Handlung veritanden würde, ber Vorwurf der 
Propheten feine Beweiskraft mehr hätte. Die Keilinfchriften haben uns gleich: 
falls Aufklärung über Schalman gegeben, von dem e3 heißt, daß er Beth 
Arbel verwüjtet habe. Derjelbe war nämlid König von Moab und ein Zeit: 
genofje des Propheten. 

Die Ehe des Propheten Dfee wird von Knabenbauer mit vollem Recht 
nicht als eine Allegorie oder eine Parabel aufgefaßt, jondern als eine wahre 
Ehe. In ähnlicher Weife wird auch in Joel die Beichreibung der Verwüjtung 
des Landes durch Heujchreden nicht bildlih gefaßt, jondern dargethan, wie 
der Prophet, anfnüpfend an die furdtbare Verheerung des Landes durch die 
Heujchreden, noch viel furdhtbarere Strafen in Ausfiht jtellt. Der Verfaſſer 
polemifirt bejonders gegen Merz und theilmeife auch gegen Scholz und weist 
überzeugend nad, daß es die Schuld der Kritiker ift, wenn fie im Propheten 
feinen logiſchen Zufammenhang finden. 

Aus dem zweiten Bande genügt e3, einige controverfe Stellen auszu: 
heben, in benen der Verfaſſer feine Gegner fchlagend widerlegt. Wir wählen 
die berühmte Stelle Maladias 1, 11, welche von ben katholiſchen Auslegern 
vom heiligen Meßopfer verjtanden wird. Die Protejtanten fuchen den Be: 
weis zu entfräften durch die Annahme, daß der Prophet nicht von der Zur 
kunft jpreche, ſondern von der Gegenwart; daß er alle, jelbit heidnifche Opfer, 
welde „in guter Meinung und reiner Abjicht” dargebracht würden, als reine, 
Gott mwohlgefällige Opfer anerfenne. Aber eine ſolche Behauptung ſteht in 
directem Gegenſatz zu der Lehre bes Hl. Paulus, der 1 Cor. 10, 20 ganz 
deutlich jagt, die Heiden opferten nicht Gott, fondern den Gögen. Biel 
weniger noch erklärt der Prophet, daß Jahve, Ormuzd, Jupiter nur Namen 
für den einen wahren Gott jeien; denn nach der ausbrüdlichen Verſicherung 
des Propheten wird dieß Opfer Jahve dargebradt. Die unter fremden Na: 
tionen zeritreuten Juden brachten feine Opfer dar und waren aud) nicht über 
die ganze Erde verbreitet, jo dag man unbedingt zugeben muß, bier jei von 
einen Opfer in ber meffianijchen Zeit die Rede. Die übrigen Cinwürfe ber 
Proteftanten, daß mincha aud ein blutiges Opfer bedeuten fönne, oder bild: 
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lich zu erflären fei, wie auch das Räucherwerf ein Bild des Gebetes fei, find 
von feinem Belang. 

Neuere Rationalijten behaupten, jofern fie melfianiihe Prophezeiungen 
überhaupt noch gelten laſſen, der Gelalbte nach dem Herzen Jahve's, auf dem 
ber Geift der Kraft und der Meisheit und der Furcht Gottes ruht, und der 
berrichen wird über ein Volt der Heiligen, jet ein weltlicher Herrfcher, die 
Hoffnungen der älteren Propheten wurzelten in dem partifulariftifchen Stand: 
punkt, und erſt in den großen Propheten des Erils, Jeremias, Ezechiel und 
Deutero:faiad, ermeitere fih der Horizont. Man braucht aber nur Iſaias 
2, 2 und Michäas 4, 1, ferner Michäas 5, 1 aufmerkfam zu lefen, um fich 
zu überzeugen, mie unbegründet diefe Behauptungen find. Das Haus, feft: 
geitellt auf dem Gipfel der Berge, kann doch Feine irdiſche Herrichaft über 
Paläftina bedeuten, ebenso bezeichnet der Ausdruck „in der leßten Zeit“ offen: 
bar die mejfianifche Zeitperiode. Das Hinzujtrömen der Völker zu dem Fünf: 
tigen König von Israel thut den Worten des Propheten gleichfalls Gewalt 
an, wenn diefer König nicht der Meflias iſt. Es ijt richtig, daß andere 
Stellen weniger bejtimmt find, daß in der Schilderung meifianifcher Zeiten 
die irbiihen Segnungen bebeutend in den Vordergrund treten, daß das Ein: 
treffen der erwarteten Dinge als ein plößliches, durch Eingreifen Jahve's ver: 
urſachtes erfcheint, aber das jchließt eim geiſtiges, meſſianiſches Neich nicht 
aus. Der Sprößling aus dem Haufe Iſai's, wie er Michäas 5, 1 geidil- 
dert wird, deſſen Ausgänge von Ewigkeit find, ift doch eine bejtimmte Per: 
fönlichkeit, der Meffias, der Sohn Gottes. Man jage nicht, der Begriff 
olam fei nad; vorwärts und rückwärts ein ganz relativer; denn der Contert 
enticheibet, ob wir eine unendliche oder unabiehbare Zeit zu verjtehen haben. 
Was follen die Worte „feine Ausgänge find von Emigfeit" bedeuten, wenn 
ber Berheißene ein einfacher Menſch ift, in der Zeit geboren? — Der be 
Ichränfte Raum erlaubt uns nicht, auf des Verfaffers jehr anjprechende Be: 
handlung vom dritten Kapitel Habakuks einzugehen. Es enthält dieſes Kapitel 
eines ber erhabenften und jchönjten Lieder des alten Teſtaments, nicht zum 
wenigiten auch deßhalb, weil mande Bilder und Gedanken aus anderen 
Büdern, 3. B. Pſalm 17 und 67, zur Verwendung fommen, gerade wie ja 
auch der großartige 87. Palm das Lieb der Debora frei benüßt hat. Der 
Commentar braudt, namentlich was die tiefere Erklärung des Zufammenhangs 
angeht, einen Vergleich mit den neueren proteftantiihen Commentaren gewiß 
nicht zu ſcheuen, fondern läßt fie weit hinter fih. Die Aufgabe, die ſich der 
Verfaſſer geitellt, dem Fatholiichen Elerus ein Führer im Studium der Kleineren 
Propheten zu fein, der ihm an allen jchweren Stellen Aufſchlüſſe gibt, hat er 
in vorzüglicher Weije gelöst. ES bleibt nur zu wünjchen, daß das wifjenfchaft- 
liche Anterefie für diefen Zweig der Theologie mehr und mehr zunehme. 

Athan, Zimmermann S J. 
Das italienifche Staatskirchenredht, auf Grund der neueſten Rechtſprechung 

ſyſtematiſch erläutert von F. Geigel, Faiferl. Regierungsrath a. D. 

zu Golmar i. E. Zweite Auflage. 203 ©. 8°. Mainz, Franz 

Kirchheim, 1886. Preiß: M. 5. 
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Die vorliegende Schrift ift nicht bloß als eine fleigige Arbeit zu be: 
zeichnen. Sie iſt das allerdings in hohem Maße; denn ohne auferordentlichen 
Fleiß ließ fih das weitihichtige Material gar nicht befchaffen. Theilweiſe war 
es aus den verjchiedeniten Geſetzen nicht nur des neuen Königreidhs Italien, 
fondern auch der unterdrüdten Staaten zu erheben, theilweiſe aus juriftijchen 
Zeitfchriften und Werken zufammenzutragen. Jedoch damit in dieje geradezu 
verblüffende Zahl von Geſetzen fyitematifhe Ordnung fomme, war etwas 
mehr nöthig ala bloßer Fleiß, dazu gehörte vor Allem Klarheit der Auffaſſung 
und ein weite Gebiete umfafjender Geiſt. Daß der geehrte Herr Verfaffer 
beides befist, davon legt neben der Neichhaltigkeit des Inhalts die Ueberficht: 
lichfeit Zeugniß ab, mit welcher nunmehr da3 einichlägige Material vertheilt 
ift. Die Neichhaltigfeit des Inhalts läßt ſich einigermaßen ermeffen, wenn 
man das am Ende des Buches, ©. 199 ff., beigefügte jorgfältige Sadhıregifter 
durchgeht. Don der Ueberfichtlichkeit der Dispofition wird ein Blid auf den 
gebrängten Auszug der zu behandelnden Materien S. 13 überzeugen. 

Es iſt dem geehrten Herrn Berfaffer auf diefe Weije in der That ge 
lungen, ein Werf zu Stande zu bringen, von welchem der bedeutendite Auss 
leger bes fogen. Garantiegefeges vom 13. Mai 1871, Scaduto, nunmehr 
Kirchenrechtölehrer in Palermo, troß feines vom Berfaffer ganz verjchiebenen, 
abſolut firchenfeindlichen Standpunftes erklärt, feines Wiſſens habe noch nie: 
mand eine ähnliche ſyſtematiſche Zufammenftellung des italienifhen Staats: 
firhenrechtes unternommen. 

Wenn wir nun auf den Geiſt zu fprechen Fommen, welcher diefes ganze 
Werk durddringt, jo glauben wir mit Recht jagen zu dürfen, dem Herrn 
Verfaſſer wäre es wohl am liebiten, wenn dem Heiligen Vater fein früherer 
Beſitzſtand wiedergegeben würde. Allein darin ſcheint er ſich ſchwer zu täu- 
ihen, wenn er meint, heute jei die Kluft, welche das neue Italien von der 
Kirche und dem Bapite trennt, nur mehr eine ſcheinbare, leicht zu überbrückende. 
Stalien brauche bloß feiner von „Eleinlichen Gefichtspunften” geleiteten Staats: 
gejeßgebung in Kirchenſachen Halt zu gebieten, die volle Souveränität des 
Papſtes im vaticaniichen Gebiete anzuerkennen, und der Friede zwiſchen Papit: 
thum und dem neuitalieniihen Königreich fei geſichert. Die mweltlihe Sou— 
veränität des Papſtes muß doch eine breitere Bafis befigen als das Stüdchen 
Erde, welches man den Vatican nennt, und einen wirfjamern Schub als die 
bloße Anerkennung des Königreichs Jtalien, um den Zwed zu erreichen, welchen 
man bei ihrer Forderung im Auge hat. Alfo fo mwohlfeilen Kaufs wird wohl 
das Königreich Neuitalien nicht zu einem Frieden mit dem Papſtthum und ber 
Kirche gelangen. — Der materielle Anhalt des Buches beihäftigt fich zunächſt 
mit den äußeren Nechtöverhältniffen des Heiligen Stuhles, bejonders gegenüber 
dem italienischen Königreiche. An erjter Stelle wird die volle politiiche Sou— 
veränität des Heiligen Stuhles im vaticanifchen Gebiete, und zwar kraft 
eigenen Rechtes, gegen Scaduto u. a. mit Erfolg vertheidigt. ES fommen 
dabei bloß die allerdings gar materiellen Grundjäße und Gedanken des mo— 
dernen Völferrechtes zur Anwendung. Scaduto, dem darin Geffden bis zu 
einem gewiſſen Grade beipflichtet, fieht in der dem Batican belafjenen Un: 
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abhängigfeit nur eine Onadenbezeigung, eine Bewilligung Italiens, aljo feine 
eigentliche Souveränität mehr. Aber dagegen bemerft Geigel mit Recht: 
„Einem Feinde gegenüber, ber feine Herrichaftsrechte zäh feithält, geichieht 
mit völferrechtliher Wirkſamkeit die Befigergreifung nur durch Gefangen: 
nehmung oder Vertreibung aus dem lebten Winkel des Gebietes, nicht aber 
durch ſymboliſche Geheimacte aus entjprechender Entfernung oder durch papie: 
rene Anfündigungen, gleichviel ob lettere in die Form diplomatijcher Noten 
oder von Geſetzen gekleidet find.” (S. 14. U. 1.) Daß aber die römijche 
Eurie ihre Herrichaftsrechte mit der größten Entjchiedenheit allezeit vertreten 
bat, ijt troß der gegentheiligen Behauptung Geffdens weltkundig, und wenig: 
ſtens ebenjo weltbefannt ift es, da Neuitalien niemald gewagt hat, vom 
Batican körperlich Befik zu ergreifen. In dieſe gewiß ſolide Beweisführung 
läßt Geigel einen Satz einfließen, der, um nicht zu fagen von allen katholi— 
Ihen Kirchenrechtöfehrern und Theologen, jo doch gewiß von der großen Mehr: 
beit derjelben beanftandet wird. „Völkerrechtlich bleibt der Heilige Vater aller: 
dings nur dann unabhängig, wenn er weder hinſichtlich feiner Perſon, noch 
auch nur bezüglich feines MWohnfites fremder Staatsgewalt unterliegt." Das 
wäre freilich jo, wenn nicht die Verfafjung, welche Chriſtus feiner Kirche ge: 
geben, den Papit über alles und jedes IUnterthanenverhältnig zu einem irdi— 
fhen Fürften hinaushöbe. 

Mas dann die vom Königreiche Italien beliebte Kirchengejeßgebung ans 
gebt, jo zieht fi) durch fie das Bewußtſein hindurch von der abjoluten Su: 
periorität de3 Staates über die Kirche. Dieß zeigt fi in mannigfadher 
Weiſe. Der italienifhe Staat ließ es ſich beikommen, durch verjchiedene Ge: 
jeße eine zahlloje Menge kirchlicher Corporationen: in ganz Italien zu unter: 
brüden und ihre Güter zu confisciren (S. 75. U. 1). Derjelbe Staat 
wagte ed, fih von fait allem nugbringenden kirchlichen Vermögen jehr an— 
jehnlihe Bruchtheile (30°/,) ohne Weiteres anzueignen (©. 78. III). Ein 
Geſetz vom 7. Juli 1866 zog fodann bie Liegenichaften der meijten noch bes 
ftehenden kirchlichen Injtitute zur Veräußerung ein und convertirte den Erlös 
nah Abzug ber bejagten 30°/,, welche ber Staat für jih nahm, in eine 
Staatörente; zugleich erklärte er aus nichtsfagenden Gründen die meilten 
kirchlichen Jnftitute für unfähig, Liegenfchaften jemals wieder zu erwerben ' 
(S. 87 f. 89. U. 4). Der A. 17 des fogenannten Garantiegejeges ſpricht 
den Staatögerihten das Recht zu, kirchliche Erlafje vor ihr Forum zu ziehen 
und ihnen aus verichievenen Urſachen die vechtliche Wirkung abzuerfennen 
(©. 36 f.). Der italienische Staat jtellt die Kirche im Erwerb und in der 
Veräußerung von Eigenthbum in fehr zahlreichen Fällen unter feine Curatel 
(©. 66 f.). Derjelbe Staat mafte fih an, die Zahl aller Canonicate an 
einer Domkirche mit Einſchluß der Kapiteldwürden auf 12 herabzudrüden 
(S. 110 f.). In Competenzconflicten zwijchen Kirche und Staat enticheiden 
allemal die Staatägerihte (S. 37. A. 2). Und damit es ja recht offenbar 
werde, daß die Staatögewalt der Kirchengewalt übergeordnet jei, wird dem 
Heiligen Vater eine volle Gleichſtellung mit dem Könige in Bezug auf ftrafs 
rehtlihen Schuß verweigert (S. 23. A. 8). Dazu kommt endlich nod), daß 
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e3 der Staat für gut findet, viele ganz ſelbſtverſtändliche Rechte der Kirche 
zuzuerfennen, als ob ohne feine Concejfion die Kirche diefelben nicht bejähe. 
Doch hiervon genug. 

Der italieniihe Staat hat aus dem von den ftaatlich aufgehobenen kirch— 
lichen Corporationen herrührenden Vermögen und aus dem von anderen ver: 
äußerten Kirchengütern berrührenden Geldern, die ſich zufammen auf viele 
Millionen beliefen, einen jogen. Eultusfond gebildet. Aus demſelben foll 
unter anderm, jomweit Ueberfchüffe vorhanden find, ber Gehalt der Pfarrer auf 
jährlich 800 Franes gebradt werden (S. 83). Aber der Verwaltung diejes 
Fonds iſt es bis jeßt nur gelungen, 2236 Pfarreien auf jährlih 400 Francs 
zu bringen. 9245 Pfarrer beziehen in Italien auch Heute noch weniger als 
jährlih 800 Francs (S. 143. A. 14). Dieje wahrhaft elend ausgeftatteten 
Stellen müfjen aber troßdem die volle Tobthandabgabe von 4°/, des Jahres— 
ertrages der Kapitalien und Renten, fowie der Güter nad) Abzug der Grund: 
fteuer, der Grundzinjen, der Abfitfriiten und der Unterhaltungskoften bezahlen 
(©. 58. U. 7). 

Nun glaube man aber ja nicht, daß es den Biſchöſen Italiens nad) 
ihrer gejellfchaftlihen Stellung um Bieles befjer gehe als den Pfarrern. Da: . 
für forgt fchon das Geſetz vom 7. Juli 1866. Ein Bifhof, welcher mehr 
al3 10000 Francs Yahreseinnahme hat, muß von dem Ueberſchuß, wie groß 
auch immer das Bedürfniß ber Stelle jein mag, ein Drittel, einer, der mehr 
al3 20000 Franes einnimmt, muß die Hälfte, wer 30000 Francs überfteigt, 
muß zwei Drittel des Ueberjchuffes, und wer mehr als 60000 Franes hat, 
muß überhaupt alles, was darüber geht, als Quote an den Eultusfond ab: 
liefern. Obendrein haben dann noch die Biſchöfe im vormaligen Königreiche 
Neapel ein ganzes Drittel des Neinertrages ihrer Tafelgüter an den Staat 
abzugeben. Dazu tritt überdie die Todthandabgabe von 4°/,, die Einfommen- 
fteuer von allem beweglihen Eigenthum u. f. w. (S. 109. U. 9 u. 10; 
©. 58 f.). 

Das find ein paar Proben vom Geijte, welcher die Staatsfirchengeiet- 
gebung des neuen Königreichs Jtalien durhdringt. Doch all diefe Ermeije der 
Staat3allmadt und ber Feindſchaft gegen die Kirche genügen bei weitem nicht 
den ächten Vertretern des italienischen Staatsgedankens. Auf Schlimmteres 
und Härteres finnen jie!. 


Das fleißige Werkchen fei allen beitens empfohlen. 
Bis 9 B. Frins S. J. 


Monumenta Germaniae Paedagogica. Schulordnungen, Schulbüder 
und pädagogiihe Miscellaneen aus den Landen deutſcher Zunge. 
Unter Mitwirkung einer Anzahl von Fachgelehrten herausgegeben 
von Karl Kehrbach. — Bd. I. Braunſchweigiſche Schulordnungen 


t Zum Beweile vergleihe die in ber Einleitung S. 5 A. 7 u. ©. 6 f. ange 
führten Stellen aus Scaduto und aus bem officiellen Manuale di tutte le leggi, 
decreti e regolamenti all asse ecclesiastico. 
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von den ältejten Zeiten bi zum Jahre 1828, mit Einleitung, Ai: 
merfungen, Glojjar und Regiſter. Herausgegeben von Profeſſor 
Dr. Friedr. Koldewey, Director des herzogl. Realgymnaſiums in 
Braunfhmweig. 1. Bd. Schulordnungen der Stadt Braun: 
Ihmeig. CCV u. 602 ©. und Anh. von 4 Tab. gr. 8°. Berlin, 
U. Hofmann & Cie, 1886. Preis: M. 24. 


Endlich ift der erjte Band bes großartigen Sammelmwerfes „Monumenta 
Germaniae Paedagogica* erjhienen, alfo das Unternehmen in Fluß gekom— 
men (j. „Stimmen“ Bd. XXVIIL. ©. 192 ff.). 

Der und vorliegende ftattliche erite Band enthält die Gefchichte und die 
Schulordnungen der Lehranftalten in der Stadt Braunjchweig, bearbeitet 
von Dr. Koldemey; die Fortfeßung wird die Schulen des Landes Braun: 
ſchweig behandeln. 

Was die Anlage des Werkes betrifft, fo zerfällt es in einen gefchichtlichen 
und einen Urkundentheil. 

Der geſchichtliche Theil bietet den Ueberbli über die Entwicelung 
des Schulweſens in der Stadt Braunschweig von der Zeit des Mittelalters, 
11. Sahrhundert, an bis 1830; er zerfällt in bie vier Unterabtheilungen: 
1) die Zeit des Mittelalters (XV—XLVI); 2) von der Reformation bis zur 
Unterwerfung der Stabt unter das landesherrliche (herzogliche) Regiment 
(1671); 3) von diejer Unterwerfung bis zur weitphälifchen (Napoleonijchen) 
Fremdherrſchaft; 4) von der weitphälifchen Zeit bis zur Schulveform der Jahre 
1828—1830. 

Das Herrendborf „Brunswik“ Hatte, bevor es zur Stadt heranwuchs, 
bereit3 zwei Stifte, St. Dlafien, deffen ältere Kirche vor 1038 eingeweiht 
wurde, und St. Cyriaci, gegründet zwiſchen 1068 und 1090, beide unter dem 
Biſchofe von Hildesheim jtehend, endlich das Benedictinerklofter zum hl. Aegi— 
dius, „St. Jlgen”, das von der Markgräfin Gertrud (F 1117) gegründet 
war. Jede dieſer drei geijtlichen Anftalten hatte ihre eigene Schule, die be: 
deutendfte war die von St. Blafien. Wenn Herr Koldewey (S. XXI) meint, 
der Inhaber der Scholafterie zu St. Blafien habe unter den Canonifern „als 
einer ber geringeren” bageltanden, jo möchte er den Domfcholajter wohl mit 
dem durch benjelben angeitellten Rector scholae verwechſeln; denn an ben 
Dom: wie Collegiatjtiften hatte der Canonicus scholastieus ftet3 nächſt dem 
Propft und dem Decan bie dritte Stelle inne (j. Wetzer-Welte u. d. W. 
Domſcholaſter). Ueberhaupt hätten ihm Montalembert3 „Moines de l’occi- 
dent (4. éd. 1874—1877, 7 voll.; beutich von Brandes, Negensburg 1860 
bis 1868, 7 Bde.) viel Licht über die mittelalterlihen Schulen gegeben; 
Spechts Schrift (Geihichte des Unterrichtämwejens, Stuttgart 1885), wenn: 
gleich ſehr verdienitlih, ift doch für diefen Zweck etwas Furz gefaßt. Mit 
Liebe und Unparteilichfeit behandelt Herr Koldewey die mittelalterlihe Schul: 
geihichte der Stadt Braunjchweig; was noch vorhanden iſt, hat er redlich be: 
nügt; die Quellen fließen ihm zwar nicht reichlich, wohl eine Folge der Schleu: 
derzeit vom 16. Jahrhundert an; aber nemo dat quod non habet. 
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Sehr anerfennenswerth ift der ruhige, jachliche Ton der ganzen Dar: 
ftellung, nirgends eine Spur jener Engherzigfeit gegen das ſchöne Mittelalter, 
wie fie und in den Schriften einiger Prediger anmwidert, nirgends ein Satz, 
an dem fich ein Fatholijcher Lefer ftoßen könnte. Wir heben diefen Umjtand 
ausdrüclid hervor und hoffen das Nämliche bei den folgenden Bänden ber: 
vorheben zu fönnen. 

Bald nah 1310 famen zu den drei genannten kirchlichen Anftalten noch 
zwei lateiniſche Stadt ſchulen Hinzu, die von St. Martin und von St. Ka: 
tharina; wie denn überhaupt das 14. Jahrhundert viele Schulen derart ent: 
jtehen jah, da ſchon das Bebürfnig, für den Pfarrgottesdienft einen Schüler: 
hor zum Singen zu haben, den Gedanken an eine zur Pfarrei gehörige Latein: 
ſchule nahelegte, wie Herr Koldewey gegen zelotiiche Vorurtheile richtig bemerkt 
(SE. XXXVD. Die Stellung der Schulmeifter (reetores scholarum) und 
ihrer Hülfslehrer (secundarii, locati, baccalaurei) in zeitliher Beziehung 
war nicht beneidenswerth und wurde vom 16. Kahrhundert an noch Eläglicher. 
Auch an Unfug der Schüler fehlte es nicht. 

Im zweiten Kapitel wird das Braunſchweiger Schulmwefen von der kirch— 
lihen Neuerung an bis 1671 beichrieben. Bugenhagen der „Pommer“ führte, 
vom Rathe der Stabt berufen, 1528 eine neue Kirchen: und Schulordnung 
ein; Rector follte ein Magister artium fein, fähig, die Schüler bis zur Uni: 
verjität vorzubereiten, daneben auch theologische Borlefungen für die Gelehrten 
zu halten; ihm zur Seite follen gehen ein gelehrter Helfer, ein Kantor und 
„ein gefelle vor die ringeften (unterften) jungen“. Zunächſt hatte Bugen— 
hagen die Martins: und die Katharinafchule, als jtäbtifhe, im Auge. Der 
Rector zu St. Martin jollte 50 Gulden, der ftudirte Helfer, Kantor und der 
Nector zu St. Katharina 30 Gulden, die übrigen je 20 Gulden Gehalt nebit 
freier Wohnung und Antheil an dem (fargen) Schulgeld erhalten. „Bei 
alledem jcheint die Noth noch oft genug an die Thüren dev Schulgefellen ge 
klopft zu haben, und noch eine lange Zeit mußte vergehen, ehe der freie Tiich 
in den Bürgerhäufern aufhörte, für die Lehrer eine lodende Zubuße zu fein“ 
(S. XLIX). In der Hauptiadhe hielt jih Bugenhagen an den Meland: 
thon’ihen Schulplan; wenn Herr Koldewey (©. L) den leßtgenannten Re: 
formator nad) dem Vorgang anderer ben „Praeceptor Germaniae* nennt, 
fo möge er bedenken, dat Jakob Wimpheling (1450—1528) diejen Ehrentitel 
längft vorher getragen und verdient hatte. Nur darin, daß neben Latein, 
Dialeftit und Nhetorif auch ein allerdings befcheidenes Plätzchen für die An: 
fangsgründe des Griechiſchen und Hebräifchen eingeräumt wurde, ging ber 
„Pommer“ über Melanchthon Hinaus. Neben den Schulfächern wurde ber 
Kirchengefang eifrig gepflegt, daher „vam fingende unde leſende der jcholefyn: 
deren in der ferfen“ ein eigener Abfchnitt der Schulordnung verfaßt. Außer: 
dem wurden noch die beiden deutfhen Jungenihulen (Mädchenſchulen 
gab es früher nicht) wahrihheinlich fo, wie fie am Nusgange bes Mittelalters 
beftanden hatten, weitergeführt. In diefen „ftäbtiichen Schreibſchulen“ jollte 
der Schreib: und NRechenmeilter der „jungen Jugend ben Katehismus und 
andere gute Disciplin und mores, und dazu Schreiben und Rechnen (das 
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Leſen wurde vorausgejegt) Ichren”. Auh Jungfrauenjhulen wurden 
zuerjt durch Bugenhagen in Braunfchweig eingeführt, die freien oder „Winfelz, 
Klippfchulen” jtreng unterfagt. Kein Wunder: war das Kirchenweien von 
der Neuerung verjtaatlicht worden, jo mußte ihm das Schulweien auf ber: 
jelben Bahn nadrollen. 

Troß wiederholter Verbote beitanden aber dennoch die Winkelſchulen bis 
in’3 18. Jahrhundert. Wenn Herr Koldewey (S. LI) jagt: Diejelben 
„gleichen den Bilanzen, die nur auf jumpfigem Boden emporjchießen und dann 
erſt verfhwinden, wenn die rüftige Hand eines fundigen Landmanns die Be: 
arbeitung des Erdreichs in Angriff nimmt”, jo überfieht er, daß diejelben 
ein Nejt der bürgerlichen Freiheit aus dem Mittelalter waren, aus einer Zeit, 
da man an den Allvater Staat viel weniger gewöhnt war als wir arme 
Leute des 19. Jahrhunderts. — Die drei Firchlihen Schulen gingen durch bie 
Sücularifation und den 30jährigen Krieg jpurlos ein. 

Die Früchte der Schulreform von 1528 waren nicht die beiten: in we 
nigen Jahren ſchon Hagte „ein Erbarer Radt“ am Unterricht den Mangel 
initematifcher Drdnung, an der Disciplin die an Rohheit grenzende Strenge; 
auch auf das Lateiniprehen und auf Anftand und gute Sitten wurde zu 
wenig geachtet; bei den halbjährigen BVifitationen fuchten die Lehrer der Com: 
miffion Sand in die Augen zu jtreuen; die PBrivatjtunden um's Geld fcha: 
beten den öffentlichen Pectionen, der Kirchenbejucd) war mangelhaft (S. LIV). 

Ueberhaupt ichildert der Verfaffer mit anerfennenswerther Wahrheitsliebe 
die Mißſtände der Schulen im Reformationszeitalter. Um 1535 klagt ein 
Magifter Philippus, er fei zu den jchwereren Fächern, wie Dialektit (Logik), 
Arithmetik, griehiiche Anfangsgründe, bereit, aber es mangle an geeigneten 
Schülern, weil die Eltern ihm ihre Kinder entweder gar nicht fchicden oder 
ihm wieder nehmen und in die Winfeljchulen gehen laffen (S. LVI). Ein 
anderer Rector, Bogelmann, am Wegidianum, klagt über geringe Schülerzahl 
und daß jelbit die wenigen fich unregelmäßig einjtellen, daß die Eltern großen: 
theil3 die Bildung veradhten (literarum extremus contemptus), und ber 
Schule der Einfturz drohe; die Geiftlichfeit müfje helfen. 

So erließ der „Erbare Rat” 1535, ſchon jieben Jahre nah der Bugen: 
bagen’ihen, eine neue Schulordnung; ihr folgt 1547 wieder eine neue ꝛc. 
Wir können jelbitveritändlich auf Einzelheiten nicht eingehen. Nur bemerken 
wollen wir, daß dieſes unruhige Aendern der Schulordnungen unmöglich fir 
Erziehung und Unterricht gut fein kann; das Schulweien verlangt Bejtän: 
digfeit und ein nur allmähliches Fortichreiten mit den Zeitbebürfniffen; ein 
jtet3 gerüttelter, oft umgepflanzter Baum gebeiht nicht. Beſonders litt die 
Prima in Braunſchweig ſchwere Noth und wurde an den drei Schulen zeit: 
weilig ganz fallen gelaſſen (S. LXIT), an ihrer Stelle ein eigenes Pädago— 
gium „zu den Brüdern“ gegründet, daS wiederum fcharfem Tadel der ftäbti- 
Ichen Kajtenherren verfiel, jo daß bereit 1548 das Martineum und Katha: 
rineum ihre Prima zurückerhielten. 

Auch das Pädagogium Hatte keinen Beitand, weil „die Heftigfeit und 
Eigenmwilligkeit” des Superintendenten Medler Vieles verdarb. „Die Zer: 
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würfnifje unter den Lehrern hörten nicht auf und gerade Medler war bei jei- 
nem heftigen und herriſchen Weſen ganz dazu angethan, den Reibungen immer 
neue Nahrung zu geben. Bald nad Ditern wurde Glandorp, die Zierde der 
Anftalt, wegen feines Haders mit dem Superintendenten entlaſſen“ (S. LXIIT). 
Auch andere Lehrer ftellten ihre Thätigkeit ein. „Um nur die Vorlefungen 
weiterzuführen, ſah fih Medler genöthigt, wenig geeignete Lehrkräfte heran: 
zuziehen, jo den ©ejellen eines Beutelmaders, der zu Polen von den Juden 
Hebräiich, fo auch einen Wollfämmer, der zu Neapel Griehifc gelernt hatte.” 
Schließlich ſank die Schule in fi zufammen; bald nad Oſtern 1551 entwich 
Medler aus Braunſchweig heimlich und ohne ein Wort des Abſchieds. — 
Aehnliche Klagen bringt der DBerfaffer aus den Jahren 1588, 1590, 1596 x. 

Um ein Beijpiel der Lehrverfafjung zu bieten, wählen wir die des Ree— 
tor8 am Martineum, M. Andr. Pouchen, 1562 (S. LXVI und 105 ff.). 
„Bon den ſechs Klafjen ijt die unterjte noch immer dazu bejtimmt, die zarte 
Jugend in die Geheimniffe der Leſe- und Schreibfunjt einzuführen. In ber 
folgenden beginnt das Latein, um fortan die Schüler bis auf die oberſte Stufe 
als vornehmfter Unterrichtsgegenftand zu begleiten. Bon der brittoberjten 
Stufe an (hier Quarta genannt) nimmt das Lateinſprechen in ausgedehnter 
Weiſe feinen Anfang; von ber zweitoberjten Klafje (Quinta) an beginnen 
lateiniſche Verskunſt, Griechiſch, Arithmetik und Theorie der Muſik die Schüler 
zu beichäftigen; zuletzt tritt in der oberjten Klaffe (Serta) noch Aitronomie 
(spheriea doctrina) und Hebräifch Hinzu.“ ... „Die Mutterſprache findet in 
den unteren Klafjen Beachtung, aber nur um dem Latein die Wege zu bahnen. 
Von der drittoberjten Klafje an wird fie für den Schulverfehr verboten und 
heimliche Aufpaffer (corycaei) vereinigen ſich mit offen dazu ernannten Be 
obadhtern, um die deutjchredenden Mitichüler zur Anzeige zu bringen“ (©. 
LXVII f.). Die zwei leßtgenannten Mafregeln waren allgemeine Schul: 
gewohnheit jener Zeit; aber obgleich fie von der Gejelljchaft Jeſu in ber 
Ratio studiorum gemildert waren, werden fie doch von gewiffen „Forſchern“ 
nur ihr zum Vorwurfe gemadt. 

Die Klagen über das Schulweſen in Braunjchweig hielten an; in jene 
der Bürgerfchaft jtimmten 1590 die protejtantifchen Geiftlichen ein. „Es wird 
leider,” jo äußert fi das Eonfijtorium, „eine ſolche Unachtſamkeit, Verdruß, 
laxatio diseiplinae und Faulheit geipüret, daß faft Fein Heilen mehr da ijt.“ 

Wir müſſen abbrehen. Mit derjelben Treue, Wahrheitsliebe und fleißi— 
gen Quellenbenügung verfolgt Herr Koldewey die Schulgefhichte von Braun: 
ſchweig bis 1830. Das Baconifche Vielerlei des Wifjens dringt mit den Jahre 
1741 in die dortigen Schulen ein (S. CXT), und das nad) Jerufalems Plan 
1745 eingerichtete Collegium Carolinum, eine Art Nitterafademie, bietet eine 
große Mafje von Fächern auf Unkoften der Grünblichkeit, verbunden mit einem 
fojtipieligen und flotten Leben der jungen Herren (S. CXXV ff.). Es wurde 
nah der auch dem Schulmwefen verderblichen kurzen Herrichaft des leichtjinnigen 
Hieronymus, Königs von MWeftphalen, im Jahre 1814 mit zeitgemäßer „Gr: 
weiterung“ wiederhergeitellt, 1835 wieder anders organifirt und 1862 in ein 
Polytehnifum umgeitaltet. Die beiden Gymnafien zu St. Martin und 
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St. Katharina aber dauerten unter verfchiedenen menfhlihen Armſelig— 
feiten fort. 

Als Einleitung zum Urkundentbeile folgen „Tertgeitaltung, ſowie tert: 
fritifche und bibliographifche Erläuterungen zu den einzelnen Stüden”. Die 
Urkunden werden diplomatifch genau gegeben, die wenigen von Herrn Koldewey 
gemachten Veränderungen (Weglaffung der lateiniſchen Accente und genauere 
Sapzeihnung) werden überall Beifall finden. In 52 Nummern werben die 
berüsten Urkunden näher bejchrieben. 

Das Urkundendbuh (S. 1—526) bedarf Feiner weiteren Bemerfung. 
Darüber, ob die Anmerkungen (S. 527—574) nicht beffer je an ihrem Orte 
ſtehen würden, läßt fich jtreiten. Ein „Gloſſar“ (S. 575—594) erklärt die 
jhwierigeren Ausdrüde des niederfähfifchen Dialects, der in den früheren 
Urkunden vorfommt. 

Wie wir hoffen, wird Herr Koldewey dem letten Band einen ausgiebigen 
Realinder beifügen. 

Ueberbliden wir den ganzen Band, jo müffen wir anerkennen, daß Herr 
Koldewey feine Aufgabe löblich gelöst hat. Füllen die folgenden Mitarbeiter 
im nämlichen Geijte ihre Stelle aus, fo werden die Monumenta Germaniae 
Paedagogica ein monumentales Werk deutjchen Fleißes darjtellen. 

Es folgen in einer Reihe von Bänden die Schulvorfehriften der Gejell: 
ihaft Jeſu, deren Drud bereitö begonnen hat. 

Möge das Erjcheinen der erjten Bände für die Angehörigen bes hoch: 
verdienten Benebictinerorbens und anderer geijtliher Orden ein Antrieb fein, 
auch ihrerjeit3 jih an den Monumenta Germaniae Paedagogica durch eifrige 
Mitarbeit zu betheiligen. Große Schäte pädagogijcher Weisheit find noch zu 
heben, jo manche verborgene oder vergefjene Verdienſte an's Licht zu ziehen; 
dieß zu thun ift eine Ehrenpflicht der Katholiken des 19. Jahrhunderts. 

In Betreff der Ausftattung Fönnen wir der Hofmann'ſchen Verlags: 


handlung in Berlin unjern vollen Beifall zollen. 
M. Padıtler S. J. 


Poetik. Eine Vorſchule für die Geſchichte der jhönen Literatur und der 
Lektüre der Dichter. Für höhere Lehranitalten, Töchterſchulen und 
zum Selbjtunterricht bearbeitet von Dr. Wilhelm Reuter. Zweite 
Auflage. VII u. 135 ©. 8°. Freiburg, Herder, 1885. Preis: 
M. 1.20. 


Fitteraturkunde, enthaltend Abriß der Poetik und Gejhichte der deutjchen 
Poeſie. Bon Dr. Wilhelm Reuter. Zmwölfte Auflage. VIII u. 
272 ©. 8°. Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 1.50. 


Wir faſſen die Poetik (P.) und den in der Literaturfunde enthaltenen 
Abriß der Poetik (A.) für die Beiprehung zufammen, 

Beide Werkchen können wir aufrichtig empfehlen. Insbeſondere hat die 
zweite Auflage ber P. der erjten gegenüber fo durchgreifende Verbeſſerungen 
erfahren, daß fie als ein ganz neues Bud) erſcheint. Somwohl die Erörterungen 
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als die Beijpiele haben in jeder Beziehung gewonnen. In Bezug auf den 
Standpunft jedoch, von dem der Berfaffer bei feiner Bearbeitung ausgegangen 
ift, möchten wir uns einige Bemerkungen erlauben. 

Schulbücher, welche, wie die beiden vorliegenden, von vornherein fich als 
für Gymnafien und Töchterſchulen beftimmt ankündigen, gehören nicht mehr 
zu den Seltenheiten. Diefe Verallgemeinerung der Beitimmung indeß ijt für 
den innern Werth des Buches Fein Vortheil. Zuerjt wäre e3 einem fernigen 
Jungen nicht zu verargen, wenn er fein Oymnafium doc etwas höher ftellt 
als eine beliebige höhere Mädchenſchule; dann aber ift die Sache nicht gleich: 
gültig für den Anhalt des Werkes. 

Der Unterricht foll möglichſt einheitlich jein, alfo für den nämlichen 
Gegenſtand überall, fo viel als thunlich, die nämliche Bezeichnung anwenden. 
Nun lernt der Gymnafiaft, fobald er in der Tertia die Ovidlectüre beginnt, 
daß der Herameter ein Fataleftijher Bers iſt, er lernt die Cäſuren als 
die penthbemimeres u. ſ. w. unterjcheiden. Darum follte er in feiner P. 
die gleichen Ausdrüde wiederfinden. Für ihn iſt diefes eine Erleichterung, 
für Mädchen nuglofer Ballajt. Dasfelbe gilt von den Ausdrüden Dipodie, 
Trimeter oder Senar, Tetrameter, Katharjis, Wörter, die durch 
ihre Herleitung von befannten lateinifchen oder griehiichen Stämmen für den 
Gymnaſiaſten ebenjo ar bezeichnend als leicht verftändlich find. — Aehnlich 
ift es bei ben Nebefiguren. Volle Einheit der Bezeihnung ijt hier freilich 
feine leichte Sache, muß aber, beſonders in einem Schulbuche, angeftrebt wer: 
den. Für Gymnafien wäre, der Natur des Unterrichts gemäß, die lateinifche 
oder griehifche Benennung möglichſt voranzuftellen, wie es Beyer in feiner 
großen Poetik gethan Hat, für Mädchenichulen dagegen die deutjche. 

Ferner würden wir in einer P. für Gymnafiaften gewiffe berühmt ge 
worbene Ausſprüche aus dem Briefe an die Pifonen nicht gerne vermiffen. 
Der Secundaner lieöt zwar ben Horaz noch nicht, hat aber ſchon, wenn aud) 
nur durch feine Bekannten aus der Prima, von ihm gehört. Eharafteriitiiche 
Ausiprüche diefes Schriftitellers, die er recht gut zu überjeßen vermag, mweden 
fein Intereſſe und fördern die Sache. — Endlich ift in den Beiſpielen ein 
Unterfchied feitzuhalten. Freilich gibt e8 ein großes gemeinfames Gebiet, dem 
fie entnommen werden, das allgemein menjchliche. Aber der Abjtand der Ge: 
Ichlechter, der jo verjchiedene fpätere Wirkungskreis, die anders gearteten ge: 
ſchichtlichen Borbilder für beide müflen doch gebührende Berüdfichtigung finden, 
ſoll das Buch nicht verflaht und einer jchönen individuellen Wirkjamfeit be 
raubt werben. 

Soviel im Allgemeinen über den Standpunft bes Verfaffers. An Einzel: 
heiten möchten wir im Intereſſe des jehr brauchbaren Buches noch Folgendes 
bemerken: Für ein Gymnaſium vermiflen wir in beiden Büchern die meiften der 
eben erwähnten techniſchen Ausdrücke und die Gleihmäßigkeit in Bezeichnung 
der Figuren. ©.13 (N.) Iefen wir 3. B.: „10) Häufung — 11) Poly: 
Iyndefe — 12) Inverfion — 13) Abbrehung des Gedankens 
— 14) Ellipfe” — in drei aufeinander folgenden Nummern brei verſchie— 
dene Sprachen. Wi: es ſich ferner in einer Grammatik nicht rechtfertigen 
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ließe, wenn die Beilpiele zwar zu ber betreffenden Regel paßten, aber Ber: 
jtöße gegen andere Regeln oder Eigenthümlichkeiten der Sprache enthielten, jo 
möchten wir auch, daß in einer P. die den Dichtern entnommenen Belege mög: 
lichſt wenige unvolllommene Reime aufwiefen. Ebenfo dürften einzelne Beifpiele 
ben Schulgebraude nicht ganz entipredhen. (So N. ©. 25; P. ©. 41. 75.) 

Bei der Nibelungenjtrophe heit es (P. ©. 66): „Der vierte Vers hat 
7 Hebungen.” Darnach könnten fi in der erſten Hälfte des vierten Verſes 4, 
in der zweiten 3 Hebungen finden, während das Umgekehrte Regel ift. — 
P. ©. 75 verdient der Sonettenfranz, im engeren Sinne genom: 
men, Erwähnung. Neben vereinzelten anderen Beifpielen haben wir die 
bübihe Sammlung von 2. Bechſtein mit ihrer beachtenswerthen Vorrede 
(L. Bechſtein, Sonettenfränze. Arnſtadt 1828). — P. ©. 83 fteht: „Der 
logaödiiche Vers." Die könnte zu der Meinung führen, als gäbe es nur 
einen jolden Vers, während e3 mehrere Arten gibt (2. Müller, Metrik ber 
Griechen und Römer, $ 17). 

Mit vielem Rechte beipricht der Verfaſſer (U. S. 74) die Gefahren, bie 
von einer Ichlechten Bühne der Sittlichkeit drohen. Eine ähnliche Bemerkung 
haben wir (U. ©. 65) beim Roman ſehr vermißt. Bei diefem ift eim meit 
größeres Verderbniß zu befürchten, meil es in hundert Meinen Städten feine 
Theater gibt, wohl aber Romane, die nur allzu viele Lefer finden. Ein ernftes 
Wort aus der gehaltvollen Broſchüre Bone’s (Frankfurter Broſchüren 1880, 
Nr. 4) wäre bier am Plate geweſen. In der P. finden wir weder beim 
Drama noch beim Roman etwas bemerft. 

Da durch den Fürzeren Abriß für den Schulgebraud; geforgt ift, dürfte 
fih eine Erweiterung ber P. empfehlen, jo daß diefe zu einem Hülfsbuch für 
den Lehrer und zugleich geeigneter für den Selbftunterriht würde. Um 
Einiges anzudeuten, mas ausführlichere Behandlung verdiente, heben wir her: 
vor: ©. 89 fehlt der Unterſchied zwifchen claffifcher und romantischer Poeſie; 
S. 121 wünſchen wir die Gründe zu erfahren, warum nur die Einheit 
der Handlung beim Drama von enticheidender Wichtigkeit it. Ebenſo 
©. 125, warum bie Verſuche, den Chor in die neue Tragödie einzuführen, 
erfolglos geblieben find. — Die Lehre von ber Katharfis, die U. ©. 77 
wenigjtend berührt wird, dürfte in der P. nicht fehlen. Die Entwidlung 
diefer Punkte ift auch für die Schule fehr geeignet, ein tiefere Verſtändniß 
des Drama’3 zu vermitteln. Bei Angabe der Dichter zu den einzelnen Dich: 
tungsarten würden dann auch mande Namen, beionders von Fatholifchen 
Zeitgenoffen, einzufügen fein, die fich, zum Theil wenigjtens, in der gleich zu 
beiprechenden Literaturgeſchichte des Derfaflers finden. 

Kurz zufammengefaßt lautet unfer Urtheil: Der Verfafler hat von feinem 
Standpunkte aus ſowohl in der PB. als im A. ein brauchbares, tüchtiges 
Büchlein geliefert. Beide nehmen unter der nicht geringen Zahl ähnlicher 
Werke einen ehrenvollen Pla ein. Als Unterrichtämittel empfehlen fie ſich 
für höhere Anftalten, vorzugsweife für Mäpdchenjchulen !, 

t Wir fünnen nicht umbin, bier ein anderes größeres Werk zu erwähnen, das 
den nämlihen Gegenftand behandelt, bie von Kleinpaul entworfene, in den legten 
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Die Literaturgeſchichte von Reuter ijt ein reichhaltiges, belehrendes 
Büchlein. Bejonderd die Einleitung in die verjchiebenen Perioden und die 
Ueberfihten verdienen durch die Hare Darftellung und Begründung alles Lob. 
Auch hier wollen wir einzelne Punkte namhaft machen, die bei folgenden Auf: 
lagen berüdjichtigt werden dürften. 

An manden Stellen weist der Verfaffer duch Anführungszeichen darauf 
bin, daß er aus einem andern Werke citirt, ohne diejes zu nennen. Er kann 
doch bei den Leſern, für die er fchreibt, nicht vorausjegen, daß fie von vorn: 
herein die Quelle der Citate Tennen (©. 85. 89. 91. 96. 98 u. a. m.). 


Auflagen von W. Langewieſche sen., dem Dichter der Vorhofklänge“, bearbeitete 
Poetik. Jedem, ber die beiden Werfe konnt, muß ein fcharfer Gegenfag auffallen, 
Dr. Reuter ift Fatholifcher Priefter, feiner Kirche treu ergeben. Dennoch findet fi 
in feiner P. und im A. nicht eine einzige Aeußerung, nicht ein einziges Citat, welches 
eine außerkatholiſche Neligionsgenojienichajt verlegen fünnte, Hätten wir in religiöfer 
Beziehung dem Verfaſſer einen Vorwurf zu machen, fo könnte es nur fein, baf er 
nirgends etwas pofitiv Katholiſches bringt, obſchon er jelbft und fo viele andere Glau— 
bensgenoſſen in neuer und alter Zeit die wunderbaren Herrlichkeiten unferer beifigen 
Lehre in den ſchönſten Liedern befungen haben. Ganz anbers ficht dem gegenüber 
das Buch des proteftantiichen Buchhändlers W, Langewieihe da. Wir führen zum 
Belege einige Züge an, bie uns in ber achten Auflage feiner B. aufgeftoßen find. 
Bd. I. ©. 279 bringt er als Beilpiel für eine Neimftropbe ein einfach läppiſches 
(man verzeihe ung das Wort, bie Sache verbient e8), von ihm felbftverfaßtes Spott: 
gebicht über die päpflliche Unfehlbarfeit, von deren Wefen er nicht mebr verfiebt, als 
der einfältigſte Idiot. I. ©. 213 hatte er beim Nibelungenverfe ſchon die „geiftreidye“ 
Strophe von E. M. Ettmüller angeführt: 


O Wonne, wenn id) fühe, daß wieder eine rau 
Auf Peters Stuhle füge! So wahr ber Himmel blau, 
Ih würde freudig ziehen gen Rom, ibr meinen Gruß 
In Ehrfurdt barzubringen, zu füllen ihren ſchönen Fuß. 


II. ©. 107 beißt e8 bei den Metaphern: „Das ift nein Leib, das ift mein Blut. 
Daß ſolche Ausiprühe, wie die Metapber überhaupt, nicht buchſtäblich zu vers 
fiehen find, bedarf in einer Poetif feines Beweiſes.“ Nicht übel! Art 
jemand in Berlegenheit mit Beweifen, jo flüchte er in die erſte befte Poetik, und er 
ift jeder unbequemen Nothwendigfeit überhoben, Von einer jo originellen Enwveiterung 
ber licentia poetica lieh ſich gewiß Horaz nichts träumen. Der Dichter ber „VBorboi: 
länge“ ift, wie nad; dem VBorausgehenden nicht anders zu erwarten, äußerſt gefchmad- 
voll in feinen Zujammenftchhungen. III. S. 43 leſen wir bei den Empfindungen, 
bie geeignet find, im Siebe gefchildert zu werben: „Das Erhabene und bas Komiſche, 
das Größte und das Kleinfte, felbft Gott der Allerbödfte einerjeits und 
etwa ein Floh andererjeits liegt im feinen Bereiche.” Aehnlich III. S. 224: 
„Wie viele laufen noch heute, wo fih nur Gelegenbeit dazu finde, Karten: 
legerinnen, Zigeunern, Marienerfheinungen und alten Schäfern 
nad, um Zufünftiges zu erfahren!” Unſere Leſer wollen entichuldigen, baß wir ber: 
artige Stellen zum Abdruck bringen. Es war die einfachfte Weile, zu zeigen, wie bie 
früber empfehlenswertbe Kleinpaul’iche Poetif von Herrn W. Langewieſche ift „be 
arbeitet“ worben. 
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Ferner ſcheint e8 uns nicht gerechtfertigt, dag man auf das deutſche Kirchen: 
lied erjt bei der Reformation näher eingeht. Dasielbe ijt wichtig genug, um 
in den einzelnen Perioden befonders beiprochen zu werben, wie wir es 3. B. 
bei Koberjtein finden (I. $$ 43 u. 113), und man würde dadurch ein hiſtoriſch 
richtigeres Bild von der Sache erhalten. Hierin bietet unſer Büchlein zu 
wenig. — ©. 135 heißt e3 von Luther, er babe zu dem Liebe „Eine feite 
Burg“ die Melodie jelbft componirt. Diejes ift durh Bäumfer (I. ©. 29) 
als irrig nachgewieſen. — Johann Fiſchart ift durch das ©, 134 u. 137 über 
ihn Geſagte nicht genügend gekennzeichnet als das, was er wirklich war, der 
grimmigite Feind des Katholicismus. Che er gegen bie Jeſuiten jchrieb, 
hatte er jchon die Päpfte, die Orden der Franciscaner und Dominicaner und 
ihre Stifter mit dem giftigften Spotte übergoffen. — Auch Ulrih v. Hutten, 
diejer niedrige Wüſtling, ift (S. 137) nicht genügend charakteriſirt durch die 
Worte: „Gegen Kirche und Elerus trat in fcharfen, geiftreichen Satiren auch 
Ulrich v. Hutten auf, ein fränfifcher Ritter, der ein unrubiges, locderes Leben 
führte.” — ©. 191 find unter Schiller3 „herrlichiten Balladen” „Ritter 
Toggenburg”, aud „Hero und Leander” genannt; es fehlen „Der 
Taucher“ — „Der Ring des Bolyfrates* — „Der Kampf mit 
dem Draden* — Fr. Grillparzer ift ganz und gar unterfchäßt, wenn er 
(S. 206) bloß unter den Schidjalstragdden angeführt wird. Außer ber 
„Ahnfrau“ Hat er eine Neihe bedeutender Dramen geliefert: „Das gol: 
dene Vließ“ (Trilogie) — „Ottofars Glüd und Ende" — „Ein 
treuer Diener feines Herrn” — „Der Traum ein Leben” u.a. m. 
— Dielleiht wäre es vortheilhaft, an einzelnen Stellen ftatt des Wortes 
„geiftreich” oder eines ähnlichen Lobes über ein Werk eine Bezeichnung beizu: 
fügen, welche deren fittlihen Werth charakterifirt. 

Der Verfaſſer hit (S. 255) der Ueberficht über die Profaliteratur die 
Bemerkung voraus: „Bei dem unüberjehbaren Reihthum ... wird man an 
diefer Stelle mit Nüdficht auf den der ‚Literaturfunde‘ gejetten Zweck weder 
Bollftändigkeit noch Ausführlichkeit — nicht einmal in annäherndem Sinne 
— erwarten bürfen." Hierin gibt ihm gewiß ein jeder recht. Berechtigt ijt 
indeß auch die Yorderung, daß, wenn Unbebeutendes angeführt wird, Bedeu: 
tendes nicht fehle; daß, wenn afatholifhe Schriftiteller genannt find, ebenjo 
wichtige katholiſche Auctoren nicht übergangen feien. In diefer Beziehung nun 
wünſchen wir unferm Buche einige Ergänzungen. Wir nehmen den Abichnitt 
heraus, der die geihichtliche Darftellung behandelt (©. 255 fſ.). Dort ver: 
mifjen wir Namen wie Damberger, Hurter, D. Klopp, Helfert 
u. a.; bei den Lehrbüchern der Weltgeihichte von Fatholiihem Standpunfte 
aus Holzwarth, Weiß; bei der Kirchengefchichte die dur Hülsfamp be: 
gonnene Bearbeitung des großen Werkes von Rorbacherz; bei den Reiſe— 
beſchreibungen u. j. w. die jhöne Sammlung von Herder (Jakob, Kayier, 
Kaulen, Kolberg); bei der Literaturgefhihte Baumgartner, Brugier, 
Norrenberg. 

Die nämliche Bemerkung gilt für die am Schluß beigefügte, an fich jehr 
dankenswerthe Zeittafel. Keiner der dort angeführten Schriften mollen wir 
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den Werth, welchen fie haben, verkürzen; aber jedem Kenner drängen ſich doch 
zwei Erwägungen auf. Sind denn alle diefe Werke fo epochemachend, daR 
fie in einem Abriß der Literaturgeichichte, in der Zeittafel eines Schulbuches, 
das naturgemäß bejonders bie Fatholijche Jugend im Auge hat, verdienen jo 
hervorgehoben zu werden? Hat nicht manches gleichzeitige und gleichwerthige, 
was der Fatholijchen Lejewelt größeres Intereſſe böte, vor jenen Schriften 
oder wenigſtens neben denſelben einen Plab verdient ? 

Doch genug. Ueber den Einzelheiten, welche wir glaubten im Intereſſe 
des jehr verdienitlichen Werkes herausheben zu jollen, darf ber Leſer das 
Bute, das wir im Anfange erwähnten, keineswegs vergeffen. Dieſes Gute 
überwiegt weitaus. Alle die berührten Punkte würden zufammen kaum 
2 Drudfjeiten füllen; das Buch aber zählt faft 2 mal 100 folder Seiten und 
bringt auf diefen 2 mal 100 Seiten eine Fülle des Wahren und Schönen, 
führt auf biefen den ganzen Entwidlungsgang unferer Poeſie vom fatholifchen 
Standpunfte aus vor, überfichtlich geordnet, in ebelfter Sprache gejchrieben. 
Jeder mithin, der fich über unjere Literatur zu unterrichten wünſcht, wird es 
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(Kurze Mittbeilungen der Nebaction.) 


Die Widel und die neueren Entdeckungen in Paläftina, in Aegypten und in 
Afiyrien. Von F. Vigourour, Priefter von Saint-Sulpice. Mit 
124 Plänen, Karten und Slluftrationen nad) den Monumenten von 
Abbé Douillard. Autorifirte Ueberſetzung nach der vierten, verbefjerten 
und vermehrten Auflage von Johann Ibach, Pfarrer von Villmar. 
Mainz, Kirchheim, 1886. J. Bd. XV u 431 S. 8%. Preis: M. 5.40. 
— II. Bd. 544 ©. 8°. Preis: M. 6.60. — III. Bd. 508 ©. 8°, 
Preis: M. 6.30, 


Von ber beutfchen Weberfeßung bes vortrefflihen Werkes von Abbe Rigourour 
fiegt nun bereits der britte Band vor. Eine gleichzeitige engliſche und italieniſche 
Ueberfegung befunden, wie allgemein man bie Bebeutung des Buches zu würdigen 
verfleht. Die franzöfifche Ausgabe erlebte in nicht ganz acht Jahren bereits vier Aufs 
lagen. Wie Herr Ibach mit Necht bervorhebt, ift das Werk „wegen jeines ruhigen 
Urtheils, feiner Gründlichfeit und Wiflenfhaftlihfeit auch uns Deutihen jehr ſym— 
pathiſch“. Da wir in Deutjchland feine ähnliche umfajjende Arbeit auf diefem Ger 
biete befißen und zudem das franzöfifche Original oft ſchwer verfländlich ift, begrüßen 
wir mit Freuden diefes verdienitwolle Unternehmen unjeres verehrten Landsmannes ; 
durch dasfelbe erfüllt fi nunmehr ein Wunſch, den die „Stimmen“ [con vor Jahren 
ausgeiprohen haben. Die deutjche Ueberſetzung ſchließt fih an die vierte franzöſiſche 
Ausgabe (vom Jahre 1884) an. Wie die zweite umd dritte Auflage, welche ſchon 
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früher in diefer Zeitfchrift (1830, Bb. XVII. ©. 219 fj.; 1882, Bd. XXI. 
©. 448) beiprocdhen wurden, bietet auch die neuefte Auflage mehrfahe Erweiterungen 
und Ergänzungen, um ſich fortwährend auf der Höhe ber Forſchungen zu halten, Die 
Rejultate der neueften Entdedungen in Babylonien und Chaldäa werben kurz zu: 
fammengefaßt, befgleichen die in Aegypten in ben legten Jahren gewonnenen Schätze 
ausgebeutet. Ein befonderes Kapitel prüft die neueren Anfichten in Betreff des irdi— 
ſchen Paradieſes. Endlich find noch mehrere Illuſtrationen beigefügt. Man hätte 
freilich, ftatt einer wörtlichen Webertragung bes Originals, fih auch für eine freiere 
Bearbeitung entfcheiden fünnen, und in ber That ift ber Wunſch nad einer folchen 
laut geworden. Selbjtändige Behandlung hätte aber längere Zeit in Anſpruch ge 
nommen unb wäre zu einem neuen MWerfe geworben. Vorderhand gilt es, bie vers 
bienftvolle Arbeit Bigourour’ dem beutichen Publikum zugänglich zu machen. Diefelben 
ragen neu und felbftändig zu behandeln, bleibt baneben noch immer ein banfbares 
Unternehmen. Sept flimmen wir bem Berfahren bes Ueberſetzers bei, ber „wegen ber 
Wichtigkeit des Gegenftandes und im Intereſſe feiner willenfchaftlihen Behandlung“ 
es für zweckmäßig erachtete, ben ganzen Tert ohne Abfürzung wiederzugeben; nur aus 
dem oft überreichen Gitatenfchage wurde einiges weggelaffen, was für Deutfche weniger 
leicht zugänglih und auch von geringerem Belange ift. Geinerfeits hat der Ueber: 
feßer bin und wieber Bemerkungen beigefügt; vielleicht wäre es beſſer geweſen, dieſe 
auch äußerlich als Zuthaten Fenntlich zu machen. Die zablreihen Pläne, Karten und 
Slluftrationen verleihen wie ber franzöfiichen fo auch ber deutichen Ausgabe ein ers 
höhtes AInterejje. Einzelne Kärthen und andere Zeichnungen find jedoch etwas un: 
beutlih. Zur Teichtern Auffindung vieler wertbvollen Notizen, bie oft nur gelegentlich 
erwähnt find, wäre ein alphabetijches Namen: und Sachverzeichniß am Schluſſe bes 
Werfes recht erwünict. 


1. Berwalfung des hohenpriefkerlihen Amtes. Bon Dr. F. Propſt, 
0. d. Profeffor der Theologie an der Univerfität Breslau. Zweite Auf: 
lage. 192 ©. El. 8%. Breslau, Aderholz, 1885. Preis: M. 2. 


2. Theorie der Heelforge. Bon demjelben. Zmeite Auflage. 172 ©. fl. 8°, 
Preis: M. 2. 


3. Tehre vom fiturgifhen Gebete. Don demielben. 184 ©. El. 8°. Preis: 
M. 2. 


Die beiden erfigenannten Büchlein wurden in biefer Zeitfhrift Bd. XXI. 
©. 435 und Bd. XXVI ©. 345 empfohlen; wir verweilen auf das dort Gelagte, 
und zwar mit um jo größerer Genugthuung, weil der geehrte Berfafler im biefer 
zweiten Auflage auch bie wenigen dort gemachten Bemerkungen berüdfichtigen zu follen 
geglaubt hat. Das dritte oben genannte Werk, ein Abdruck von Artifeln in ben Bres— 
lauer Bajtoralblättern, ericheint zum erſten Mal in Buchform. Es ift in berjelben 
anfprechenden Weile geihrieben, wie feine Vorgänger. Das Geſchichtliche, Ascetiiche 
und Rituelle des zu behandelnden Etoffes iſt jo harmonisch zu einem Ganzen ver: 
bunden, daß die Lefung, ohne zu ermüden, felelt, belehrt und erbaut. Der Verfaſſer 
bat augenjheinlih eine Ergänzung ber beiden vorhergehenden Bücher geben wollen, 
um fo alle priefterlihen Functionen erflärt zu haben. Das hat ihn wohl veranlaft, 
jest den Abſchnitt „Altar und Altargeräthe* (S. 106-119) beizufügen, dem ſonſt 
eher in Werk Nr. 1 ein Platz entiprechen würde, als bier unter bem Titel „Ort bes 
Gebetes“. Einige Einzelbeiten, welche wir bei einer zweiten Auflage etwa verbejlert 
wünſchen möchten, erlauben wir uns bier zu bemerken: ©. 64 u. 65 bürfte ber 
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Unterschied zwifchen einem Gelebriren für Berfiorbene und zu Ehren von Ber: 
ftorbenen deutlicher gemacht werben. — ©. 66 müßte bei Erflärung von Reliquien 
Chriſti ber Ausdruck „ober (Gegenflänbe) bie ihn abbilden“ wohl geftrihen werben. 
— ©. 75 wird die Erhöhung ber Feſtfeier des hl. Joſeph, welche durch Decret 
Pius’ IX. vom 7. Zuli 1871 gefhab, vermißt. — ©. 78 kann ein Ausbrud leicht 
dahin mißverſtanden werben, als ob ber Diöcefanbifchof ohne fpeciele Bevollmächtigung 
bes Papſtes geitatten fünnte, in einem Privatoratorium regelmäßig zu celebriren. — 
S. 124 fehlt die Angabe, daß Leo XIII. den Zuſatz zur Lauretanifchen Litanei „Re- 
gina sacratissimi Rosarii* allgemein vorgefchrieben hat; ©. 139, daß auch Leo XIII. 
eine neue Revifion mehrer Lefungen im Brevier vollzog. — ©. 160 fi. wäre wohl eine 
einfhränfende Erklärung am Platze, wo ber Verfaffer einer Klafje von Sacramentalien 
eine virtus ober vis habitualis beifegt, die benfelben inhärire; wenn biefen dann im 
Gegenfag zu anderen eine Wirfungsweile ex opere operato beigelegt wird, jo möchte 
ber Gebrauch dieſes techniichen Ausdruckes wohl ein wenig von feinem gewöhnlichen 
Sinne abweichen. Wir hoffen und wünſchen, daß es durch Benöthigung einer zweiten 
Auflage dem Verfaſſer recht bald ermöglicht werde, biefen geringen Wünſchen Red: 
nung zu tragen. 


Die fociale Bedeufung der Ratholifhen Kirde. Bon P. Matthias 
von Bremſcheid, Priefter aus dem Kapuzinerorden. Mit Firchlicher 
Approbation und Erlaubniß der Ordensobern. VI u. 135 ©. H. 8. 
Mainz, Fr. Kirchheim, 1886. Preis: M. 1.20. 


In fieben Abjchnitten durchgeht ber Verfaſſer die Hauptpunfte, von beren riche 
tiger Auffafiung und praftifcher Löfung das fociale Wohl und Wehe der Menichbeit 
abhängt. 1) Die Kirche und bie Lehre vom Menſchen. 2) Die Kirche und bie Yeis 
benichaften. 3) Die Kirche und bie Familie. 4) Die Kirche und das Eigentbum. 
5) Die Kirde und bie Auctorität. 6) Die Kirche und die Arbeit. 7) Die Kirche 
und die Leiden. Es genügt, biefe Titel zu nennen, um das Bedeutſame ber behan— 
beiten Fragen barzutbun. Im einfacher, aber edler und eindringliher Sprache wird 
in jebem Abichnitte zuerft die Bedeutung bes fraglichen Runftes für das gefellichaftliche 
Wohl auseinandergejept und dann fehr treffend nachgewieſen, wie die Kirche, und 
eigentlich fie allein, durch ihre Lehre und Erziehung im Stande ift, in all die bes 
rührten Verhältnifie die nothiwendige Ordnung und Harmonie zu bringen. Daß von 
ber richtigen Erfenntniß ber Natur und des Zieles bes Menſchen das Einzel- wie das 
Geſammtwohl abhängt und daß aufer der Kirche die richtige Erfenntniß fehlt, iſt 
bem blödeſten Auge Klar; daß ferner obne Zügelung und Beherrſchung der menfchlichen 
Leidenſchaften die gefelichaftlihe Ordnung gefährbet und gejchädigt werden muß, daR 
aber nur die geiftige Macht ber Kirche bie nothwenbige Gewalt über die Leidenſchaften 
des Menjchen befigt, ift aus fich felber und aus ber Erfahrung ber Jahrhunderte eins 
leuchtend. Welch hohe Bedeutung erit recht die Familie, db. b. die auf fittlihen Ernit 
gegründete und von fittlihem Ernft burddrungene Familie, ferner bie Achtung vor 
dem Eigenthum, die Heilighaltung der Auctorität, die Regelung ber Arbeit und ber 
Arbeiterverbältniffe für die fociale Wohlfahrt baben, braucht faum nachgewieſen zu 
werben. Daraus geht hervor, wie intereflant und wichtig bie in der Broſchüre ans 
geregten Fragen find: die Behandlung jelber aber und der Nachweis von der Bedeut— 
famfeit und Nothwendigfeit des kirchlichen Einflufies zur Löfung diefer Fragen iſt 
nicht minder intereflant. Der Lefer, der bierüber eine gemeinverftändliche chriftliche 
Unterweifung fucht, wird das Büchlein nicht unbefriebigt aus der Hand legen, 


Empfehlenswertbe Schriften. 217 


SA es zur Erlangung der Seligkeit gleichgültig, nad weldem drift- 
fihen Glaubensbehenntnie man lebt? Daneben noch Einiges über 
gemilhte Ehen von Dr. Friedridh Herd, Domcapitular in Bam: 
berg. 38 ©. 8%. Bamberg, Th. Schmig, 1836. Preis: 75 Pf. 


„Außer der Kirche Fein Heil!" Aus diefem Dogma ber Fatholiichen Kirche wirb 
immerfort gegen fie ein Anklagepunft gemadt. Zwar bedarf e8 ber Verzerrung feines 
Sinnes, um ben Sat wirklich gehäſſig erfcheinen zu laſſen; allein der wahre und 
wirkliche Inhalt, nach welchem die Kirche ben Irrthum nicht als gleichberechtigt neben 
fih duldet, ift doch der tiefſte Grund, weßbalb fo vielen jener Sat ein Abſcheu iit, 
und weßhalb alle jene fi inftinctmäßig von ihm abwenden, welche es mit der Wahr: 
beit nicht ehrlih meinen. Um fo wichtiger ift es befonders in unferer religionslofen 
und verflachten Zeit, wiederholt darauf hinzuweifen, daß es nicht genug ift, einen Gott 
anzunehmen oder allenfalls noch an der Gottheit Chrifti feftzubalten, jondern daß es 
eine furchtbar ernfte Sade iſt, auch nur in einem einzigen Stüde ber beglaubigten 
und erfannten Offenbarungswahrheit ben Rüden zu ehren, ober in ſchuldvollem Irr— 
thum über bie wahre Religion und die wahre Kirche dahinzuleben. Wichtig iſt dieß 
vor Allem auch für die Kinder ber Fatholifchen Kirche ſelbſt, damit fie das ihnen ges 
wordene Glück des wahren Glaubens ſchätzen und es nicht Teichtfinnig in Gefahr 
bringen. — Dieſem Zwede dient vorliegende Broſchüre. Sie legt in furzem Beweis: 
gang bie Verpflichtung bar, der Einen, von Ehrijtus geftifteten wahren Kirche fih an 
zufchließen, und betont diefe Pflicht eigens mit Rüdfihtnahme auf die gemiſchten 
Ehen. Wenn ea ben Berfafjer gelingen follte, dem Umfang unb Unheil ber ge— 
mifhten Eben zu ftenern und beren Nachkommenſchaft vor dem Unglüd zu bewahren, 
einem akatholiſchen Bekenntniſſe überliefert zu werben, fo bat er ſich burdh fein 
Ehrifthen einen großen Lohn vor Gott und den Menfchen hinterlegt. Den wünſchen 
wir ihm von ganzem Herzen. 


Leben der ehrwürdigen Stloflerfrau Maria Erescenfia Höß von Stauf- 
Beuren, aus dem britten Orden des Hl. Franciscus. Nad Akten ihrer 
Seligiprehung und anderen zuverläjfigen Quellen bearbeitet von P. Jg: 
natius Seiler O. 8. Fr., Lector ss. Theol. Dritte, neu durch— 
gejehene und vermehrte Auflage. XV u. 499 ©. 8°. Dülmen, A. Lau: 
mann, 1886. Preis: M. 2,40. 


Ein gar edles Reis am Riefenbaum bes jerapbifhen Ordens zeigt diefes Hei: 
ligenbild, das mit hohem Geift entworfen und mit liebevoller Hand ausgeführt wurde. 
Wahrhaft verborgen ift das Leben, das es zeichnet, In den engen Verbältniffen einer 
dürftigen Hanbwerferfamilie hebt e8 an, in der Stille eines Lanbftädtchens, ber Ab: 
geſchiedenheit eines Klofters verläuft es und jchlieft in noch größerer Armuth, als es 
begonnen. Es ift bie Geſchichte einer einfachen Weberstodhter und Orbensfrau, die aber, 
von Gottes Gnabe durchleuchtet und durchglüht, zum fühnenden Brandopfer wird und 
für Hunderte zum Wegweifer nach dem Himmelreihe, Ihr ganzes Leben glich einem 
ſchmerzlichen Kreuzwege; erft ber Heimgang in den letzten Minuten bes Ofterjeftes 
von 1744 bradte Erlöfung. Aber auf diefem Leidenspfade offenbarte fi immer 
mehr ber Reichthum bes innern Lebens und verbreitete auch auf bie Umgebung jenen 
Segen, welcher ftets die Fußſpuren heiligen Wandels und inniger Gottesliebe bezeichnet. 
Das erfle der brei Bücher, im welche die Biographie getheilt ift, erzählt in 8 Kapiteln 
ben Berlauf des Lebens ber ehrw. Kloſterfrau; das andere entwirft ein Bild ihrer 
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Tugenden (16 Kapitel); das lebte handelt von ihrem Wirken innerhalb und außer— 
halb ber Kloftermauern, von ihrem fchönen Tode und ihrer weite Kreife ziehenden Ber: 
ehrung (9 Kapitel). Auf S. 140 ift im Anflug an Hebr. 10, 38 ein Irrthum 
mit unterlaufen; ©. 34 (2) bat fih ein unrichtiges Citat eingeſchlichen. Auch läſen 
wir lieber ©. 264 „eine unglaublid große Andacht“, S. 270 ,Gewohnheitsrecht“ 
für „Verjährungsrecht“, ©. 243 „überfließend“ flatt „überflüffig”. Wir möchten das 
anziehbende Buch in ben Händen vieler fehen, bamit e8 in ben Herzen vieler wirlte. 
Jeder Abſchnitt befundet bie Tiefe ber theologischen Gelehrſamkeit bes Verfaſſers und 
bie Umſicht eines vielerfahrenen Urtheils. Gerade jene Züge aus einem die Wege der 
Myftif wandelnden Leben, deren Erörterung in einem Volksbuch fchwierig ift, werben 
mit ber Sicherheit behandelt, bie ben an theoretiſchen und praftifchen Kenntniffen ber: 
vorragenden Geiftesmann erfennen läßt. 


Miscellen. 


Eine profeflantifhe SKirdenverfammlung. „Sociale Noth, fociales 
Elend" — diefer Nothſchrei unferer Tage fordert dringende Hülfe. Aber das 
fatale „Wie“ macht viel Kopfzerbreden auf allen Berfammlungen und Be- 
rathungen, welche zur Löjung der focialen Trage gehalten werden. Mit 
welchen Mitteln die Fatholifche Kirche das Uebel heilen will, iſt hinlänglich 
befannt. Bekannt iſt auch das abfällige Urtheil des preußiichen Minifters 
über die Macht der Tatholifchen Kirche gegenüber dem focialiftifchen Ungeheuer. 
Doch müſſen die Mittel der Tatholifchen Kirche wohl nicht von allen Prote- 
ftanten fo gering angeichlagen werden; denn auf der Verfammlung proteitan- 
tifcher Geiftlicher und hervorragender Laien, welche Ende Mai in Kopenhagen 
tagte, wurden Mittel in Borfchlag gebracht und Grundſätze aufgeitellt, welche 
nur in ber Fatholiihen Kirche ihre volle Kraft und Wirkſamkeit erhalten 
fönnen, wie einer der Redner (Herr Paſtor Möller von Odenſe) jelbit ge- 
ftand. Es iſt daher von nterefje, und mit den Anſchauungen dieſer Ver: 
jammlung befannt zu machen. 

Schon die Themata der Berathungen: „Einwirkung auf die glaubensfofe 
Maſſe“ — „Proftitution” — „Trunkſucht und Mäpigfeitövereine! — „Ber: 
hältniß der Kirche zur Schule” — „Wie ift die Feindfeligfeit des Socialis— 
mus gegen das Chrijtenthum zu erflären?” — zeigen, daß es der Berfamm: 
lung am richtigen Gefühl für die Gebrechen unferer Zeit nicht mangelte. 

Die erjte Frage, Einwirkung auf die alaubensloje Maffe, wurde behan— 
belt vom Herrn Baftor Schepeler, ſchon in weiteren Kreifen befannt durch 
feine Controverfen mit dem Gonvertiten Grafen Holſtein-Ledreborg. Er fahte 
feine Anträge in 3 Punkte zuſammen: 1) Errichtung eines kirchlich-ſocial-poli— 
tiſchen Blattes — 2) Kirchliche Armen: und Krankenpflege — 3) Wieder: 
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aufnahme des Diafoninjtitutes, Es ift wahr, das Gift des Unglaubens und 
ber Anarchie ift nach dem Beiipiel der franzöfifhen Revolutionsmänner durch 
die Prefle im Volk planmäßig verbreitet worden. Auf diefem Felde muß man 
alſo auch dem Feinde begegnen. Diefe Macht der Preſſe hat die Fatholifche 
Kirche nicht verfannt und ſucht die hriftlichen Principien in zahlreichen Volta: 
ihriften und Tagesblättern der Maſſe verftändlich zu machen. Erſtaunlich ift 
ja, was die Katholiken Deutichlands in den lebten Jahrzehnten auf diefem 
Gebiete geleijtet haben. Um jo mehr überrafhen muß es, daß die Verfamm: 
lung in Kopenhagen dieſes Mittel, welches Herr Paſtor Schepeler wohl ge: 
würdigt Hatte, unbeachtet ließ. Vielleicht war die Forderung von 200 000 
Kronen, welche Herr Schepeler ftellte, zu hoch, da der Geldbeutel der Dänen 
durch das Befejtigungäfieber der Hauptftadt ohnehin ſchon fehr in Mitleiden- 
Ihaft gezogen wird. — Was ben zweiten Vorichlag Schepelers angeht, fo iſt 
feine Zweckmäßigkeit in die Augen jpringend. Ein jeder weiß und fieht es 
täglih, welchen Einfluß die Fatholifche Kirche durch ihre zahlreihen barm- 
berzigen Orden und Wohlthätigkeitövereine auf das Volk ausübt. Wir wollen 
bier nur an die Wirkfamkeit der Vincenz: und Elifabethenvereine erinnern, 
Auf ähnliche Weiſe follte nah Schepelers Plan jede proteftantifche Gemeinde 
dad Kranken und Armenweſen ordnen. Paſtor Möller von Odenſe jprad) 
ih gegen diefen Vorſchlag aus. Die proteftantifche Kirche müſſe demüthig 
ihr Unvermögen geitehen, umfaffend auf da3 Wohl der Gemeinde einzu: 
wirken; in dieſer Beziehung befige die katholiſche Kirche einen unbeftrittenen 
Vorzug. Allerdings wird in der proteftantifchen Gemeinde nie ein Vincenzverein 
zur Blüthe kommen, fo lange die proteftantifche Lehre von der Verbienitlofig: 
feit der quten Werke fo fcharf hervorgehoben wird, wie von einem ber folgenden 
Redner. Herr Paſtor Fih wies nämlich den zweiten Vorſchlag Schepelers 
ab, weil da3 reine, Mare Evangelium obenan ftehen müffe und nicht die Liebes: 
werke. — Der dritte Vorfchlag Schepelers, die Wiederherftellung des Diakon: 
inftituts, foll einerfeits dem Mangel an Predigern abhelfen — in Kopen: 
hagen fommt auf 11000 Seelen ein Prediger — und andererjeits die Laien 
dem birecteren Einfluß des Geiftlichen zugänglicd machen. Bei der katholiſchen 
Seelforge bat der Priefter ja nad der Natur der Einrichtung mit dem ein: 
zelnen zu thun, aber dem Prediger, welcher der ganzen VBerfammlung feiner 
Zuhörer gegenüberjteht, entzieht fich der einzelne. Ein anderer Redner glaubte 
dasſelbe erreichen zu können, wenn qute Laien den Prediger unterftüsten. 
Herr Baftor Vahl drang zur Neubelebung des Glaubens bei der Mafje auf 
einen erbaulicheren Wandel auf den Pfarrhöfen. — Führen wir uns nochmals 
die drei Vorfchläge Schepeler3 vor, jo läßt fich nicht Täugnen, daß mit Hilfe 
derfelben Vieles zur Hebung des religiöfen Geiftes bei der Mafje geichehen 
fann, und bie Fatholifche Kirche Teiftet ja auch thatfächlich Vieles mit diejen 
Mitteln. Wenn nun trogdem Herr Paſtor Möller die Vorſchläge Schepelers 
„unzulänglih und hoffnungslos“ nennt, fo können wir nur jagen, dieje an fi 
geeigneten Mittel verlieren im Proteftantismus ihre Kraft und Wirkſamkeit. 

Zur größten Ehre gereicht der Verfammlung die Art und Weife, mie 
fie fi über die öffentliche Proftitution ausſprach. Herr Mourier, Affeflor 
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beim Obergericht, meinte, dieſes Kapitel bes dänischen Eriminalgefeßbuches 
entbehre in hohem Grade des fittlihen Ernftes. Auch die Vorausſetzung, 
durch geſetzliche Regelung des Verbrechens demfelben Hinveichend zu fteuern, 
Ihließe einen Irrthum ein. Eines rijtlichen Staates jei es unwürdig, ein 
jo verderbliches Syitem wie die öffentliche Proftitution zu befördern. Man 
müfje dahin ftreben, daß Vergehen gegen die Sittlichfeit allgemein für ebenjo 
Ihändlih und ſchmählich angeſehen werben wie der Diebjtahl, und der Staat 
müffe nach diefem Grundjat eine ebenjo ernite Strafe auf jene jeßen wie auf 
diefen. Die Ausführungen bed Rebner3 wurden mit großem Beifall auf- 
genommen. Ganz eigenthümlich find die Mittel, welche Herr Paftor Elmquiſt 
gegen dieſes Uebel der Hauptjtadt vorbradte. Bor Allem empfahl er die 
fogen. „Mitternadhtsmiffion“. Es ift dieß ein Verein, der durch mitternädt: 
lihen Gottesdienst die Gelegenheit zur Sünde abſchneiden will. Ob davon 
irgend welche Befferung zu hoffen? Sodann fordert er auf, in ben entſchie— 
denen und Flaren Worten der heiligen Schrift gegen dieſes Laſter zu predigen. 
Endlih dringt er auf Bildung von Sittlichfeitövereinen nad) Art ber Mäßig— 
feitövereine, Die Fatholifche Kirche erreicht durch die verfchiedenartigiten Ju— 
gendvereine, Marianifche Congregationen, Gefellen:, Knappenvereine in dieſem 
Punkte DVieles und Großes; ob Vereine unter dem angegebenen Ziel und 
Namen Nennenswerthes wirkten, müßte man abwarten. 

In der dritten Verfammlung anläßlich der Mäßigkeitövereine entwickelte 
ſich ein intereffanter Disput, ob eine gänzliche Enthaltung von allen beraufchen: 
den Getränken zu billigen fei oder nicht, Paftor Saabye verwarf eine ſolche 
Entjagung unbedingt, jobald fie als eibliches oder Iebenslängliches Gelübde 
auftrete. Das Uebel der Trunkſucht ift nad der Behauptung des Paſtors 
Jacobſen ſchon fo eingerifjen, daß die dänische Jugend daran ift, fih Stumpf: 
finn und Blödheit anzutrinfen. Bei einem foldhen Grad der Krankheit Hielt 
Paftor Sörenfen die gänzliche Enthaltung für das einzige Mittel. Aber Paſtor 
Clauſen hielt e3 nicht für ein chriftliches Mittel, fondern nur für „ein mo: 
raliſches“. Als folches verdiene es die Unterftügung des Staates. Für ben 
Ehriften beftehe nur das „Wort” als das einzige Hauptmittel gegen die 
Sünde. Da nun aber in der heiligen Schrift, wie Paſtor Saabye bemerlte, 
nichts von einem Verbot des Genuſſes beraufchender Getränke enthalten ſei, 
fo gebe es feine Verpflichtung für die Chriften, fi die Enthaltung aufzu: 
erlegen. Eine ſolche Verpflichtung leiten wir allerding aus ber heiligen 
Schrift nicht ab; neu ift uns aber die Entdedung, daß nicht bloß die Glau— 
bensfäge, fondern auch die Sittenlehren mit ausdrüdlihen Worten in ber 
heiligen Schrift enthalten fein müffen, wenn fie Anſpruch auf das Prädicat 
„Hriftlich“ machen wollen. An der Fatholifhen Kirche Fennt man ſolche Be: 
denklichkeiten in Betreff der gänzlihen Enthaltung nicht, jeder wird es als 
ein ächt hriftliches, fehr verdienjtvolles Werk der Entjagung anfehen, wenn 
er fich aller beraujchenden Getränke enthält. 

Bon größerem Antereffe ift die vierte Verfammlung, wo das Verhältniß 
von Kirche und Schule zur Sprache fam. Es iſt befannt, wie energiſch bie 
Katholiken der Schule den religiöfen und confelfionellen Charakter zu wahren 
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fuchen, wie kräftig fie die Simultanfchulen zurücweifen, wie beftimmt fie das 
Recht der Eltern und der Kirche auf die Schule betonen. Ueberrafchen muß 
e3, daß die Verſammlung in Kopenhagen diejelben Forderungen ftellte. Zu: 
nächſt fprad Herr Brofefjor Dr. Nielfen über den religiöfen Geift der Schule. 
Redner zeigte vorerjt, mie eng dieje frage mit ber Arbeit und dem Wirken 
für die Maffe verknüpft jei. Es fei eine frage, welche in allen Ländern die 
©emüther in Bewegung ſetze, was leicht feine Erklärung finde, wenn man 
die Schulfrage als Kampf zwifchen Glauben und Unglauben auffaſſe. Es 
handle ſich darum, ob die Jugend hriftlich oder ohne Religion erzogen werden 
ſoll; confeffionslofe Schulen feien im Grunde nichts anderes 
als religionslofe Schulen. Urfprünglid habe ein inniges Verhältniß 
zwiſchen Schule und Kirche beftanden. Erft da der Staat als haupibejtim: 
mender Factor in der Schule auftrat, fei das Verhältniß verwidelter gewor: 
den. Der Staat babe der Kirche nur die Aufficht über den Religionsunter: 
richt gelaffen, während er jelbft die Leitung der weltlichen Fächer in der Hand 
behalte. Aber eine folche Anordnung der Dinge fei unbefriedigend. Denn 
eine Schule werde nicht dadurch chriſtlich, daß Unterridt in 
der hriftliden Religion auf dem Stundenplan ftehe, ſondern 
durch den Geiſt, von dem fie getragen fei. Redner macht ferner 
darauf aufmerffam, daß ber Unterricht in der Religion ſich nicht bloß auf 
das Hiftorijhe befhränfen, fondern auch das Dogmatijde 
in aller Einfahheit vorlegen müffe Wie ein Mißton mit den 
bisherigen ſchönen Ausführungen klingt es, wenn ber Mebner, der den Ent: 
ſcheidungskampf zwifchen Glauben und Unglauben in die Schule verlegt, feine 
Rede mit der Aufforderung fchließt, Gerechtigkeit auch denen zu zeigen, welche 
außerhalb des Chriſtenthums ftehen, damit fie ihre Kinder nach ihrem Wunfche 
erziehen laſſen könnten. Der folgende Redner, Herr Paftor Th. Rördam, 
ſprach über das Recht der Eltern in der Schule Er ftellte den Sat auf: 
Die Eltern allein haben das Recht, zu entfcheiden, in welchem Geifte ihre 
Kinder erzogen werben follen. Dieſes Recht habe ber Freidenker fo gut wie 
ber gläubige Ehrift, es fei eine Folgerung aus der allgemeinen Gewiſſensfrei— 
heit. Aus der Belenntnigpflicht des Chriften leitet er fodann bie Folgerung ab, 
daß ein Ehrift nie und nimmer fein Kind in einer neutralen Schule erziehen 
lafjen könne. Da nun aber der Staat Unterrichtszwang auferlege und anderer: 
feitö die Kinder nicht in einer andern Richtung beeinflußt werden bürften, 
als wie die Eltern wünfchten, fo hält der Redner e3 für eine Billigkeitspflicht 
des Staates, auch für die Erziehung jener Kinder Sorge zu tragen, welde 
nah Wunfh der Eltern nit im chriftlichen Geift erzogen werben jollen. 
Wenn der Staat auf das Attribut „hriftlich” Verzicht leiften will, kann man 
ja dem Nebner beipflichten; jo lange er aber feine Ehre in dem chriftlichen 
Charakter fucht, darf er feine Unterftügung nicht dem leihen, was den chriſt— 
lichen Geift der Unterthanen vernichtet. Weberdieß ift zu beachten, daß es 
nicht genügt, von den Rechten der Eltern zu fprechen, auch das Kind befit 
ein Recht und zwar ein natürliches, hriftlich) erzogen zu werben, Einer der 
folgenden Redner, Herr Paſtor Möller, ſprach fi) denn auch gegen jede 
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Unterftüßung confeffionslofer Schulen aus. Dadurch werde die Gewiffens: 
freiheit durchaus nicht beeinträchtigt. Denn biefe könne unmöglich darin be: 
jtehen, rüdfichtlih der Religion zu reden und zu handeln, wie man wolle. 
Wohin man mit einer ſolchen Auffaffung der Gewiffensfreiheit fommt, welche 
jede äußere Kundgebung über die Religion erlaubt, erfieht man aus ben 
Klagen desſelben Redners. Er beſchwert fih über die nicht geringe Zahl 
undrijtlicher Lehrer an den höheren Schulen, welche einen der Religion feind- 
lihen Einfluß auf die Schüler ausüben. Er fragt die Schuldirectoren, ob 
fie nicht im Stande feien, diefem Uebel zu fteuern. Wir möchten und bie 
Frage erlauben, ob man nicht in Deutichland bdiefelbe Klage über mande 
höhere Lehranftalten erheben könnte. — Aus diefer ganzen Behandlung der 
Schulfrage, wenngleih fie auch irrige Anfichten zu Tage gebracht, geht doch 
hervor, daß man nicht von katholiſchen Anſchauungen betreffs der Schulfrage 
in dem inne ſprechen kann, als wären die katholifchen Grundfäge in dieſem 
Punkte mit dem Proteftantisnus unvereinbar. Die proteftantifche Kirchen: 
verfammlung in Kopenhagen hat das gezeigt. 

In der letzten Berathung wurde die Frage erörtert, wie die Yeinbfelig- 
feit der Socialdemofratie gegen das Chriſtenthum zu erflären fei. Freilich, 
wenn man nicht einmal das focialiftifche Princip: „Alles Eigentfum gehört 
der Geſellſchaft“, für antichriftlich Halt, mie der Herr Paſtor Stat Rördam, 
jo ift die Löfung ſchwer. Der Nebner hat vielleicht die mannigfadhen Aus- 
ſprüche der Kirchenväter: Alles fei zum gemeinfamen Gebrauch erichaffen t, 
vor Augen gehabt. Doch der Sinn folder und ähnlicher Stellen ift nie, daß 
fein Privateigenthum beitebe, fondern daß diejenigen, welche begütert find, die 
Berpflihtung Haben, den Dürftigen mitzutheilen und auf diefe Weife durd 
das Almofen ihre Güter gewiffermaßen zum Gemeingut aller zu machen. 
Fa, der Redner glaubt nicht bloß, das ſocialiſtiſche Brincip der Gütergemein- 
haft ftehe im Einklang mit den riftlichen Lehren, fondern auch mit dem 
Staatögefegen. Das fließt er aus dem Umſtand, daß das Vermögen, falls 
feine Erben vorhanden jeien, den Staate zufalle. Der Redner muß alfo ge 
Ihloffen haben: wenn das Vermögen nicht ſchon vorher dem Staate gehört 
hätte, würde er nicht davon Befit haben nehmen können. Kurz und gut, das 
focialiftiiche Princip fcheint ihm nicht im Widerfpruch mit dem Chriſtenthum 
zu ftehen und darum bleibt ihm die Feindfeligkeit der Socialdemofraten ein 
ungelöstes Räthſel. So viele Röfungen der Frage man auch verſuchte — ber 
eine führte die Verbindung der Kirche mit dem Conſervatismus, der andere 
den ungerechten Egoismus der Befiter, der dritte das üppige Leben der 
Wohlhabenden, der vierte die feindliche Stellungnahme ber Kirche gegen den 
Sorialismus als Grund de3 Haffes an —, keine diefer Antworten befriedigte 
allgemein. 


Der bl. Ambrojius 3. B. fagt an einer Stelle: „Niemand joll fagen, dieß ift 
mein, bieß ift mein Eigenthum; denn die Natur bat Alles zun Gemeingut gemacht“ 
(Ambr. Kap. 12, Luc). Aehnliche Ausſprüche finden fih beim hl. Chryſoſtomus und 
bei anderen Kirchenvätern, ja felbft im canoniſchen Recht. 
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Daß das Chriſtenthum den Schwerpunft unferes Daſeins in das Sen: 
jeitS verlegt, uns hienieden nur ein fehr bedingtes Recht auf Glückſeligkeit 
gibt und uns verpflichtet, mit Geduld und Ergebung jedes Kreuz zu tragen 
— eine den Socialdemofraten fo verhafte Lehre —, das fiel keinem der Herren 
ein. Enblih wurde auf der Verfammlung auch die Frage aufgeworfen, ob 
man ein firchlich-jocialspolitiiches Programm aufitellen jolle. Diefe Frage 
wurde von Profefior Beitergaard mit dem bejtimmteften Nein beantwortet. 
Man könne jchon gewiſſe, von allen Ehriften anerfannte Grundjäße betonen, 
3. B. daß eine jede focialijtifche Revolution zu mißbilligen jei, aber ein eigent: 
liches Programm Fönne man nit aufitellen. Die Wiſſenſchaft fei noch zu 
unficher, fie Fönne noch nicht beftimmt jagen, ob es unmöglich jei, eine glück— 
lihe Ordnung einer gemeinfamen Production zu Stande zu bringen, und ob 
es nicht mit Hülfe der Naturwiffenfchaften glüden werde, der Kleininduftrie 
zum Siege über den Gegner zu verhelfen. Das klingt gerade, ald wäre die 
Löjung der focialen Frage nur ein phyfifalifches Problem, bei deffen Löſung 
das Chriſtenthum nur dafür zu forgen habe, daß bie Weijen in ihrem Nach— 
denken nit durch Nubeftörer gehindert werden. Aber fo wird man nie bie 
Aufgabe löſen, fie entzieht fich eben den mathematifhen Formeln; da helfen 
nur die Orundfäße bes Chriſtenthums: ſetzt diefe in das praktiſche Reben über, 
und das ganze Problem ift gelöst. 

Mögen nun auch mandherlei irrthümliche Anſichten laut geworben fein, 
jo fann man doch dem ernften chriftlichen Geift, welcher auf der Verſamm— 
lung herrſchte, feine Anerkennung nicht verjagen, und kann nur wünjchen, 
daß überall auf ähnlichen Verſammlungen berjelbe Geift herriche. 


Erfolge und Aufgaben der Scholaftik. Prantl nennt den hl. Thomas 
von Aquin „einen unklaren Verſtand“, „eine fecundäre Natur”, „einen Schwad): 
kopf“!. Er hat damit Empfänglichkeit für hohe Sinnesart befundet und 
attiiche Grazie im Ausdrud feiner Gedanken an den Tag gelegt, die ſich felber 
rihten. Wie man aber ſolchen Auslafjungen gegenüber aud in außerkirch— 
lihen Kreiien von der Geiftesgröße des Aquinaten billig zu denken weiß, haben 
wir noch in jüngfter Zeit erlebt. Einen neuen Beweis dafür erbringt Pro: 
fefior R. Euden. Schon im September 1832 erſchienen in der „Allgemeinen 
Zeitung” (Beilage zu Nr. 263—266) vier Artikel von ihm, worin er das 
Betreben, dem Fürften der Scholaftif in noch höherem Maße Geltung zu 
verjchaffen, zwar nicht mit einer günftigen Prognofe bedenkt, doc aber in 
überaus maßvoller Weije beipricht. Umgearbeitet wurde diefe Abhandlung 
in der „Zeitichrift für Philoſophie und philofophifche Kritif” im Herbit 1885 
ein zweites Mal gedrudt; jüngſt ging fie als Separatabdrud ein drittes Mal 
in die Deffentlichkeit (Halle, Pieffer, 1886, 54 ©.), unter dem Titel: „Die 
Vhilofophie des Thomas von Aquino und die Eultur der Neuzeit“. 

MWiederholt vernehmen wir von Euden das Geftändnik, daß Thomas 
und die Schule lange verfannt wurden. „Manche, die für die Scholaftif nur 


1Geſchichte der Logik im Abendblande, Bd. III. S. 2 u. 107. 
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Tadel haben, würben in arge DVerlegenheit gerathen, wenn ihren Begriffen 
und Wörtern entzogen würde, was Werk der Scholaſtik iſt“ ... „wer dem 
Mittelalter abjtrufes und verworrenes Schlußfolgern vorwirft, wird feine Bei: 
ipiele anderöwo juchen müſſen, als bei Thomas” (S. 11 und ©. 2). Euden 
Ipriht mehrmals voll Ehrfurdt von den Leiftungen des bl. Thomas. „Er 
bat antife Forſchung dem Denken des Abendlandes enger verfnüpft; er hat 
die Selbſtändigkeit mwifjenjchaftlicher Arbeit anbahnen helfen; er hat zur logi: 
ſchen Schulung der Geifter erheblich beigetragen. Das alles aber hat er in 
milder und edler Gefinnung gethan.” Der Verfaffer zeigt ſympathiſches Ver— 
jtändniß für die Eigenart des Aquinaten, welcher, auch abgefehen von dem Sei: 
ligenfchein, in welchem wir ihn jehen, jo anziehend ift durch die überlegene Ruhe, 
die fi mit folder Weite des Gedankens paart und mit jo großer Schärfe 
des Blides. „In der Bildung großer Schlufreihen, dem Herftellen von Bes 
rührungen, dem Berbinden einer weiten Mannigfaltigfeit wird er von wenig 
Denkern übertroffen“ (S. 11). Auch für das, was am Syſtem des hl. Tho— 
mas jo charakteriftiich ift, der architektoniſche Aufbau, die harmoniſche Durch— 
führung und Bollendung, die weiten, von fcharfer Conſequenz erfchloffenen 
Ternfichten, welche mit den Perfpectiven der Baufunft fo oft gerühmte Aehn— 
lichkeit haben, auch dafür hat Euden unläugbar offenen Blid. „Höheres und 
Niederes follen ſich weder jtören noch gleichgültig nebeneinander liegen, indem 
das eine Umriß, dad andere Bollgejtalt, das eine Andeutung, das andere Ver— 
wirflihung bedeutet“ (S. 8). „So liegen bei Thomas drei Welten über: 
einander, die der Natur, ber Gnade, ber Herrlichkeit (natura, gratia, gloria)“ 
(S. 9). „Zeitlihes und Emwiges, Geſchichte und Natur, Menfchliches und 
Außermenſchliches, Alles findet hier Geltung, ohne daß es einander zu ftören 
ſcheint. Alle Fülle ift einem weitſchichtigen, aber nicht unüberfehbaren Bau 
eingefügt“ (S. 11). „Eine weihevolle Stimmung umfängt das Ganze, Wie 
in einem gewaltigen Dome, der alles Edle aufnimmt, fteigen wir von dem 
Borhofe, der Welt, zum Heiligen, um ein Allerheiligftes zu erwarten” (©. 12), 
„dab aber die Weltanjhauung des Thomas auch eine künſtleriſche Geitaltung 
erlaubt, da3 zeigt Dante’3 großes Werk, Denn Thomas ift e8, dem es feine 
philoſophiſchen Grundlagen entlehnt“ (a. a. D.). 

Das Geftändnig, daß Thomas und die Scholaftif lange verfannt wur— 
den und annod) verfannt werden; das Lob, das man ihm bier fpenbet, die 
richtige Auffaffung wejentlicher Vorzüge feines Lehrgebäudes, das alles Fenn= 
zeichnet einen anhebenden Umſchwung in ber öffenilihen Meinung. Und dieſer 
Umſchwung ift ein Erfolg. Denn jedermann weiß ja, daß vor gar nicht 
langer Zeit „Neufcholaftit" und „ultramontane Wiſſenſchaft“ nidt nur in 
Xena, fondern auch anderwärt3 als Anbegriff alles Geiftesnädhtlichen galten. 
Daß dem heute nicht mehr fo it, das ift ein Erfolg unentwegter und uns 
verdrofiener Arbeit. 

Aber die Wahrheit vor Allem! Alle Freude über ſolch gnädige Bes 
urtheilung der ſcholaſtiſchen Philofophie kann die Kluft wideriprechender Grund: 
fäße nicht überbrüden, noch uns überjehen laſſen, was den Verfaffer unferes 
Schriftchens von Thomas fheidet. Die Anerkennungsarabesken, jo geift: und 
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geihmadvoll fie jein mögen, können das endliche Berwerfungäurtheil nicht ver: 
deden, dem zufolge die Cultur der Neuzeit mit der Bhilofophie des hl. Tho— 
mas nun und nimmer Kreundjchaft fchliegen kann. Aber die ſchwache Be: 
gründung hiervon ftellt neue Erjolge in Ausſicht und das hingeworfene 
Problem der Eultur haben in fcholaftiiher Schule gebildete Männer allen 
Grund unverzagt aufzunehmen, wie der echter, der feiner Sache ficher iſt, 
den bingeworfenen Fehdehandſchuh. 

Das Berwerfungsurtheil, dahin lautend, daß die Philoſophie des Aqui— 
naten heute abgelebt jei, gründet in einer Prüfung ihres Gefüges und ihrer 
Ergebniffe, einer Prüfung, die fie nicht bejtanden Haben ſoll. Um nicht viel: 
fach Gejagtes zu wiederholen, jehen wir und nur den erjten Vorwurf näher 
an. Das Gefüge jener Philojophie beiteht nach dem Verfaſſer in der an- 
gejtrebten Ineinsbildung von Ariftoteles und Chriſtenthum. Haben fie fich 
zu einem einheitlichen, lebenskräftigen Syftem vereinigen laflen? Der Ber: 
fafjer verneint e8, Denn die verfuchte Einigung jehädigte, meint er, Arifto- 
teles wie das Chriſtenthum, ja verläugnete dad, was beiden durchaus eigen 
und weſentlich iſt. Der Ariftoteles des Thomas ijt nicht mehr der Alte von 
Stageiros und, was weit fchlimmer, im bl. Thomas ift der antike Denker 
über den hrijtlichen Herr geworden (vgl. ©. 24), 

Euden geht hier von zwei unrichtigen Vorausſetzungen aus, Die erjte 
ift, daß es fich bei der Ineinsbildung darum Handelte oder handeln konnte, 
die ariftotelifche Lehre bis in alle Einzelheiten Harzulegen und dann den 
ganzen Philofophen, wie er leibte und lebte, in’3 Chriftentfum zu verpflanzen. 
Allein die Aufgabe und Abjiht des Hl. Thomas und feines Lehrers Fonnte 
nur dahin gehen, in der Lehre des Stagiriten das Falſche jorgfam auszuſchei— 
den, um die reihen Schäge an Wahrheit für die hriftliche Weisheit zu ge 
winnen und fo jene „Prüfung“ und „Reinigung“ vorzunehmen, die Gregor IX, 


1 Noch im allerneuefter Zeit juchte man auch anderswo das Anſehen bes großen 
Meifters der Scholaſtik durd bie Behauptung herabzubrüden, „Thomas von Aquin 
babe nur NArifloteles abgejchrieben‘. Die richtigfte Antwort barauf hat ſchon vor 
vierzig Jahren der Proteftant Ritter gegeben. „Um nur eines von dieſen (einges 
wurzelten Borurtbeilen) anzuführen, weldes ih grünblih gehoben zu 
baben glaube, in wie vielen Büchern findet man noch immer die Meinung vers 
breitet, daß die Philoſophie des Mittelalters Arijtoteles zu ihrem Führer gehabt habe“ 
(Geſchichte der Philofophie, Tb. VII. Einleitung ©. IX). In der fpätern Auflage 
drüdt er fih noch ſchärfer aus und nennt die betreflende Anficht „eine Fabel alter 
Unwiſſenheit“. Ritter täufchte fih in feiner an fich gewiß berechtigten Hoffnung. 
Und body wäre es fein fo mühſames Unternehmen, das Vorurtbeil zu heben, die Un: 
wijjenbeit aufzuflären, Leje man doch nur Ritter, wenn fatholiihe Auctoren verpönt 
find. Und will man der gerühmten „Gründlichfeit“ nichts vergeben, jo braucht man 
nur in ber Gefammtausgabe ber Werke des Aquinaten bie Regifter nachzuſehen, um 
fih bald zu überzeugen, wie wenig von „Abfchreiben“ die Rede war. In febr ein: 
fchneidenden Fragen ber Kosmologie, Piuchologie und Theodicee, Eihik und Rolitif, ja 
fogar in naturwilienihaftliden und geihichtlihen Punkten finden wir Ariitoteles vom 
bl. Thomas berichtigt und zurüdgewieien. 

Stimmen. XXXI. 2 16 
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gefordert und von ber er die freie Benützung ber ariftoteliihen Phyſik und 
Metaphyjif abhängig gemacht Hatte. 

Die zweite unrichtige Vorausſetzung Eudens liegt darin, daß nad) jeiner 
Darftellung der bl. Thomas in Saden ber Vernunftipeculation faſt ebenjo 
ausſchließlich von Ariſtoteles beeinflußt wurde, wie in Fragen ber Theos 
logie von der Dffenbarung. So wenig aber Thomas daran dachte, ein neues 
Spitem der Speculation zu erfinden, und fo ſehr er durchdrungen war vom 
Geſetz der Eontinuität in der Eintwidelung der Wiffenjchaften, jo wenig wollte 
er die Leiltungen der Vorzeit überfehen, und fo ſehr war er bemüht, alle ihre 
Einjlüffe in fih aufzunehmen. 

Siebenzig Jahre nad) 1274 malte Francesco Traini das Bild des Hei- 
ligen für die Katharinentirche von Piſa. In der Iehrhaften Weife des Giotto 
jollen die natürlichen und übernatürlicden Quellen der Weisheit des englifchen 
Lehrers zur Darjtellung fommen. Um bie natürlihen Quellen zu verfinn- 
bilden, jtehen zur Seite des Heiligen Nriftoteles und Plato. Bon beiden 
geht ein Strahl der Erleuchtung auf den Aquinaten. Und wenn dad Zeug: 
niß der Kunft abgewiejen wird, dann greifen wir zur Corberius:Ausgabe 
ber Werke des jogen. Areopagiten. In einem Wald von Eitaten fehen wir 
dort im vierten Kapitel der Prolegomena anjhaulid genug den Einfluß plas 
toniicher teen auf Thomas von Aquin. Und endlih, um auf Traini's Bild 
nochmals zurüdzufommen, wir müßten für dasjelbe Feine bebeutungsreichere 
Belegitelle als in der Theol. Summe p. 1. q. 47. a. 3. ad 1. mit der Neben: 
einanderitellung Plato’s und Ariftoteles’. Vergleicht man dazu in der Summe 
wider die Heiden B. 4, Kap. 24. und im Comm. zum Brief an die Eol. 
Kap. 1, B. 4, dann wird man zugeben müflen, daß jene Gonception, mag 
fie von geringem künſtleriſchem Werthe fein oder nicht, die Stellung des Hei: 
ligen in ber Entmwidelung der Philoſophie zu treffenderer Darftellung bringt, 
als Prof. Eudens Schrifthen. Vom Streben des Aquinaten nah fyitema= 
tiicher Ineinsbildung war nichts Wahres ausgejchloffen, woher immer es 
fommen mochte, an feinen beiden Summen zumal hat die ganze 
Vorzeit mitgearbeitet und deßhalb liegt im Nahmen feines Syſtems 
die Vollendung der riftlihen Philoſophie. Eucken meint (S. 23 ff.) dieles 
ihon deßhalb Täugnen zu müſſen, weil bei der Verſchmelzung nicht nur Ari: 
jtoteles zu ſchlecht wegkam, jondern aud das EhriftenthHum. „Das perjönliche 
Chriſtenthum des Thomas bleibt dabei außer aller Frage,“ wird ©. 27 ge 
fagt und Hinzugefügt, es könne alle Hohadtung des Menſchen den Denker 
nicht jchügen. Die Anklage geht dahin, dag Thomas in feiner Methode 
dem Nationalismus erheblich mehr zugeftehe, ala dem Geift des Chriſtenthums 
entiprechen dürfte (S. 25), und auch im Lehrinhalt Süße vertheidige, die 
„Hriftlich keinesfalls find" (S. 26). 

Zum Beweife des eriten wird gejagt, Thomas wandle darin die Wege 
bes Ariftoteles, daß er überall auf einem „Warum“ beftehe. Auch in gött: 
lichen Dingen genügt ihm nicht die einfache Thatfache, er will die Möglichkeit 
der Glaubenswahrheiten veritehen (S. 24). „Wer ausführlich erörtert und 
zu beantworten jucht, warum die Welt jo und nicht anders eingerichtet jei... 
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warum Böſes zugelafjen, warum e3 gerade in biefer Weife ver Erlöjung über: 
wunden jei, ber fteht tief im Nationalismus” (a. a. D.). Uns gilt jedoch die 
Bernunft nicht als „todtzufchlagende Beftie”, und darum fönnen wir im Ge 
brauch des PVerftandes innerhalb feiner Schranken nichts Böjes ſehen; „Wa: 
rum“ zu fragen ift aber die eigenjte Thätigfeit des Verftandes. Eucken felbit 
enthebt uns übrigens der Nothwendigkeit, den hl. Thomas gegen den Vorwurf 
des Nationalismus zu vertheidigen. Er thut es jelbit auf ©. 3 mit den 
Worten: „Davon ift Thomas nicht frei zu fprechen, daß er das Wiſſen dem 
Glauben, die freie Forfhung der Autorität unterworfen hat.“ — Nun find 
wir noch geipannt, zu vernehmen, welches die unchriſtlichen Lehrſätze des eng— 
tiichen Lehrers find. An der Behandlung des Problem3 vom Böſen verficht 
Thomas die Lehre, das Böfe jei von Gott zugelafjen, damit größere Güter 
verwirklicht würden, es ſei die Sünde geduldet, damit Gnade oder Gerechtig— 
feit zu reicherer Offenbarung kämen. Das ift ed nun, was Euden für „feines- 
wegs chriſtlich“ hält, weil Gutes und Böjes da nicht mehr qualitativ, jondern 
bloß quantitativ unterjchieden werde, „in einer Art von Abmefjung” er: 
feine. Dieß wäre freilih wahr, wenn es ih um Wahl zwiichen Gutem 
und Böjem handelte, aber „zulafjen“ ift nidt wählen und nur dann kann 
der Zulaffende für das Zugelaſſene verantwortlich gemacht werden, wenn er 
zum Berhindern verpflichtet war. Gott fünnte aber nur dann durch fich felbit 
zum Verhindern des ethiſch Böſen verpflichtet fein, wenn mwidrigenfalld der 
abſolute Zwed der Schöpfung, die Verherrlihung des Schöpfers, nicht erfüllt 
werden Fönnte, d. h. wenn ihm die Mittel fehlten zur Bejtrafung des voll 
und frei gewollten Böjen. Es genügt diefe Bemerkung, meil die bezüglichen 
Anſchauungen der hrijtlichen Philofophie in den im vorigen Hefte beiprochenen 
„Welträthſeln“ (Bd. 2, ©. 386 ff.) vortrefflic) dargelegt werden. Dort kann 
Euden auch die Wärme der Empfindung wiederfinden, die er dem Urchriſten— 
tum in der Behandlung des Räthſels vom irdiihen Elend nachrühmt. 

Indem Eucken endlih das Problem der Cultur aufwirft, zeigt er eine 
Aufgabe, der nur eine durchaus einheitliche Weltanihauung, wie bie drift- 
lihe Philofophie gewachſen iſt. Dieſe vielberufene „moderne Cultur“ ift 
zwar als populäre Schlagwort in aller Munde, als wiffenfchaftlich klarer 
Begriff aber in gar wenig Köpfen. Daher bleibt denn der Gulturbegriff 
jelbft, obgleich Culturſtudien ohne Ende getrieben werden, eine unbefannte 
Größe; daher herrſcht in der Beurtheilung von Gulturfragen ber Gegen: 
wart babylonijhe Verwirrung, in ber Wiffenichaft der Eultur und in ber 
Gulturgeihichte volle Anardie in Bezug auf Inhalt und Umfang, Quellen 
und Methode, Eintheilung und Anordnung. 

Die Philojophie des HI. Thomas iſt dem Problem der Cultur gemadjien, 
fie vermag den Begriff derfelben zu wiſſenſchaftlicher Klarheit zu erheben und 
hiermit der Eulturgefhichte den Gegenftand zu firiren und die Methode an: 
zugeben. Jedermann gibt zu, daß der Begriff der Eultur überaus weit ijt, 
daß er fchließlich alle Meuperungen der dem Menfchen als vernünftigem Weſen 
eigenen Lebensbethätigung umfaßt, daß es fonad) überaus zahlreiche Cultur— 
elemente gibt. Sie alle aber begreift die „Cultur“ nicht als ein Chaos, 
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jondern als etwas einheitlih Ganzes, Nun ift es aber wiederum nicht jchwer 
einzujehen, daß diefe Culturelemente ſich ſchlecht zu einem Ganzen vereinigen, 
wenn viele davon einfachhin fouverän find und feinen über fi haben. Wenn 
Forſchung und Kunjt, wenn der einzelne und ebenjo die Gejammtheit, Nation 
oder Staat, Selbitzwede find: wie jollen diefe denn dem Gulturfortichritt 
dienen, wie zu einem einheitlichen Ganzen in Ueber: und Unterord— 
nung fih fügen lafjien? Hierzu bedarf es einer Weltanihauung, welche 
das ganze Menjchenleben einheitlich begreift, allen Lebenskreiſen und Lebens: 
bethätigungen von der niedrigften Eulturthätigkeit bis zu der höchſten ihren 
Platz anzuweifen vermag im organiihen Zufammenhang aller Dinge, in der 
großen Hierarchie der Schöpfung. Deßhalb ift die hriftliche Philoſophie allein 
dem Problem der Eultur gewacdjen. 

Zum Schluffe noch eine Bemerkung. Wir ſprachen wiederholt von chriſt⸗ 
licher Philofophie, und Euden thut es gleichfalls. Er legt (©. 22 f.) da: 
gegen Verwahrung ein, daß „die Möglichkeit einer chriſtlichen Philoſophie“ 
als „ſinnlos“ und „thöricht“ verfchrieen werde. Wer in der Religion nur 
eine Zuthat, ein Anhängjel des Lebens achte, der möge ſich darüber ereifern. 
Es ſei aber noch eine andere Faſſung möglich, die jedoh nah Eucken wenig 
Anhänger zu haben jcheint, wenn nämlid das Chrijtenthum als die „Höhe 
alles Geifteslebens”, als „das Gentralgefchehen der ganzen Weltgejchichte” 
angejehen werde. Nun bitten wir aber, einen Menfchen mit klarem Berjtand 
und reblihem Ehriftusglauben ausfindig zu maden, dem fein Chriftentfum 
nicht die Höhe des Geijteslebens — das Chriſtenthum nicht das Central: 
gefhehen der ganzen Weltgeſchichte wäre. Diefe Faſſung ift nicht bloß mög: 
lid, fondern einzig möglih, durdaus nothwendig, unter Katholifen ganz 
allgemein und einzig berrjchend. Unmöglich ift es eben, an bie in und aus 
Ehriftus gewordene übernatürlihe Weltordnung zu glauben, ohne überzeugt 
zu fein, daß fie die natürliche vorausfebt, verflärt, vollendet; daß die Wiſſen— 
[haften von der einen und die Wiſſenſchaft von der andern ein Neid) der 
Wahrheit bilden und diefes Neih die Höhe des Geiſteslebens iſt. Und 
wer als Ehrift an den Gottmenſchen glaubt mit der allumfaffenden Xiebe 
und der allerlöfenden Thätigkeit des Heilandes, der muß in dem biftorifchen 
Ehriftus den Mittelpunkt der Weltgefhichte fehen und in der Durch— 
führung feines Werkes den Zielpunkt der Weltregierung und in ber 
Vollendung feines Reiches den Endpunkt der Weltzeit, das lebte große 
Ende alles Gejchehens. 


Zur Beurtheilung der kirchlichen Anzeige. 


Das zum Voraus jo übel beleumundete Jahr 1886, welches der 
Volksmund zum großen Unglüdsjahr gemacht, hat der im Vatican ge 
fangene Papft zum Friedensjahre machen wollen. Segnend hat er feinen . 
Arm erhoben und feinen Gnabenruf über den ganzen Erdkreis hin er: 
Ihallen lafjen: ein Jahr der Buße und des Gebeted, ein Jahr des Heils, 
ein Jahr des Jubels jollte e8 werben. Leo XIIL. ijt fich bewußt, die 
Zügel des geijtigen Weltreiches dejjen in feinen Händen zu tragen, ber 
zwar nach den Worten der heiligen Schrift das Schwert um jeine Lenden 
gürtet und mit dem Hauche feiner Lippen den Gottlojen zu Xode ftredt, 
der aber vor Allem Friedensfürſt fein will, um Heil und Segen allen 
denen zu bringen, welche den Frieden wollen. 

Ein großer Theil der Sorgen und Bemühungen 2eo’3 XIII. hat 
vom Tage feiner Erhebung an unzweifelhaft den deutichen Verhältniſſen 
gegolten. Endlich Hat er die Wege jomeit geebnet geglaubt, daß er mit 
beijpiellojer Großmuth und Freigebigkeit die Friedenshand geboten und 
die bisher Firchenfeindliche Negierung zu Friedensſchritten vermocht hat. 
Wird e8 ein dauernder Friede jein oder ein Friede, welcher der unheim— 
lihen Ruhe vor dem Gemitterjturme gleicht und jchwererem Kampfe Platz 
maden muß? Wir wollen das Eritere hoffen. Abhängig ilt e8 von den 
Schritten, welche die preußifche Negierung nun einzujchlagen für gut hält. 
Was aber auch immer im Schooße der Zufunft liegt, es gejchieht nur 
nah dem Rathſchluß der göttlichen Weisheit. Die göttlihe Vorſehung 
wacht ganz bejonder3 über jeine Kirche; Ruhe und Frieden oder Leiden 
und Kampf find in der Hand der göttlihen Anordnung oder Zulafjung 
die Mittel, um jeine Kirche zum Triumph und zum Siege zu führen und 
diejenigen ihrer Kinder, melde in Drangjal und Noth treu außharren, 
zu Theilhabern de3 Siege und Triumphes zu machen. 

Es läßt fih nicht läugnen, der Kampf, durch den Chriſtus jeine 


Kirche hindurchführt, iſt großentheil3 von der Weltmacht veranlaßt, ja 
Stimmen. XXXI. 3. 17 
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jagen wir es gerade heraus, von ber Staatögewalt, welche mit Selbft- 
überhebung in die Grenzen der geiftlihen und kirchlichen Gewalt Hinein= 
greift oder gar in voller Gottentfremdung dieſe Gewalt verhöhnt und 
am liebiten jie ald Närrin im Verließ eines von aller Welt abgejperrten 
Gefängnifjes dahinſchwinden laſſen möchte. — Beichränfen wir und auf 
Deutjchland allein, fo bietet die Geſchichte Beweiſe genug, in welche Drang- 
jale die Kirche durch deutjche Herricher gejtürzt morden ift. Doc die 
Mebergriffe und Eingriffe in das kirchliche Gebiet find ſchließlich entweder 
trog der Vergewaltigung und vielfach gegen die Abjiht der Machthaber 
zum Wohle der Kirche ausgefallen, oder fie jind durch zähes Feſthalten 
und Wiedereroberung der kirchlichen Rechte überwunden worden. 

Die Staatlichen Webergriffe waren von jeher großentheil® auf die 
Berleihung der kirchlichen Pfründen und Aemter gerichtet. Daß dadurd) 
der Einfluß der Staatsbehörden ftieg, leuchtet ein. Daß er aber fteige 
auf Koſten des kirchlichen Wohles, war eine in der Sade ſelbſt begrün- 
dete Gefahr; dieje mußte zur Wirklichfeit werden, wenn nicht die Firdh- 
lihen Obern bejtändig ein wachjames Auge behielten. 

Die Einjegung in kirchliche Aemter und Würden hängt zulegt natür: 
lih vol und ganz vom Papfte ab. Zwar Fan er nicht für alle perjön: 
lihe Sorge tragen, jondern muß die Ausführung und Berantwortlichkeit 
mit anderen theilen. Obwohl nädit denZ/unmittelbaren Berathern des 
Papſtes die nach ihm folgenden Glieder der Firchlichen Hierarchie e8 jind, 
welchen am natürlichiten in den jeweiligen Bezirken jene verantwortungs— 
volle Sorge zufällt, jo ilt dennoch grundſätzlich nicht einfahhin zu ver: 
werfen, wenn auch weltlichen Großen irgend ein Einfluß auf die Wahl oder 
Benennung geeigneter Perjönlichfeiten zugeitanden wird. Der hl. Paulus 
meist die Sorge, Biſchöfe in den einzelnen Städten aufzuftellen, dem erſten 
Biſchof einer ganzen Provinz oder eine3 ganzen Landes zu; in der folge, 
und zwar in den frübeften Jahrhunderten der Kirche, hat nicht jelten die 
Stimme des Volkes die Wahl vollzogen; jpäter wurde ſie beftinmten 
Gliedern der Geiftlichteit anheimgegeben oder dem Ermeſſen des Metro: 
politen, Primas, Patriarchen überlafjen. Kurz e8 ilt dieß ein wandel- 
barer Punkt der Kircchenzudt; nur die Verleihung der Gewalt muß 
unmittelbar ober mittelbar vom Papfte fommen. 

Die Verſuchung, die Ernennung der Biſchöfe an ſich zu reißen, lag 
wohl für die weltliche Gewalt nirgends näher, als im Deutjchen Reiche, 
wo die Bilchöfe zugleich weltliche Würdenträger waren. Gerade hieraus 
fonnte der Kaifer einen Schein von Necht herleiten, Einfluß auf die Wahl 
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zu gewinnen. Daher aud) der jo lange Zeit Unheil bringende Inveſtitur— 
ftreit, welcher auf dem eriten Lateranconcil durch Vergleich des Kaiſers 
Heinrih V. mit Papſt Calirt II. jeine Erledigung fand. Al3 eigentliche 
Rehtögrundlage für die Beſetzung der Bijchofsftühle und die Verleihung 
niederer Pfründen hat für Deutjchland viele Jahrhunderte lang das Con: 
cordat Nikolaus’ V. mit Kaifer Friedrich IIL., für Franfreih das Con: 
cordat Leo's X. mit König Franz I. gegolten; jelbit die Zugeſtändniſſe 
ſpätern Datums mit Einſchluß der Neuordnung, welche der Heilige Stuhl 
mit dem neuen Frankreich und mit dem zerbröcelten Deutjchen Neiche vor: 
nehmen mußte, fußten auf jenen älteren Concordaten. Im Allgemeinen 
vollzog ji die Bewilligung des Heiligen Stuhles in der Weiſe, daß 
die Wahl der Perſon der kirchlichen MWürdenträger mehr oder meniger 
getheilt wurde zwiſchen dem Heiligen Stuhl ſelbſt, der Diöcefanauctorität 
und der weltlichen Regierung, jo jedoch, daß dem Heiligen Stuhl immer 
das höchſte Entſcheidungsrecht gewahrt blieb. Letzteres ift jo ſelbſtver— 
ſtändlich und jo mejentlich mit der göttlichen Kirchenorbnung verbunden, 
daß nie ein Papft ſich dieſes Nechtes begeben Fann. 

Das Nennungd- oder Vorſchlagsrecht ift in der That Fatholifchen 
Fürſten oder Fatholifchen Regierungen in ziemlich ausgiebiger Weiſe zus 
geitanden worden. Nicht ohne Grund jagen wir, den katholiſchen 
Fürſten oder Regierungen. Afatholifen in der Weife directen Einfluß 
auf die Beſetzung Firchlicher Stellen zu geben, hat, wenn nicht gerade 
etwas innerlich Wideriprechendes, jo doch etwas jo Anftöhiges an ich, 
daß e8 höchſtens dort aufrecht gehalten wurde, wo die Aenderung gewiſſen 
Beligftandes den Wechſel des Patronatsrechtes herbeiführte und die Unter: 
drüdung des letztern, weil höchſt verderbliche Verwickelungen erzeugend, 
unthunlih war. Eine allgemeine Regelung de3 Verhältniſſes zwijchen der 
Kirche und afatholifchen Staaten auf einem derartigen Zugeftändnifje zu 
gründen, ijt weder von Firchlichen noch von weltlichen Obern je ernitlich 
in Berathung gezogen worden. Der Grund davon wird dem Lejer noch 
mehr einleuchten, wenn wir unten die eigentliche rechtliche Bedeutung 
jedweden Einflufjes von Seiten weltliher Regierungen erörtert haben. Hier 
genügt e3, daran zu erinnern, daß nad einmüthiger Lehre der Theologen 
für alle, welche mit der Wahl oder Anftellung Firchlicher Amtsträger be- 
traut jind, alfo auch für weltlihe Fürften oder Negierungen, das ſchwer 
verbindliche Gejet beiteht, wenn möglich die Würdigiten zum VBorjchlag 
ober zur Ernennung: zu bringen. Wie joll aber ein Afatholif, der jich 
an kirchliche Geſetze nicht für gebunden erachtet, eine derartige Vorichrift 
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befolgen, welche der Kirche von jolcher Wichtigkeit ift, daß fie diejelbe 
unter Androhung des Verluftes des Seelenheild betonen zu jollen geglaubt 
bat? Ja, wie jchwer ijt es für einen Afatholifen, über die geringere 
ober größere MWürdigfeit ein ausreichendes Urtheil zu fällen! Wenn da— 
ber akatholiſche Fürjten oder Regierungen wegen der Berührung zmwijchen 
Staat und Kirche darauf beftanden, irgend melde Einſichtnahme oder 
Beeinfluffung bei der Beſetzung Firchlicher Aemter zu haben, jo hat die 
Sadlage naturgemäß dahin geführt, den Einfluß, den fie — wiewohl 
mit Unrecht — forderten, al3 indirecten Einfluß zu gewähren. Es ijt 
feit mehr als einem halben Jahrhundert die ftändige Formel geworben, 
den afatholiihen Regierungen es anheimzugeben, die nicht genehmen oder 
die minder genehmen Perſonen von der Candidatenlifte höherer Firchlicher 
Aemter zu ftreichen, deren Inhaber in vielfache Berührung mit der mwelt- 
lihen Gewalt zu treten haben. Freilich kann es auf dieſe Weife gefchehen, 
daß gerade die Würbdigeren bejeitigt werden. Die Regierungdorgane find 
dafür ohne allen Zweifel vor Gott verantwortlid; die Kirche aber fann 
dieß unter Umftänden hinnehmen, jo lange nod wahrhaft tauglihe Män— 
ner zur Beförderung fommen; wiegt ja gerade ein gute Einvernehmen 
mit der weltlichen Negierung manchmal jo jchwer, daß dieſem allein vor 
manchen anderen tüchtigen Eigenjchaften des Gandidaten die Kirche den 
Vorzug zu geben hat. 

Allein je mweitgehender der eben angedeutete inbirecte Einfluß afatho- 
liſcher Regierungen, je firchenfeindlicher die dort herrſchende Richtung ift, 
deito größere Gefahren können an ſich der Kirche durch ſolch eine unges 
techtfertigte Bevormundung erwachſen; es ift für die Kirche abjolut geboten, 
diefe Gefahren möglichſt zu beichränfen oder diefelben auf andere Weiſe 
nad Kräften unwirkſam zu machen. Man hat eben mit den Schwäden 
der menſchlichen Natur zu rechnen. Nicht alle find jo jehr der Anhänglich- 
feit an Stelle oder Einkommen ledig, daß diejed ganz gleihgültige Sachen 
für fie wären, oder daß fie gar nad) dem Geringften und Niedrigiten 
trachteten. Der Einfluß, welchen eine weltliche, unfirchliche Regierung auf 
Beſetzung der Stellen direct oder indirect ausübt, Tann daher leicht je 
mand zur Berfuchung werden, auf Koften wahrhaft priefterlichen Eifer 
fi) die weltliche Gunft zu wahren. Je größer und je häufiger wieder— 
fehrend jener Einfluß ift, je mehr ftaatlihe Beamten den Späherblid auf 
die Geiftlichen werfen, deſto behinderter find dieje in ihrem Wirken: es 
gehört ein mehr ald gewöhnlicher Muth dazu, fich über all die Rückſichten 
hinwegzuſetzen, deren Beachtung der Furcht, nach rechts und linf3 etwa ans 
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aultoßen, al3 geboten erſcheint. Es braucht durchaus nicht bis zu einem 
Verrath an der Priejterpflicht zu fommen, und doch kann der frifche 
Muth des jungen Priefter8 ermatten, ber freudige Eifer für Gott und 
die Kirche lau werben. Selbſt eine nicht verwerfliche Klugheit drängt 
dazu, manches Gute ungeſchehen zu laſſen, um nicht Anderes in Frage zu 
ftelen. Auch bei dem beiten Willen kann aber durch beitändige Rück— 
fihtnahme auf mögliche Verwickelungen der Charakter feine Feſtigkeit 
einbüßen und auch für eine jpätere Zeit, wo weniger Nüdjichten zu 
nehmen find, bie Thatfraft erlahmt und der heilige Eifer großentheils 
abgefühlt jein. 

Dieſe Schäden, wir geben es gerne zu, können gar leicht in größerem 
oder geringerem Maße zum Ausbruch Fommen, wenn einer unfichlichen 
Negierung Einfluß auf die Wahl und Anftelung der Geiftlichen eingeräumt 
wird. Wohl ann die göttliche Vorſehung jelbit ſolche Schäden verhüten, 
und hat ſie — Gott fei Dank — ſchon in auffallender Weife manchmal 
verhütet. Wir könnten ba hinweiſen auf jo viele Hervorragende, tüchtige 
Männer, melde troß jenes Einfluffes zu Fürften der Kirche erforen 
wurden. Wir fönnten ſelbſt hinweiſen auf eine ganze Reihe ausgezeich— 
neter Päpfte, bei deren Wahl durch das jogen. Ausſchlußrecht katholifcher, 
aber nichts meniger als Acht katholiſch geſinnter Höfe der Einfluß der 
meltlihen Macht nicht zu umgehen war, und bie, troß jened Ausſchluß— 
rechtes ober durch dasſelbe zur höchſten Würde erhoben, al3 wahre Männer 
der Vorjehung fi bewährt haben. Gott kann auch aus dem minder 
Guten oder aus dem Böjen Gutes ziehen. Wo der an fi) verhängniß- 
volle weltliche Einfluß zugeltanden werden muß, können und dürfen wir 
der Hoffnung leben, daß Gottes Vorſehung ſich mächtiger zeigen werde 
zum Schuß der Kirche, ala alle weltliche Klugheit und Berechnung zu 
deren Schädigung. Someit die Möglichkeit reicht, ift jedoch jener Einfluß 
zum Voraus zu beichränfen. 

Eine Hauptſchranke bildet hier die ächt firchliche Erziehung der Jüng- 
linge zum geiftlichen Stande. ft bei ihnen der wahre Geiſt Chrifti geweckt 
und tief in’3 Herz gepflanzt, jo wird berjelbe nicht leicht auß der Seele 
des Prieſters herausgeriffen oder übermuchert; wenn alle jene, unter denen 
eine Wahl zu treffen, tüchtige und eifrige Männer find, dann Tann aud 
bie liſtigſte Schlauheit zum Schaden der Kirche ihr Ziel nicht erreichen. 
Das iſt auch der Grund, wehhalb unjer Heiliger Vater Leo XIII. immer 
mit folder Zähigfeit an der freien Ausbildung und Erziehung der Geift- 
lichen durch die Kirche feftgehalten hat, und weßhalb er eher alled Andere 
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‚opfern zu können glaubte, al3 diefe Schutzwehr gegen die Verjtaatlichung 
der Diener der Kirche. 

Es führt und dieſes dazu, etwas näher die Opfer in’3 Auge zu 
ir welche der Heilige Vater wirklich gebradt hat, um aud für 
Demijchland diejes jo hohe und nothwendige Gut zu wahren. Dieje der 
preußijchen Regierung gegenüber bemilligten Opfer haben thatjächlich eine 
gar verjchiedentliche Auslegung erfahren; bald wurde ihre Bedeutung unter 
die Wahrheit heruntergebrückt, bald über ihren wahren und richtigen Sinn 
hinaus vergrößert. Zuerft dürfen wir den genauen Wortlaut der päpft: 
lihen Zugejtändnifje nicht aus den Augen verlieren; wir geben ihn daher, 
obgleich allbefannt, dennoch bier in möglichft getreuer Ueberjegung wieder. 

Wir beginnen mit der Note de3 päpstlichen Staatsſecretärs Cardinal 
Sacobini an ben preußifchen Gejchäftsträger Grafen von Monts, datirt 
vom 4. April 1886. Nachdem der Gardinal im Namen des Heiligen 
Vaters erflärt hatte, den Katholifen würde es nicht zur Befriedigung ges 
reihen, wenn ber Heilige Stuhl die Biſchöfe zu der preußiſcherſeits ge- 
wollten Anzeige ermächtige, bevor ihnen in endgültiger Weije religiöjer 
Friede gewährt fei, fährt er aljo fort: „Sollte jedoch unter den gegen- 
mwärtigen Umjtänden die Revifion der Maigejege in dem angebeuteten 
Sinne nit fogleih und volljtändig zu Ende geführt werden Fönnen, jo 
wird dennoch der Heilige Stuhl jofort die ftändige Anzeige im Sinne 
jener Antwort geftatten, welche vom 26. März auf bie dritte in der Note 
der preußiichen Gejandtihaft desfelben Datums enthaltene Frage eriolgte, 
jobald nur der unterzeichnete Garbinal-Staatsjecretär officiell bie Zuſiche— 
rung wird erhalten haben, daß man in ganz naher Zeit (in un avvenire 
molto prossimo) bie geforderte Revifion in Angriff nehmen werde. 
— Was num die genannte dritte Frage betrifft, jo iſt es die Abjicht des 
Heiligen Stuhles, der Regierung freie Hand zu lafjen, bei der Diöcejan: 
behörde die Gründe zu erhärten, welche für den Ausſchluß einer in Vor: 
ihlag gebraten Perjönlichkeit ſprechen jollten, jobald die Regierung 
glaubt, daß die definitive Ernennung zum Amt mit ber öffentlichen Ord— 
nung unverträglich jei, und zwar auf Grund einer Thatjache, welche von 
der Regierung al3 eine ſchwerwiegende erfannt und bemwiejen wird. — 
Die preußifhe Regierung wird in dieſem letzten Vorſchlage einen neuen 
Beweis finden von der unabläfjigen Sorge des Heiligen VBaterd zur 
Wieberherbeiführung des religiöfen Friedens und von dem Bemühen, die 
Hindernifje zu befeitigen und die Mittel ausfindig zu machen, melde zu 
bejagtem Frieden führen könnten.” 
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Nah der vom Herrenhaus gebilligten Vorlage der Gejetesnovelle 
erging am 25. April eine neue Note des Staatjecretärd Cardinal Ja— 
eobini an den preußiſchen Gejandten Herrn von Schlözer, in welcher ſchon 
jest die Anzeige bezüglich der augenblicklich ledigen Pfarritellen bewilligt 
wurde. Die betrefjende Stelle lautet: „In der That, die Zuficherung, 
zu jener Revifion zu jchreiten, welche dem Heiligen Stuhle gegeben ward, 
und die Vorlage eines neuen Gejegentwurfes, welche in dieſem Sinne jetzt 
bei der Kammer gemacht ijt, Fonnte Se. Heiligkeit nur mit Freude er: 
füllen. Auch der Erfolg, melden die Gejegesvorlage im Herrenhauje ges 
habt Hat, mit den bezüglichen Abänderungen, iſt für die erlauchte Perſon 
des Heiligen Vaters ein Gegenjtand herzlichen Wohlgefallend gemwejen. — 
Um daher zu befunden, mie hoch er die genannten Vorgänge anjchlage, 
und um einen neuen und außerordentlichen Beweis des Vertrauens und 
der Nachgiebigkeit gegen die preußiſche Negierung zu geben, hat der Hei— 
lige Vater den unterzeichneten Cardinal-Staatsjecretär beauftragt, der: 
jelben Regierung mitzutheilen, es jei jeine Abjiht, daß für die augen- 
blicklich ledigen Pfarreien die Anzeige jofort Pla greife, und daß dieſe 
unverzüglich erfolgen jolle.” 

Die weiteren Schritte jind befannt. Die am 4. April in Ausficht 
geftellte Erlaubnig zur ftändigen Anzeige Enüpfte jich an die preußiſcher— 
jeit3 zu erfüllende Sanction der in Borjchlag gebrachten Milderungen 
der firchenfeindlihen Maigejege und an das officielle Verſprechen vecht 
baldiger Revifion des ganzen Complexes diejer Gejege. Beide murde 
geleifte. Daraufhin theilte der Cardinal-Staatsſecretär in einer Note 
vom 1. Juni auf Befehl Sr. Heiligkeit dem königlich preußifchen Ge— 
jandten beim Batican mit, daß die Anzeige von num an eine jtänbige jein 
jolle und daß demgemäß der preußifche Epijfopat angewieſen werde, der 
Regierung die Namen auch der Priefter zu bezeichnen, welche für die in 
Zukunft ledig werdenden Pfarreien bejtimmt würden. Endlich murde 
auf bießbezügliche Anfrage betreff3 der Art der Anzeige, um neue Ver— 
widelungen in nachgiebigfter Weife zu vermeiden, von Seiten ded Hei: 
ligen Vaters jomohl dad Einzelverfahren als auch das Liltenverfahren 
für zuläjfig erklärt. Die definitive Negelung der Anzeigepflicht ſteht 
noch aus. 

Um dieſe Anzeige hat ſich mit zäher Hartnäckigkeit dev Feldzugsplan 
der preußiichen Regierung bewegt. Wenn der Bericht der Firchenpoli- 
tiſchen Herrenhaus-Commiſſion Recht hat, dann iſt die Milderung der 
firchenfeindlihen Maigejetze, welche durch die Novelle vom 26. Mai 1886 
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eingetreten ift, in den Augen der Regierung ein Mittel gewejen, um vom 
Heiligen Stuhle dad Zugeſtändniß der Anzeige für die Pfarrämter zu er: 
fangen. Zwar Elingt bei dem Commijjionsberichte ſowohl als auch bei 
den Erklärungen ded Eultusminijter, ſelbſt wenn von „Einſpruchsrecht“ 
die Rede ift, die Auffafjung dur, al3 Handle es ſich hier um eine für 
die Kirche recht harmloje und für den Staat materiell jehr unbedeutende 
Sade. Der Eultusminifter äußerte ſich über die Anzeige aljo: die Staats: 
regierung lege Werth darauf als Documentirung eine guten Einverneh— 
mens zwiſchen Staat und Kirche nah außen Hin; die Schäkung der ına= 
teriellen Bedeutung dieſes Inſtituts (der Anzeige) aber habe nad auch 
neuerding3 gemachten Erfahrungen eher ab- ald zugenommen. Ganz ähn: 
lid die Commilfion: Es jei zwar in leßterer Zeit mannigfac die Mei: 
nung ausgejprocdhen worden, die Anzeigepflicht habe nicht die Bebeutung, 
welche man ihr urjprünglich beigelegt, und biete den von ihr erhofiten 
Schuß nicht. Demgegenüber dürfe wohl darauf hingewieſen werben, daß 
allerding3 ein ficherer Schuß in dem Einſpruchsrechte ded Staates nicht 
gefunden werde; der Werth dieſes Einjpruchsrechtes liege aber in dem 
fortwährenden Inslebentreten der Thatjahe, daß Staat und Kirche in 
freundſchaftlichem Zuſammenwirken ftehen und daß fie gegenjeitig Rückſicht 
auf ihre bejonderen Anterejien nehmen u. ſ. m. 

Gegenüber diejer beſchwichtigenden Darftellung des jo heiß erftrittenen 
Privilegs fühlten fi ſofort nach dem rechtskräftig gewordenen päpftlichen 
Erlafje regierungsfreundliche Blätter berufen, von einer jet bemilligten 
„maigejeglichen” Anzeigepflicht und von anerfannter ſtaatlicher Oberhoheit 
in firdlihen Dingen zu ſprechen. Nichts wiberftreitet mehr der beiber- 
feitig ausgeſprochenen Abficht, des Papftes nicht nur, ſondern auch ber 
preußiſchen Regierung. Lebtere vor Allem hat oft erflärt, eine principielle 
Schlichtung des Streite jei nicht zu erreichen; fie begnüge fich daher mit 
der Auffindung eined modus vivendi. Wann und wo in aller Welt 
hat aber der Papit jemals die zugeftandene Befugnig als ein dem Staate 
aus jich zugehörige Recht mit einer Silbe anerkannt ? 

In dem päpftlichen Zugeſtändniß ift überhaupt von einem Recht der 
Stellenbejegung jeitend des Staated natürlich) nicht die Rede; auch ein 
Einjprudsreht wird nirgends erwähnt. Wenn auf öffentlihe und ers 
wiejene Thatjachen Hin eine al3 Pfarrer in Ausficht genommene Perjön- 
lichfeit in biefem Amte dem Gemeinwohl ſchädlich zu werden drohte, dann 
kann gegen eine ſolche Perjönlichkeit die Negierung ihre Bedenken geltend 
machen. 
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Bleibt alfo die Regierung innerhalb des Rahmens des ihr gemachten 
Zugeftändnifjes, dann wird fie wirklich weder darnach verlangen nod) 
dazu vermögend fein, irgend einen kirchenſchädlichen Einfluß auszuüben; 
fie hat die Genugthuung, das erjehnte Ziel eines ſtändigen freundjchaft: 
lien Verkehrs mit den kirchlichen Dbern zu genießen, und wird, gemiß 
nicht zu ihrem Schaden, der Entwidlung kirchlichen Lebens eher Förderung 
als Hemmniß bereiten. Wollte fie aber in der Kirche und im Aufleben 
kirchlichen Geiſtes ihren Feind jehen, wollte fie Männer ftreng Firchlicher 
Richtung als gemeingefährlich brandmarfen, dann würde fie den ſchnöde— 
ſten Mißbrauch mit dem päpftlichen Zugeftändniß treiben; fie würde von 
Neuem alle wahren Katholifen gegen fi in den Kampf rufen; von einer 
Anzeigepflicht zu ſolchen Zwecken könnte erſt recht nicht die Rebe jein. 

Darüber mögen die eifrigen Kämpen für Staatsallmacht ſich be: 
ruhigen. Von päpftlicher Anerkennung ftaatliher Kirchenhoheit reden, 
fommt dem Katholifen doch gar zu lächerlich vor; ſolch jelbitmörberijche 
Gedanken wird ein Papſt nie fajjen noch ausführen können. Es gehört 
in der That eine volle Unkenntniß der Verfaſſung der Fatholifchen Kirche 
Dazu, um mit jolch abenteuerlichen Anjhauungen das Papier zu verderben. 
Eine vom Staatsgeſetz ausgehende Pflicht zur Anzeige der Pfarramtd- 
Gandidaten! Wer joll von einem joldhen Geje betroffen werben? Der 
Papſt ficherlih nit — und die Bilhöfe um Fein Haar mehr. Wenn 
und wie weit lettere zu etwas gehalten find, jo beruht das [ebiglich auf 
der Vorſchrift des Heiligen Stuhles oder, unter Voraudjegung der 
Ermädtigung von Seiten des Heiligen Stuhle®, auf der Vorſchrift des 
natürlichen Sittengefeßes, nicht grundlos eine Gefahr für ihre Kirchen 
heraufzubeſchwören: da3 ift die ganze verpflichtende Kraft. Der Staat 
bat gar feine Nechte in kirchlichen Dingen: er hat feine kirchlichen Ges 
rechtſame von Chriftus erhalten. Alles, was er in dem Punfte aus ji 
ald Necht geltend macht, ift pure Gewalt und Anmaßung. Alles, was 
ihm etwa vom höchſten kirchlichen Oberhaupte gewährt wird, ijt, wenn 
e3 ein kirchliches Recht ift, nur ein vom Papſte delegirtes Recht und ein 
für feinen Beitand vom Papfte abhängiged Recht. Freilich ift ed nicht 
die Art und Weife de3 Heiligen Stuhles, ein einmal gemachte Zuges 
ftändniß ohne Weiteres zurückzuziehen; jelten werben andere Gründe ihn 
zu einem folden Schritt auch nur vermögen dürfen, alö etwaiger grober 
Mißbrauch einer zugeitandenen Befugniß. 

Aljo darüber können fih Freund und Feind tröften: der Kirche 
und firhlihem Rechte ift vom Heiligen Stuhle nicht? vergeben worden. 
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Die über die formelle Seite der päpftlichen Eoncejfion. Und der ma- 
terielle Inhalt? Bon einem unmittelbaren Ausſchließungsrecht, melches 
der Negierung zugeitanden würde, ift nirgends die Rede. Ein jolches 
Ausihliegungsrecht ift freilich bei Beſetzung der Biſchofsſtühle der Res 
gierung gegeben worden. Dort ift e8 in jo weitgehender Weife gegeben, 
dap von der Gandidatenlifte, welche in Vorjchlag gebracht wird, bie 
„minder genehmen” Perſonen geitrichen merden dürfen; jedoch müſſen 
zum mindejten drei Candidaten bleiben, damit die Möglichkeit einer cano— 
niſchen Wahl aufrecht erhalten werde. Es iſt begreiflih, daß ſolch ein 
weitgehende Ausſchließungsrecht viel leichter zugeltanden werden fann, wenn 
es nur auf jelten eintretende Fälle Anwendung findet. Würde es auf 
häufige Fälle und auf alle feſten Pfründenftellen angewandt, dann läge 
ſchließlich die Bejegung aller geiftlichen Stellen jo ziemlich in der Hand ber 
Regierung. Die Verwirklichung einer jolden Idee anzuftreben, würde aber 
weit mehr noch unkirchlich jein, als es undeutſch wäre, wenn fich jemand 
mit der Idee trüge, einem indiſchen Fürften die Beſetzung aller deutjchen 
Staatdämter zu Übertragen — ift ein jolcher doch noch fähiger, über bie 
erforberlihen Eigenjhaften zu derartigem bürgerlichen Amte zu erkennen, 
al3 eine afatholifche Negierung fähig iſt, über die Befähigung zu einem 
katholiſchen Pfarramte zu entjcheiden. Der Einfluß, welcher thatjächlich 
vom Heiligen Stuhle zugegeben worden ift, bejchränft fi denn auch 
eigentlich auf eine Information, welche die biſchöfliche Behörde von der 
Staatöregierung entgegenzunehmen bat. Das päpitliche Zugeſtändniß ente 
hält zwei Punkte: 1) die den Bilchöfen gegebene Ermächtigung, der bes 
treffenden Staatsbehörde von beabjichtigten definitiven Ernennungen auf 
Prarrämter Anzeige zu machen, damit jo der Staat jeine auf ermwiejene 
und ſchwerwiegende Thatjahen geftügten Bedenken gegen Perfönlichkeiten, 
welche etwa die öffentliche Ordnung gefährden würden, gehörigen Orts 
anbringen könne; 2) die den Bijchöfen vom Papſte auferlegte Pflicht, der 
Aufforderung der Regierung, ihr die zu Pfarrämtern außerjehenen Per- 
jönlichfeiten zu benennen, ſich willfährig zu zeigen. Hiermit ift der In— 
halt des päpftlichen Zugeftändniljes erſchöpft. ES geht daraus hervor, 
daß die Zufage des Heiligen Stuhled nur durch ungerechte Ueberſchreitung 
der gezogenen Grenzen für die Kirche verhängnißvoll werden fann. Bleibt 
die Regierung innerhalb der ihr vorgezeichneten Bahn, drängt fie nur auf 
die Zurüdweifung von Perfönlichkeiten, deren Anjtellung das öffentliche 
Wohl tief Shädigen würde, dann müßte ihr ja ein Ordinariat nur Dank 
wiſſen, daß fie die Beweije zur Entlarvung von Unmwürdigen unterbreitet 
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hätte. Ebenſo jehr müßte aber auch jeder Katholik fich entrüjtet fühlen, 
wenn die Negierung ed je wagen jollte, gutgefinnte Männer zu verdäch— 
tigen, vage Gerüchte für Thatjahen anzunehmen, Eifer für die heilige 
Kirche zu Fanatismus zu jtempeln, oder gar Schmeichelei und Servilis- 
mu3 von jemand zu verlangen, damit fie nur nicht durch Proteft deſſen 
Anſtellung erſchwere. Zu einer ſolchen VBergemaltigung der Kirche Liegt 
nicht jede Gefahr im Bereich der Unmöglichkeit, wenn ein Staat nicht mehr 
auf feiten chriftlichen Grundlagen ruht; dieje Gefahr ift nicht einmal aus: 
geichlofjen bei fatholiichen Regierungen, wenn diejelben nicht ganz von 
fatholiihen Grundjägen fich leiten lajjen. Afatholiichen StaatSmännern 
zumal fällt es unjäglich jchwer, ji in die Anſchauungen der Fatholijchen 
Kirche und in ihre Forderungen hineinzudenfen. Bei beflem Willen wer: 
den fie daher mandmal die Handlungsweiſe eines Fatholiichen Prieſters 
in ungünftigem und falſchem Lichte betrachten und möglicherweile das zu 
einem Vergehen ftempeln, was in ſich ein hohes Verdienſt war. Dieje 
Gefahr wird um jo größer, je mehr die einflugübenden StaatSmänner 
vom Sectengeifte bejeelt find; um jo geringer, je mehr fie jih von natürs 
lihem Rechtsgefühl leiten laſſen und die PBarität der Katholiken mit den 
Akatholifen vom Papier in die Wirklichkeit überführen. 

Bei alledem ift e3 jchlieilich, wie ſchon gejagt, die Vorſehung Gottes, 
welcher die Geſchicke der Kirche in jeine Hand nimmt, und vor Allen 
dann in feine Hand nimmt, wenn die Kinder der Kirche in demüthigem 
Gebete ihn darum anflehen. Drohen aljo Gefahren — und deren mer: 
den bald von diejer, bald von jener Seite immer drohen —, jo jollen 
und müſſen dieſe den Gebetzeifer aller Söhne der Kirche um jo mehr 
wachrufen und das DBertrauen auf Gottes Weisheit und Güte jtählen. 
Nicht menſchliche Weisheit und Klugheit ijt e8, welche jenes Gotteswerk, 
Die Arche des Neuen Bundes, durd die Wogen der DVerfolgungen und 
Anfeindungen hindurchführt. Menſchliche Klugheit muß, jomweit thunlic, 
angewendet werben; aber die endliche Hoffnung ruht auf Gott. Doch 
auch nit menſchliche Schlauheit noch feindliche Berehnung ift e8, was 
die Kirche zum Falle bringt. Wenn ihre Kinder e8 an Gebet und Ber: 
trauen und Eifer nicht fehlen lajjen, dann wendet Gottes Hand alle Liſt 
der Gegner zu deren Schande und zum jchlieglihen Triumph feiner Kirche. 

A. Lehmluhl S. J. 
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Der Streit Deutſchlands mit Spanien in der Angelegenheit ber Ka- 
rolineninfeln hat feit langer Zeit wieder einmal ein päpſtliches Schieds— 
gericht in die Geſchicke Europa's eingreifen laſſen. Nicht zum erftenmale in- 
bei geſchah es, daß eine den Papſt nicht ald Oberhaupt der Kirche Chrijti 
anerfennende Macht feine Vermittlung anrief. Was vor Kurzem Leo XIIL 
auf Deutſchlands Wunſch gethan, Fonnte 300 Jahre früher Gregor XIIL 
Rußland in dem Waffenftillftande von Jam Zapolsfi gewähren. Ungarn 
und Polen feiern in diefem Jahre den 300. Gedenktag ihres großen Helden 
Stephan Bathory, in deſſen Ruhmesfranze der Friede de3 Jahres 
1582 nicht das letzte und werthlojeite Blatt ift. So vereinigen fich ver: 
ſchiedene Urſachen, die einen Rückblick auf jenes Ereigniß für weitere 
Kreiſe rechtfertigen. Noch ein andered® Moment tritt Hinzu. Bis vor 
furzem noch galt in der gejammten Schule des ehemaligen Krafauer Bir 
bliothefars und Hiftorifer8 Bandtke die Vereinbarung von Jam Zapoläfi 
al3 ein von Papft und Sejuiten über das polnische Reich heraufbeſchwo— 
renes Unglüd. Wäre diefer Friede nicht gemwejen, jo beitände Polen ala 
jelbjtändiges Staatsweſen noch heute, jo verjicherte man. Auch ein neuerer 
Scriftfteller (Bobrzynski!) jtellt den Sat auf, daß, wenngleich der 
Friede im Augenblide für Polen vortheilhaft war, er bennod in feinen 
weiteren Folgen für dieß Land der Grund des Verberbend ward: „Er 
war ein Aft der Leichtfertigfeit, der die anarchiſche Strömung unter den 
Polen ftärfte und die Entwidlung der Zufunft bereit3 im Keime ver: 
nichtete.” Leider haben aud) andere Hiftorifer, wie Schujäfi und Mo— 
ranvofi, fich diefem verdammenden Urtheile angeſchloſſen. „Die Vermitts 
fung Poſſevins,“ fagt der erjtere, „war ein Ausflug ber Teichtjinnigen 
Träume Gregor XIII, die über das wahre nterefie Polen? und des 
Katholicismus den Sieg davontrugen.“ ? „Die thörichte Hoffnung, Iwan 
werbe jich mit der Fatholifchen Kirche verjöhnen, verleitete Gregor“, jagt 
Moranwki?. 

Geſchichte Polens, S. 319 (polniſch). 

2 Polniſche Geſchichte, Buch 12, ©. 216 (polniſch). 

Geſchichte des polniſchen Volkes, III. S. 85 (polniſch). 
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Nur ein polnischer Schriftiteller hat jich gefunden, der auf Grund 
eigener eingehender Studien eine Rechtfertigung des Heiligen Stuhles 
unternahm: Dr. B. Zakrzewski!. Was ihm abging an Aftenjtücen, hat 
P. Pierling 8. J. in mehreren Werfchen ? über dieſe Epoche herausgegeben, 
jo daß e8 auf Grund diejer Arbeiten nunmehr möglich ift, ein getreues 
Bild der päpftlihen Vermittlung zwiſchen Polen und Rußland im Jahre 
1582 zu erlangen. 


1% 


Am 23. Februar 1581 kamen drei Männer in jeltjamem, bis dahin 
in Stalien fat nie gejehenem Aufzuge vor den Thoret Noms an. Es 
waren Rufen, Abgejandbte Iwans des Schredlichen, des Gropfüriten von 
Moskau. Während die anderen vor der Stadt harrten, begab jich einer 
von ihnen in dieſelbe, um ji und feinen Genofjen gebührenden Empfang 
und Unterkunft zu fihern. Wie groß war dad Staunen am päpftlichen 
Hofe, ald man von einer Gejandtichaft Rußlands Kenntnig erhielt. Ein 
halbes Jahrhundert war bereitö verflojien, jeitdem fich Fein Bote aus 
Rußland in der Hauptitabt der Chriftenheit gezeigt, und jchon hatte 
man vergeljen, welcher Empfang dem lebten zu Theil geworden mar. 
Treilih, ald man in den Chronifen nachſchlug, fand man, daß der lebte 
Moskauer Gejandte zur Zeit Clemens’ VII. im Balajte des Papſtes 
ſelbſt fein Quartier angemwiejen erhalten hatte; indeß Papft Gregor XIII. 
hielt e8 aus Rückſicht auf Polen für befjer, alle äußeren Ehrenerweilungen 
auf das geringite Maß zu beſchränken; waren ja die Ankömmlinge zudem 
nicht bevollmächtigte Geſandte, jondern nur Ueberbringer eines Briefed des 
Zaren. Die Neugier jedoch, die Ruſſen zu ſehen, war allgemein, und jo 
wurden fie mit mehr Pomp empfangen, als einfache Couriere verdient 
hätten. Zwei Deputationen, von denen die eine den Cardinal Medici an 
ber Spike hatte, gingen am 24. Februar ihnen bis vor die Porta del 
Popolo entgegen. Man ließ fie in einen päpftlichen Wagen jteigen und 
wies ihnen im Palafte der Eolonna auf dem Zmölfapoftelplage Wohnung 
an. Es rejidirte Hier Jafob von Boncompagni, Herzog von Sora, der 





1 Beziehungen bes Heiligen Stuhles zu Iwan bem Schredliden (polniſch). 

2 Antonii Possevini Missio Moscovitica. Parisiis 1882. — Rome et Moscou 
(1547—1579). Paris 1883. — Un Nonce du Pape en Moscovie. Paris 1884. 
— Le Saint-Sidge, la Pologne et Moscou (1582—1587). Paris 1885. — Dieſe 
Schriften bilden ben 4.—7. Band ber Bibliothdque Slave Elz&virienne. — Val. 
Un arbitrage Pontifical au XVI® sieele. Par Methode Lerpigny. Paris 1886. 
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den moskauiſchen Abgejandten als Ehrenwächter dienen jolltee An der 
Spitze der Botihaft ftand Leonty Iſtoma Schewrigin, der wahre Typus 
eines ruſſiſchen Beamten damaliger Zeit, roh und unmiliend, aber ver: 
Ichlagen und feine pecuniären Bortheile wahrnehmend. Da er als ädhter 
Ruſſe Feine Sprade aufer der feinigen Fannte, jtanden ihm zmei Dol- 
metjcher zur Seite: Wilhelm Popler für die deutiche und Pallavicino für 
die italieniſche Sprache. Popler hatte eine bewegte Vergangenheit Hinter 
fih. Katholiſch getauft, war er |päter zum Lutherthum übergetreten, um 
endlich die Religion des Zaren als die allein richtige anzunehmen. Palla- 
vicino war eigentlich Kaufmann aus Mailand, aber der Wille de Zaren 
hatte auch ihn zum Diplomaten gemadt. 

Da die Boten ein Empfehlungsichreiben Kaifer Rudolphs II. vor: 
zumeilen hatten, wollte man jie zuerit in öffentlicher Audienz empfangen; 
indeß gelang ed dem Einflufje des polnischen Gejandten, Peter Wolski, 
Biſchof von Plozf, es dahin zu bringen, daß ihnen nur eine Privat: 
audienz zugejagt ward. Am 26. Februar erjchienen die Boten im Va— 
tican. Schemwrigin trug ein Kleid von Scharladjeide, daß bis zu den 
Knöcheln herabfiel und um den Hals mit Foftbaren Steinen eingefaht 
war. Leber dasſelbe war ein fürzeres Oberfleid von gleicher Farbe ge: 
morfen, deſſen Aermel herabhingen. Auch die Fußbekleidung war ſchar— 
lachroth, das Haupt dedie eine Zobelmüge. An der Thüre der päpft: 
lichen Gemächer machte die ihnen beigegebene Ehrenwache Halt; nur der 
Herzog von Sora wohnte der Audienz des Boten und feiner Dolmetjcher 
bei. Zwar hatte Schewrigin zuerſt Schwierigfeiten erhoben, ſich dem 
gebräuchlichen Geremoniell zu unterwerfen ; Fonnte doch die geringfte Außer: 
achtlaſſung der Ehre feines Herrn ihm defjen Ungnade und damit den 
ſichern Tod zuziehen. Indeß in der Hoffnung, dat ihn niemand verrathen 
werde, hatte er ſich zulett bequemt, dem Papft die Füße zu küſſen und 
Inieend zu ihm zu ſprechen. Getreu den Befehlen des Zaren, überreichte 
Schewrigin einzig das Original des Handichreibend Iwans, das in ruſſi— 
icher Sprache abgefaßt war; denn die deutſche Ueberſetzung, die er bei ſich 
trug, jollte er num überreichen, wenn der Papft jelbit nach einer ſolchen 
fragte. Zwei Tage Später hielt Gregor eine feierliche Anſprache an die 
Gardinäle, in der er von der Anfunft der Boten Mittheilung machte. 
„Wohl wiſſen Wir noch nicht,” jo Schloß der Papſt feine Rede, „welches 
ihr letztes Ziel it, da der Brief des Zaren noch nicht überjegt ift; indeß 
ſchon alfein die Thatjache, dak Iwan ſich an Uns gewendet, ift von höchſter 
Bedeutung.“ 
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In der That, bot fich nicht eine Gelegenheit, den großen Plan der 
leisten vorhergehenden Päpſte zu verwirklichen: die hriftlichen Fürſten in 
Frieden zu vereinen und die gefammte Macht derjelben gegen den Feind 
der Ehrijtenheit zu führen? Dem ausfchweifenden Selim II. war jein 
noch jchlimmerer Sohn Amurat III. auf dem Thron gefolgt. Während 
Diejer in Saus und Braus dahinlebte, führten feine Generäle ebenjo Foft: 
jpielige wie unglüdliche Kriege mit Perjien. In Nom verfolgte man 
die einzelnen Wechjelfälle des Kampfes mit großer Aufmerfjamkeit und 
jcheute Feine Mühe, um einen Kreuzzug des Abendlandes zu Stande zu 
bringen. Zwiſchen zwei Feuer genommen, hätte Mohammeds Reich noth: 
wendig unterliegen müſſen. Wie, wenn es gelang, Rußland für diejen 
Plan zu gewinnen? Bielleicht auch wollte der Zar, wie ja vor Furzem 
erit (1575) ein öfterreihiicher Diplomat, Cobenkl, in einem an Cardinal 
Commendone überjandten Memoriale als überaus leicht und wahrſchein— 
lich auseinandergejegt, mit dem Heiligen Stuhle Verbindungen anknüpfen, 
bie zu einer Vereinigung der Kirchen zu führen geeignet waren. 

Ein Blick auf die Verhältnifie des Moskauer Großherzogthums gibt 
die Antwort auf dieje Fragen. Seit langer Zeit war Livland Gegen: 
ſtand de3 Streites zwiſchen den nordiſchen Mächten. Seitvem der Orden 
der Schwertritter den Proteftantismus angenommen hatte, war das Land 
innerlich gejpalten und reizte die benachbarten Mächte, denen dieſer Zu: 
ftand nicht verborgen bleiben Fonnte, zu fortwährenden Einfällen. Um 
diejen ein Ende zu maden, trat der Großmeiſter des Ordens, Kettler, 
1561 Livland an Sigismund Auguft, König von Polen, ab, indem er 
fih Kurland und Samland al3 Lehen vorbehielt. Die war das Signal 
zu neuem Unglück und jchweren Verwicklungen. Bereit3 war ein Theil 
des Landes von den Ruſſen bejegt, Eſthland erfannte das Protectorat 
Schwedens an, das Bisthum Defel erklärte fich für den König von Däne— 
marf, und nur ein Krieg vermochte noch über das Schickſal dieſer Pro: 
vinz zu entjcheiden, die ſich jelbjt anderen als Zanfapfel auslieferte. Der 
König von Polen und der Zar von Moskau waren die mädtigjten Be: 
mwerber um den Bejit dieſes Landes. Am meiften waren indeß die Ruſſen 
vorgerüdt, in deren Händen ſich bald der größte Theil mit dem wichtigen 
Hafen Narwa befand. Dem offenen Kampfe beider Nebenbuhler folgten 
wiederholte Waffenjtillftände. Einen ſolchen hatte Stephan Bathory bei 
jeiner Thronbefteigung vorgefunden und gejhworen, ganz Livland an 
Polen zu bringen. Nach vergeblihen Unterhandlungen mit Iwan, durch 
bie er dieß Ziel friedlich zu erreichen hofite, wüjtete Stephan 1579 zum 
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Kriege Wohl Fümpften die Ruſſen mit heldenmüthiger Standhaftig- 
feit, indeß unterlagen fie dennoch überall dem Kriegstalente des polnischen 
Königs, der Tüchtigfeit feiner Generäle und dem Mannedmuthe jeiner Sol: 
daten. Der „Nachkomme ded Bruder Julius Cäjars“ ! jah ſich 1580 
genöthigt zu dem für ihn fo demüthigenden Schritte, eine Gejandtihaft 
an Bathory zu jenden, um einen zweiten Feldzug hintanzuhalten. Indeß 
Monate vergingen, ohne daß die von Iwan in Ausficht geitellten Fries 
densvorjchläge gemacht wurden, und ungeduldig, jo lange zurückgehalten 
worden zu fein, rüdte Stephan in Rußland ein auf Welifije Lufi zu, 
da3, jeit langem bereit3 Iwans Scepter unterworfen, den Schlüfjel in das 
Innere Rußland bildete. Auf der anderen Seite Rußlands waren die 
Tataren bereit, ihren Eroberungszug nad Moskau, da3 jie bereit ein- 
mal geplündert, zu erneuern. Täglich auch fonnte eine Revolution die 
erit vor furzem eroberten Provinzen von Kajan und Ajtrahan in Gefahr 
bringen, auf welche der Khan der Krim, Hinter dem die Fahne deö Pro- 
pheten jich drohend zeigte, längjt fein gieriges Auge gerichtet hielt. Große 
innere Schwierigkeiten verjchlimmerten Iwans Lage noch mehr. „Es ift 
niht möglich,“ jagt der officielle ruſſiſche Geſchichtſchreiber Karamlin, 
„ohne Entjegen von den furchtbaren Erfindungen und den taujend Mitteln 
zu lejen, die der Großfürft erfann, um Grauſamkeiten zu verüben. Nah 
einer verhältnigmäßig furzen guten Regierung war Iwan aus einem Vater 
der ſchlimmſte Tyrann feines Wolfe geworden, und jeine Negierungs- 
perioden laſſen ſich einzig nad) jeinen hauptſächlichſten Schandthaten unter: 
ſcheiden.“ 

Eines Tages verließ Iwan ſeine Hauptſtadt Moskau und zog ſich 
in den Wald zurück. Von dort erklärte er in einem Briefe an ſein Volk, 
daß er, von ſeinen Unterthanen verrathen und von allen gehaßt, nicht 
länger regieren wolle. Er haſſe auch ſelbſt ſeine Unterthanen und über— 
gebe deßhalb den Bojaren (Adelsgeſchlechtern) die Regierung, ſie alle aber 
dem Teufel. Auf die Kunde von dieſem Entſchluſſe brach der Metropolit 
und mit ihm alle Großen und das Volk in lautes Schluchzen aus. Was 
ſollten ſie beginnen ohne ihren Zaren? Eine feierliche Geſandtſchaft wird 
zu ihm entſendet; ſie benetzt ſeine Füße mit Thränen und fleht ihn an, 


1Um feinen Unternehmungen einen höhern Schein von Recht und feinen Thaten 
größern Glanz zu verleihen, hatte Iwan fi eine Genealogie ausgearbeitet, in der er 
fein Gefchlecht bis auf Julius Gäfars Bruder zurüdführte, Mit diefer langen Ahnen— 
reibe unterichrieb er fich in Briefen an andere Monarchen und paradirte aud fonit 
gern damit. 
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er möge jie trafen und ſich rächen, aber fie doch ja nicht gänzlich ver: 
ſtoßen! Der blinde und inftinctmäßige Gehorfam der Mongolen war 
auf die Ruſſen, ihre langjährigen Sklaven, übergegangen, die den Zaren 
als ihren „Vater und Ernährer” verehrten. Endlich ließ ſich Iwan zur 
Rückkehr bewegen, unter der Bedingung, daß ihm ein unbejchränftes Ver- 
fügungäreht über da3 Vermögen und das Leben feiner Unterthanen zu— 
geitanden werde, ohne daß er verpflichtet fein follte, auf den Nath oder 
die Borftellungen weg immer Nücjicht zu nehmen. Geiftlichfeit und Adel 
erklärten jich damit einverftanden: der Dejpotismus war rechtlich begründet, 
und Iwan fehrte nah Moskau zurüd. Sein erſtes Werk war nun, eine 
neue Gonftitution zu geben. In derjelben behielt er ji 20 Städte ala 
perjönliches Eigenthum vor, während das ganze übrige Neich von den 
Bojaren verwaltet werden jollte. Er jelbit 309 jich nach Alexandrowsk 
zurüd, mo er ſich eine Leibmahe von 6000 Mann jchuf, mit denen er 
in da3 Großfürſtenthum Moskau einfiel, als ob es Feindesland wäre, 
und 12000 Einwohner aus ihren Bejigungen vertrieb, die dann größten: 
theil3 vor Hunger und Elend umfamen. 

Bald gejellte Iwan zu der eriten Tollheit eine zweite. E83 fam ihm 
in den Sinn, aus feinem neuen Fürſtenſitze ein Klojter zu machen, deſſen 
Abt er jelbit fein wollte. 300 ber wildeſten feiner Bande müſſen den 
Kamen Brüder annehmen und das geijtliche Kleid anlegen. Um 3 Uhr 
früh erhebt ji) Abt Iwan von jeinem Lager und mwedt feine „Kinder“ 
und „Brüder“, um dann ſelbſt die Glode zum Morgengebete zu Täuten. 
Nad) einer Stunde müjjen alle angefleidet und im Chore erjchienen jein. 
Iwan jelbit intonirt num die Pjalmen des Morgengebete3 und die Hym— 
nen, die dreihundert fahren fort, und drei bis vier Stunden werben dieſen 
frommen Vebungen geweiht. Gewiß ein ſchwerer Gottesdienjt für dieſe 
befondere Art von Mönchen. Erſt nad) dem Gotteödienit ijt e8 erlaubt, 
etwa3 zur genieken. Während der yrühmahlzeit hielt der umermüdliche 
Abt eine Predigt über die Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur, die 
Nichtigkeit alles Irdiſchen und die Süßigfeit der Entjagung. Indeß wird 
bei dieſer Bußpredigt tapfer gegefjen und noch mehr getrunfen; das Uebrig- 
bleibende wird an die Armen vertheilt. Oftmals geichieht es, daß der 
Großfürſt plötzlich vom Tiſche aufiteht und in die Gefängnifje eilt, um 
jih an den Torturen der Gefangenen zu freuen und jeinen Appetit zu 
reizen. Noch zweimal am Tage wiederholen jich die Andachtsübungen. 
Gegen 9 Uhr Abends gibt die Glode das Zeiden zum Stilljchweigen ; 
jeder verjchlieht jich im feine Zelle, und michts iſt mehr zu * als die 
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Stimme des Abted, der mit Murmeln oder mit lautem Geſchrei durd) 
die Corribore eilt, von den Schatten jeiner Opfer verfolgt !. 

Bon jeiner Nefidenz Alexandrowsk aus zog der Zar mordend und 
brennend von Ort zu Ort. Ein Bojar nach dem andern fiel mit jeinen 
Unterthanen dem Tyrannen zum Opfer, der mit eigener Hand Kinder 
und Mägde, ja jelbit Pferde und Hunde niedermachte. Das ganze Land 
zwiihen Mosfau und Nomgorod war bald in eine Wüſte verwanbdelt. 
Nomwgorod jelbit, noch unter Iwans Vater eine unabhängige, blühende 
Republik, die das ganze Gebiet der Finnen von nicht geringerem Ume 
fange als das Großherzogthfum Moskau ſelbſt umfaßte, ward von Grund 
zeritört und die Einwohner ermordet. Auch Pſkow, eine noch vor Furzem 
weite Länderſtrecken beherrfchende Stadt, hatte das gleihe Schiejal er: 
leiden Sollen, und nur eine feltjame Erinnerung Iwans an jeine Jugend 
bewahrte fie davor. 

Nah Moskau zurückgekehrt, töbtete er feinen Schwiegerjohn, um dann 
nach anderen Verſchwörern zu ſuchen. Große Galgen wurden in den 
Straßen aufgerichtet und mächtige Keſſel mit fiedendem Waſſer über Feuern 
aufgehängt, um die Feinde des Zaren darin zu kochen. Iwan ſelbſt durch: 
lief die Stabt und rief die Bürger zujammen, damit fie Zeugen jeien 
feiner „Gerechtigkeit“. 300 Opfer fielen, von ihm jelbjt mit feinem 
Scepter erſchlagen. Durch ſolches Vorgehen hatte Iwan es bald dahin 
gebracht, daß das alte Rußland vernichtet war und nur noch Eine Stimme 
fi vernehmen ließ, die des Zaren jelbit. Aber unter den Opfern feiner 
Grauſamkeit befanden ſich auch die Führer feines Heeres, und fein geübter - 
General blieb ihm mehr, den er Stephan hätte entgegenitellen können. 
Die Furt vor Verrat, jagt Karamfin, hielt ihn zurüd, ſich jelbit an 
die Spike des Heeres zu jtellen, das, wie er fürchtete, für einen Tyrannen 
wie er feine genügende Begeilterung zeigen würbe, zu fämpfen gegen 
einen bis dahin unbejiegten Feind. Aucd dem Volke traute Iwan nicht, 
und jo entſchloß er fih, von außen bedrängt, im Innern ohne Hülfe, an 
den Heiligen Stuhl die Bitte um Vermittlung zu richten. Am 25. Au: 
guft 1580 ernannte er Iwan Thomas (Leonty Iſtoma) Schewrigin zum 
Eilboten, der dem Kaijer Rudolph II. und Papſt Gregor XIII. Schrei: 
ben aus feiner Hand zu überbringen hatte. Am 6. September verlieh 
Schewrigin Mosfau und ging durch Livland, Dänemarf, Lübeck nad 








1 Ewers, Beyträge zur Kenntniß Rußlands. Königsberg 1816. (Aus dem Be: 
richte Eberfelds und feiner Zeitgenofien.) 
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Deutihland. Der Kaijer jollte Stephan vom Kriege zurüchalten und 
dem Boten Empfehlungäbriefe nah Rom mitgeben. Erjt im Januar 1581 
reiste der Bote aus Deutichland ab und kam im Februar desjelben Jahres, 
wie wir bereit3 gejehen, in Rom an. 

Eine Cardinalscommiſſion ward ernannt, die Angelegenheit zu regeln, 
die der Brief des Zaren vorlegte. An der Spite berjelben jtand der Gar: 
dinal-Staatsjecretär di Como, dem der Cardinal Farneje, Protector von 
Polen, Cardinal Madruzzo, Protector von Deutſchland, und Carbinal 
Gommendone, ehemals Nuntius in Polen, zur Seite jtanden. Der Brief 
de3 Zaren war ein Mujter von Heuchelei. Stephan warb in demjelben 
als ein Bajall der Türkei bezeichnet, der, dur ihre Hülfe auf den pol- 
niſchen Thron gefommen, jegt in ihrem Auftrage gegen Chriſten ungerechte 
Kriege führe, ohne Iwaus Triedensvorjchläge zu erwarten. Jetzt dienten 
frühere Verhandlungen mit Maximilian II. in anderen Angelegenheiten 
und die gegemjeitigen Gejandtichaften des Zaren und des Kaiſers plößlich 
dazu, dem Papft zu zeigen, mie angelegentlih Iwan jeit langem gegen 
den Erbfeind der Chrijtenheit thätig war, ja wie der Zar bereit3 zur 
Zeit des Neichätaged von Regensburg an ein Bündnig mit dem Papſte 
gedacht und in diejer Abfiht dem Erzherzog Ernſt auf den polniichen 
Thron hatte helfen wollen. Soll aljo jett der Mujelmann fiegen? Möchte 
doch der Papſt den nach Chriſtenblut lechzenden Stephan zurüchalten von 
weiterem Kriege und mit Iwan und dem Kaijer ein Bündnig ſchließen 
gegen den Islam. Wolle er zu diejem Zwecke eine Gejandtihaft an den 
Zaren jenden, jo werde biejer jich jehr freuen, auch jeine Gejinnungen 
fundzugeben, und mit ihr weitere Maßregeln zu bejprechen. 

Sollte der Heilige Stuhl eine Möglichkeit, die er jelbjt jeit langem 
gejucht, von der Hand weiſen? jollte er ſich weigern, eine Gejandtichaft, 
um die der Bote auf da3 Dringendite zu bitten hatte, nah Moskau zu 
fenden? Es war nicht möglid, wollte der Papſt nicht ſelbſt mit der 
Vergangenheit, ja mit der Aufgabe des Apoſtoliſchen Stuhles brechen. Be: 
reit3 im Jahre 1548 war ein deutjcher Abenteurer, Schlitte, vom Zaren 
Iwan nah Deutihland gefandt worden, um dort Künitler für das ruj- 
ſiſche Neich zu werben. Um jich mehr Anjehen zu geben, hatte Schlitte 
fi eigenmädtig den Namen eines Gejandten beigelegt und behauptet, der 
Großfürſt begehre ſich mit der Fatholiichen Kirche zu verföhnen. Karl V. 
nahm es auf fich, dieſe Verjöhnung zu betreiben und Iwan den angeblich 
vom Papſte erbetenen Königstitel zu verſchaffen. Bald Hatten indeß Die 
Polen Nahriht von der Sache. Die Nepublif argwöhnte eine Schlinge 
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von Seiten Deiterreihs; fannte jie doch Iwans Charakter und mußte, 
dag e3 zu einer VBerjöhnung nicht fommen würde, nachdem Iwan einmal 
die von ihm angeblich erbetene Gunſt erlangt hätte. Aber auch diefe 
durfte der Heilige Stuhl nicht gewähren; denn gab der Papſt Iwan den 
Königstitel, jo war die für Sigismund Auguft, der Livland für Polen 
wiedererobern wollte, einer verlorenen Hauptſchlacht gleih. So gelang 
ed denn den Bemühungen ber Polen in Rom, von Julius III. das Ver: 
Iprehen zu erhalten, er werde nicht ohne Vorwiſſen des polnifchen Kö: 
nigd und der polniihen Bilhöfe mit Iwan unterhandeln. Pius IV. 
hatte wegen der Wiedereröffnung des bereit3 zweimal unterbrochenen Con: 
cil3 von Trient Specialgejandte nad Moskau ſchicken wollen mit der Ein— 
ladung zur Kirchenverfammlung. Es war um die Zeit, wo Iwan aus 
einem Water jeines Volkes ein Henker desſelben ward. Mit Necht zwei— 
felte deshalb Cardinal Hoſius, daß e3 einem päpftlihen Gejandten ge: 
lingen werde, bis nah Mosfau vorzudringen. Doch die Eiferjucht der 
Polen ließ den päpitlihen Nuntius Canobio nicht einmal abreijen, und 
au der Verjuch, insgeheim einen Boten an den Zaren zu jenden, miß— 
lang. Wenn einem PBapjte, jo lag Pius V. ein gemeinfames Bündniß 
aller chriftlichen Fürlten gegen den Halbmond am Herzen. Zwar er: 
flärte der Papſt jelbit, er jei jehr im Zweifel über Iwans Dispojitionen; 
indeß glaubte der damalige Nuntius von Krafau, NRuggieri, den Zeit: 
punft geeignet zu einer Verjtändigung mit dem Zaren. Che jedoch die 
Geſandtſchaft zu Stande fam, erhielt Nuggieri bereit3 einen Nachfolger 
in der Perjon Portico’d. Der neue Nuntius erfannte die ganze Lage 
und alle ihre Schmwierigfeiten mit klarem Blicke und war daher nicht 
wenig erftaunt, al3 er von Rom den Befehl erhielt, jelbit nah Mosfau 
zu gehen. König Sigidmund hielt auch ihn zurüc, und die von Portico 
nah Nom gejandten Berichte ließen Pius V. von jeinem Vorhaben ab- 
jtehen. Gregor XIII. nahm die Pläne feiner Vorgänger wieder auf. 
Gewonnen durch ein Memoriale des öfterreichiichen Gejandten in Mosfau, 
Gobengl, der des Zaren Verſchlagenheit nicht durchſchaute und die eigen: 
thümliche Schwierigfeit religiöjer Streitigkeiten nicht zu erfajien vermochte, 
befahl er 1576 einem Priejter, der bereit3 in Rußland gemejen war, 
Clenck, als Abgeiandter des Heiligen Stuhle® nah Moskau zu gehen. 
Nur mit Mühe vermochten die ruſſiſchen Gejandten in Regensburg ihn 
zu überzeugen, daß jie ihm auf ihre eigene Verantwortung bin nicht mit 
jich nehmen könnten. Von Anbeginn des Streite an hatte Gregor Polen 
und Rußland verjöhnen wollen und den Cardinal von Como mit diejer 
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Aufgabe betraut. Bisher indeß hatte Bathory allen Schritten des Nuntius 
Galigari einen unüberwindlihen Widerftand entgegengejet. Durfte Gre- 
gor aljo jett, da Iwan jich jelbit an ihn wandte, fich jeder Einmiſchung 
in die ruſſiſch-polniſchen Angelegenheiten entziehen ? 

Mehr als durch die Art der Darftellung der Verhältnijje, war der 
Papft über das gänzliche Stillihmweigen verwundert, mit dem Iwan über 
die veligiöfen ragen hinwegging. Wenn etwas, dann war dieß im 
Stande, vor irrigen Hoffnungen zu bewahren. „Der Stil des Briefes,“ 
ſchrieb Cardinal di Como an den polniihen Nuntius, „it ziemlich ges 
winnend; aber wen wie uns allen befannt iſt, daß dieß nicht von Iwans 
guten Abjichten, jondern von den guten Niederlagen herrührt, die König 
Stephan ihm beigebracht hat, der kann fich von diefer Geſandtſchaft um 
jo weniger Gutes verjpredhen, als jich in dem Briefe über Religions: 
angelegenheiten fein Wort findet.“ Am 6. März verfündete Gregor den 
Gardinälen jeinen Entſchluß, einen Gejandten nad) Rußland zu jchicen. 
Man erinnerte jih, mie König Sigismund Auguſt ähnlichen Verſuchen 
entgegengetreten war, und wollte deßhalb vor Allem Stephan für das 
Project gewinnen. Bereit3 im October des Jahres 1580 hatte der König 
von Polen von der Gejandtihaft Iwans Kenntniß erhalten und jofort 
gebeten, doc ja den Verleumdungen de3 Zaren fein Ohr leihen, ſon— 
dern ihm jofort Nachricht geben zu wollen über den Gegenitand der Ge: 
ſandtſchaft. Noch ehe der Papſt feinen Entihluß den Cardinälen fund: 
getan, war bereit3 ein Bote an den polniſchen Nuntius abgegangen. 
Galigari jollte dem Könige die Vortheile darlegen, die aus Unterhand: 
(ungen des Heiligen Stuhled mit Iwan für ihn entipringen mußten. Es 
ward ihm vorweg mehrmals verjihert, es liege in der Abjicht des Hei: 
ligen Stuhles, dat jein Gejandter jih auf eine Vermittlung nur dann 
einlafje, wenn der Zar ſich geneigt zeige zur Verjöhnung mit der Fatho- 
liſchen Kirche. Eine ſolche Verſöhnung jolle dod einem jo frommen 
Ehrijten wie Stephan am Herzen liegen. Bei dem Abſchluſſe de Frie— 
dens, den der König gewiß jelbjt wünſche, werde der päpftliche Bevoll: 
mädhtigte jich ftet3 Polen geneigter zeigen al3 Rußland, und fich mehr 
um Begünftigungen für Stephan al3 um Nadgiebigfeit für Iwan be: 
mühen. Fern jei e8 endlich dem Papſte, den König in feiner fiegreichen 
Laufbahn aufhalten zu wollen, im Gegentheil wünſche ihm der Heilige 
Stuhl ſtets neue Siege, damit der Zar ſich den päpſtlichen Vermittlungs— 
vorihlägen und jeinen Abjichten betreffs der Kirchenvereinigung deſto zu— 
gänglicher zeige. Die Perſon des PVermittlerd merde eine dem König 
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genehme jein, die Zahl jeiner Begleiter ji auf acht bis neun Perjonen 
beichränfen. 

Wollte der Papft in diefem Schreiben an Stephan, in dem er bie 
Union zur Bedingung weiterer Dienfte machte und in ben Vordergrund 
ftellte, einen Gegenſatz jchaffen zu Iwans Brief? Ober war dieſe 
Verſicherung nur ein einjtweilen in Ausficht genommene? Mittel, Polens 
Widerjtand zu brechen, das fich nach den Umftänden und nad Stephans 
Antwort rihten mußte? Wie dem auch fei, Polens eigenes Intereſſe 
und Stephans eigene Zuftimmung zwangen zu anderem Vorgehen. 

Es blieb nur noch übrig, eine geeignete Perjönlichkeit zu wählen, 
die als päpſtlicher Legat die dem Papſte zufallende Aufgabe in feinem 
Sinne zu löjen vermochte. Weber dieſe konnte faum ein Fmeifel fein. 
Anton Pojjevino, geboren 1534, vereinigte alle Eigenichaften in jich, die 
für ein ſolches Amt wünſchenswerth waren. Bon apoftolifchem Eifer 
entflammt, hatte er bereit3 in mehreren überaus jchwierigen Unterneh: 
mungen ebenjo durch jeine große Frömmigkeit und Hingebung an den Apo- 
ſtoliſchen Stuhl ſich ausgezeichnet, wie durch feine diplomatijche Gewandt— 
heit, die in den vermwiceltiten Lagen die geeignetiten Mittel zu finden und 
in ben größten Schwierigkeiten ſie anzumenben verftand, einen glücklichen 
Erfolg geſichert. Ganz beſonders aber empfahl ihn für die ruſſiſche 
Miſſion feine genaue Kenntniß der Beziehungen der nordiihen Mächte zu 
einander, bie er fich auf einer zweimaligen Geſandtſchaft bei Johann III. 
von Schweden erworben hatte. Bei Gelegenheit diejer Miffionen hatte 
ihn Stephan Fennen und jchägen gelernt, da Poſſevin vorübergehend in 
Polen und Lithauen hatte weilen müffen. Zur Zeit, wo der polnijche 
Nuntius Galigari ſich bemühte, im Geheimen einen Boten nad Moskau 
gelangen zu laſſen, hatte Poſſevin mit ihm in Verhandlung geitanden, 
um dieß Project von Schweden aus zu bemerfitelligen. Hatte nicht 
Poſſevin auch dadurch fein Intereſſe für Rußland bekundet, daß er einen 
Rufjen und mehrere Nuthenen nah Rom zur Ausbildung gejendet? Kein 
Wunder, wenn bereit? Galigari zugleih mit der Nahridt (2. Februar 
1581), der Großfürft von Mosfau entjende einen Boten nah Rom, die 
Erwartung ausſprach, er werde binnen furzem Poſſevin als päpftlichen 
Gejandten bei ſich erbliden. Kaum Hatte Gregor XIII. Kenntnig von 
dem Inhalte des Briefed, den Schewrigin überbracht, als er Poſſevin, 
damals Secretär der Gejellihaft Jeſu, berief, daß er jich mit demjelben 
zum Zaren zurücbegebe. Der demüthige Ordensmann brach bei der Kunde 
von diejem Befehle in Thränen aus und beſchwor den Garbinal di Como 
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bei allen Heiligen, doch jeiner jchonen zu wollen. Vergeblich, dag Opfer 
mußte gebracht werden, und Poſſevin traf jeine Vorbereitungen zur Ab: 
reife. Sollte jeine Miſſion Erfolg haben, jo mußte er jich genau über 
die Verhältnijje Rußlands unterrichten. Mit Eifer las er aljo Herber: 
ftein, Giovio und Levenclaiuß, und Gregor XIII. jelbit theilte ihm 
die Berichte der polniihen Gejandtichaft von 1570 mit, während Com— 
mendone ihm die allzu vertrauengjelige Abhandlung Cobentzls zur Ber: 
fügung jtellte und aus dem päpftlichen Ardive die Breven Leo's X., Ele: 
men3’ VIII., Julius' IIL, Pius' V. an die Zaren Wafili III. und 
Swan IV., jomwie den Brief Gregor XIII. an Morone übergab, Das 
wichtigfte Document war indeß die geheime Inſtruction Gregor XIII, 
die Pofjevin zwei Hauptaufgaben zumwied. Vor Allem jollte er, nachdem 
er auf dem Wege in Venedig Handelöverbindungen dieſer Nepublif mit 
Rußland vermittelt, den Frieden zwiſchen Zar und König herbeiführen. 
Mar diejer Friede gejichert, jo jollte er Iwan für eine allgemeine Waffen: 
verbindung gegen die Türkei gewinnen, ein Bündniß, das, wenn möglid), 
al3 Grundlage und Bürgfchaft jeiner Dauer die Vereinigung mit ber 
fatholiichen Kirche haben jollte. Gregor verhehlte jich die Schwierigfeiten, 
auf die Poſſevin treffen mußte, durchaus nicht. Und jo ward ihm die 
Behandlung der religiöjen Fragen nicht als unerläßliche Vorbedingung 
für die yriebensvermittlung auferlegt. In erjter Linie, jo wiederholte 
ber Papſt in einer vertraulihen Audienz den venetianiichen Gejandten 
am 28. April desjelben Jahres, handelt es jich um den Frieden. Ruß— 
land zu befehren, iſt wenig Hoffnung, indeß muß man doch auch in diejer 
Richtung wenigſtens einen Verſuch machen, jobald die erite Angelegenheit 
die Möglichkeit Hierzu bietet. Auch joll ber geringjte Erfolg, der für die 
Zukunft al3 Ausgangspunft dienen fann, genügen, wenn mehr nicht zu 
erreichen ift. Waren Poſſevins Bemühungen um die Kircheneinigung von 
Erfolg begleitet, jo jollte eine feierliche Gejandtichaft beiderjeit3 das Wei- 


tere feſtſtellen. 


(Fortfegung folgt.) 
ö Ang. Arndt 8. J. 


252 „Das Licht Aſiens“. 


„Das Licht Aſiens“. 


Die chriſtlichen Miſſionäre, welche in die buddhiſtiſchen Länder Oſt— 
aſiens kamen, waren nicht ſelten erſtaunt über die auffallende Aehnlich— 
keit, die ſie zwiſchen dem Buddhismus und dem Chriſtenthum in mehr 
denn einer Beziehung zu entdecken glaubten. Sie gaben in ihren Be— 
richten dieſem Erſtaunen oft in der naivſten Weiſe Ausdruck und ſprachen 
wohl gar die Hoffnung aus, daß die vielfache Uebereinſtimmung in den 
religiöſen Anſchauungen den Buddhiſten eine bedeutende Erleichterung für 
den Uebertritt zum Chriſtenthum bieten würde. Wie bitter ſollten ſie 
ſich in dieſen Erwartungen getäuſcht ſehen! Gar bald mußten ſie inne 
werden, daß die ſcheinbaren Aehnlichkeiten rein äußerliche Dinge betrafen, 
daß aber der innere Kern des Buddhismus das gerade Gegentheil der 
Fundamentalgrundjäge des Chriftentfums jei. Selbſt der alferelenbeite 
Fetiſchismus und Schamanigmus bildet feinen jo jchreienden Gegenjat 
zur Lehre Chriſti, als der urjprüngliche und unverfälichte Buddhismus. 
Die Bemeije für diefe Behauptung werden wir jpäter jehen. Die Gegen- 
ſätze mußten natürlich über Furz oder lang mit aller Wucht aufeinander: 
ftoßen, und nad) wenigen Jahrzehnten kam es dahin, dat das Chrijtenthum 
in Oftafien Feine fanatiiheren und unverjöhnlicheren Gegner hatte, als 
die buddhiltiichen Bonzen. Die Gefhichte Japand weiß davon zu reben. 

Zum zweiten Male wurde die Aufmerfjamfeit Europa’3 auf den 
Buddhismus gelenft, als in unjerem Sahrhundert dad Studium der 
morgenländiichen Sprachen einen ungeahnten Aufihwung nahm und den 
Schlüſſel lieferte zum Verſtändniß einer großen Literatur, von deren Da- 
fein man bis dahin in Europa nur wenig oder nichts gemuht hatte. 
Geylon, Tibet, China und andere Länder muhten auf einmal ihre litera- 
riſchen Schätze außliefern, die jie Jahrhunderte mit ſolcher Eiferfucht ge: 
Hütet und den Blicken der Uneingeweihten verborgen hatten. Unter an— 
Derem wurden auch buddhiſtiſche Werfe theild in vollitändigen Ueber— 
ſetzungen, theil8 in Auszügen erſt engeren, dann immer weiteren Kreiſen 
in Europa befannt. 

Das war eine jehr erwünjchte Vermehrung unjerer Kenntniſſe, für 
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die wir den Gelehrten, welche dur ihre ausdauernde Anſtrengung die 
jelbe ermöglicht haben, zu nicht geringem Danfe verpflichtet find. 

Aber wie es zu geichehen pflegt, wo die Willenihaft jich einen 
Tempel baut, ift der Irrthum gleich zur Hand und baut fi eine Ka- 
pelle daneben. Die Gegner bed Chriſtenthums glaubten in der neu: 
erichlofjenen buddhiſtiſchen Literatur eine jchneidige Waffe zur Befämpfung 
der ihnen jo verhaßten Religion Chrifti gefunden zu Haben. Wie! jagten 
jie, dem Chriſtenthum joll die Welt Gefittung und Kenntniß der erhaben- 
ften Wahrheiten verdanken? Zeigt und denn nicht jede Schrift, die aus 
dem bubdhiltiichen Ajien zu uns herüberfommt, daß lange vor Ehriftus 
eine Religion beitand, die durch den Tiefjinn ihrer Speculation und die 
Reinheit ihrer Sittenlehre dem Chriſtenthum mindeſtens ebenbürtig ift? 
Sa noch mehr, deuten nicht die auffallenditen Uebereinjtimmungen darauf 
bin, daß die Lebensgeichichte und die Lehre Chriſti eine, oft nicht einmal 
glückliche, Nachbildung der Geſchichte und der Lehre Buddha's it? Co 
iſt es aljo aus mit der Originalität des Chriſtenthums! Buddha, Buddha 
it der Mann! Was Gutes am Chriftentgum it, verdanfen mir dem 
Königsiohn von Kapilavaſtu und jeiner Lehre; das Uebrige ilt nichts 
als jüdiiche Entitellung. 

So hat jhon mit großer Emphaje Schopenhauer der Welt ver: 
fündet (PBarerga, 3. Aufl., IL Bb. ©. 407). Freilih hat feine Aus 
torität nicht viel zu bedeuten; denn vor Lälterzungen wie Schopenhauer 
braucht feine Wiſſenſchaft und Feine Neligion ſich zu fürdten. ine 
rajend gewordene Muje wird niemanden durch ihre Reize verlocen. 
Schlimmer wird die Sade ſchon, wenn Männer auftreten, die jcheinbar 
mit dem Ernſt und der Ruhe eines wahren Gelehrten ähnliche Sätze ver: 
theidigen; auch diefe Beihämung ift der Wiſſenſchaft nicht eripart worden. 

Im Sabre 1869 jprach ſich der Engländer Matthem Arnold in 
jeinem Buche „Literatur und Dogma” mit bitterer Ironie darüber aus, 
daß Derartiges im Namen der Wifjenichaft hatte behauptet werben kön— 
nen. Doch M. Müller beruhigte ihn mit den Worten: „Ich gebe ihm 
(Arnold) gern zu, daß bei ſolchen Säten, wie er citirt, einem gebildeten 
Mann der Berftand ſtehen bleibt. Aber find denn dieſe Säte von irgend 
einem Gelehrten von Fach unterichrieben ? Hat irgend jemand, der die 
Vedas oder das Alte und Neue Teitament im Original lejen kann, je 
mal3 jolde Dinge gejagt, ald: da die religiöjen Theorien der Arier 
von Perjien und Indien nah Paläſtina gewandert jeien und dort jich 
des Stifterd des Chriſtenthums umd jeiner größten Apoftel, des Paulus 
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und Johannes, bemächtigt hätten; daß diefelben auf diefe Weije zu 
größerer Bollfommenheit gelangten und ihren wahren urjprünglichen Cha- 
rakter einer tranjcendentalen Metaphyſik mieder gewannen, indem bie 
Doctoren der Hriftlichen Kirche jie weiter und weiter entwicelten?* (Ein: 
leitung in die vergleichende Religionswiſſenſchaft, S. 33.) Nein! reis 
ih, Fachmänner und überhaupt Männer, denen etwas daran liegt, bie 
Wiſſenſchaft nicht in Verruf zu bringen, werben jolche Ungereimtheiten 
nicht behaupten. Es ift ganz gewiß: Menn jemand verjuchen wollte, mit 
wirklich willenihaftlihen Gründen das Chrijtenthum aus dem Buddhis— 
mus, oder aus dem Brahmanismus, oder aus den Veden geichichtlich ab- 
zuleiten, der würde, wenn er ehrlich wäre, bald an der Ausführbarkeit 
jeine8 Unternehmens verzweifeln ober, fall8 er um jeden Preis jein Ziel 
zu erreichen verfuchte, jich jelbit vor der ganzen willenjchaftlichen Welt 
an den Pranger jtellen. 

Wer mit irgend einem Scheine von Erfolg das Chriſtenthum durch 
den Buddhismus befämpfen will, für den gibt e8 nur einen Meg, wenn 
er nämlich, abgejehen von jedem hiltoriichen Zuſammenhang, nachzuweiſen 
judt, daß der Buddhismus an innerem Werth und innerer Schönheit 
dem Chriſtenthum nahe jtehe. Indeſſen diejes mit wiſſenſchaftlichen Grün- 


‚den darthun zu wollen, wäre wieder ein unmögliches Unterfangen. Später 


wird ſich Gelegenheit bieten, einen jolchen Vergleich in Kürze anzuitellen, 


‚und dann wird fich ohne Schwierigkeit zeigen, das Tag und Nacht nicht 
verſchiedener jein können al3 Ehriftentfum und Buddhismus. Immerhin 


aber mag zugeitanden werben, daß die Jünger Gautama’3 in ihren Lehren 
und Legenden neben einem Wujt von Abgejchmadtheiten auch mandes 
aufbewahrt haben, was finnig, ſchön, anſprechend iſt. Sammelt man 
num dieſe Beitandtheile und jcheidet jorgrältig alles allzu Abgeſchmackte 
und Widerwärtige aus, jo ift es nicht unmöglich, ein reizendes Bild zu 
bieten. Wohl märe e3 ein einfacher Betrug, wenn ein Philoſoph ober 
Hiltorifer ein ſolches Bild zeichnen und als getreues Conterfei buddhiſti— 
Ihen Denkens und Glaubens ausgeben wollte. Wie aber, wenn es ein 
Dichter thäte ? 

Einen jolden Dichter hat der Buddhismus thatlählich gefunden in 
der Berjon Edwin Arnolds. Im Jahre 1879 veröffentlichte diefer ein in 
fünffüßigen Jamben gejchriebenes epiiches Gedicht unter dem Titel: „The 
Light of Asia or the great Renuntiation. Being the Life and 
Teaching of Gautama, Prince of India and Founder of Buddhism* 
(Das Licht Aſiens oder die große Entjagung. Leben und Lehre Gau: 
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tama’3, Fürjten von Indien und Gründers des Buddhismus). Vor und 
liegt die 31. Auflage vom Jahre 1885. Aber Arnold wird nicht nur 
gelejen, nicht nur mit Rob überhäuft, jonbern, wenn wir den Zeitungen 
glauben Fönnen, hat er eine Bewegung zu Gunſten de3 Buddhismus her: 
vorgerufen, die zum Theil aus abenteuerliher Phantafterei, zum Theil 
mit nicht weniger komiſchem Ernjt eine Erneuerung der Menjchheit durch 
die Lehre Buddha's anjtrebt. Nur ein Beilpiel. Eine gemiffe Mit 
D’Brien reiöte nad) Ceylon und ließ ich dort in die buddhiſtiſche „Kirche“ 
aufnehmen, um dann dag Apoftolat des Buddhismus in Europa zu ver— 
judhen (The Tablet 1885, 12. Dec., ©. 927). Daß eine überjpannte 
Frau auf jolde Einfälle gerathen fann, darf freilich nicht mehr Wunder 
nehmen, wenn Männer, die höchſt wahricheinlih auf Wifjenjchaftlichkeit 
Anſpruch machen, in einem ganz ähnlichen Sinne Dithyramben auf Ar- 
nolds Gedicht jchreiben, wie dieß in der „Revue des Deux Mondes“ 
vom 1. Auguft 1885 geihah. Dort juht nämlid E. Schuré jeinen 
Lejern darzuthun, daß Arnold und den wahren, ächten Buddhismus jchil- 
dere, und daß wir auf Grund dieſer Schilderung Buddha als würdigen 
Bruder Ehrifti anerkennen müſſen. Wer einen von dieſen beiden Säßen 
glaubt, der muß in wunderbaren Hallucinationen befangen ſein. 

Mag nun einem Dichter mandes erlaubt jein, jedenfall3 darf er 
nicht eine geſchichtlich befannte Perjönlichkeit in ihr gerades Gegentheil 
verkehren. inwiefern Arnold hier gefehlt hat, werben wir jpäter jehen. 
Zweifel3ohne muß es dem Dichter geftattet fein, ja von ihm mit Recht 
gefordert werben, daß er die fremdartigen been und Ausdrucksweiſen 
in eine uns verjtänbliche Sprache überjegt; denn eine wörtliche Wieder: 
gabe der buddhiſtiſchen Terte würde für die meiften Lejer das ungenieh- 
barſte Kauderwälſch jein. Aber in dieſer Beziehung darf der Dichter 
nicht jo weit gehen, daß er uns verführt, unjere eigene Anſchauungsweiſe 
anderen zu unterjchieben. Dann verlegt auch der Dichter die Wahrheit 
und gibt ung Fein ibealifirted Abbild, jondern ein wirkliches Zerrbild jeines | 
Gegenitandes. In diejen Fehler iſt Arnold verfallen. Sein Bubdha und 
fein Buddhismus find nicht mehr, was ihr Name bejagt. Viele haraf: 
teriftifchen Züge jind meggelajjen, und ber Erzähler wie der Held der Er- 
zählung reden eine Sprache, die zum großen Theile dem Chriftenthum 
eigenthümlich iſt und wohl chriſtliche, aber feine buddhiſtiſchen Begriffe 
wiedergeben kann. Auf dieje Weije entiteht dann allerdings ein Gemälde, 
welches jehr chriſtlich ausſieht; aber die chriſtlichen Züge find eben dhriit- 
lich und nicht bubdhiltiih, und das Buch Arnolds muß dadurch jehr 
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Ihädlih wirken, daß es umerfahrene Lejer zu der Meinung verführt, 
Buddha habe Dinge gelehrt, an die er doch nie gedacht hat, ja die das 
gerade Gegentheil jeiner Lehre find. 

Begnügen wir uns jest damit, einen kurzen, aber möglichjt getreuen 
Auszug aus dem Werke Arnold3 zu geben. Zum richtigen Verſtändniß 
muß man fich voritellen, die Erzählung aus den Munde eines Buddhiſten 
zu vernehmen, wie Arnold ausdrücklich bemerkt; denn nur ſo verliert 
Manches den Charakter des allzu Sonderbaren. Die einleitenden Verſe 
lauten in der Ueberſetzung alſo: 

Das heil'ge Buch vom Heilande der Welt, 
Bon Buddha — Prinz Siddartha einſt genannt —, 
Mer ijt wie er in Himmel, Hol’ und Erd’ 
So hehr und weil’ und gut und mitleidsvoll! 
Der uns gelehrt Nirvana und Geſetz. 
Geboren ward er fo der Welt zum Heil: 

Nach jeinem legten Tode (denn er war ſchon oft in den verſchieden— 
ſten Geftalten auf Erden erſchienen) hatte er dreimal zehntaufend Jahre 
unter den Geiftern des Himmels zugebradt; da fam für ihn die Stunde 
der Wiedergeburt. Die Königin Maya, Gemahlin des Königs Suddho— 
dana von Kapilavajtu, träumte in derjelbigen Naht, ein Stern von 
wunderbarer Schönheit in Gejtalt eine3 weißen Clephanten mit jechs 
Stoßzähnen ſenke fi in ihren Schooß. Als fie erwachte, fühlte fie ſich 
von einer überirdiſchen Freude bejeligt, und mit ihr zitterte die ganze 
Natur vor Wonne, ald wenn ein Flüftern durch fie ginge: 

Ihr Todten, ſprach's, 
Die neu ihr leben ſollt, ihr Sterbenden, 
Erhebt euch, hört und hofft! Buddha iſt da! 
Und bis in die Unterwelt drang das Vorgefühl des Friedens. Als aber 
die Traumdeuter von dem Traume hörten, ſprachen ſie: „Einen Knaben 
wird die Königin gebären, der die Menſchen aus der Unwiſſenheit er— 
löſen ſoll!“ Unter einem Baume, der ſeine Zweige ſchützend über ſie 
deckte, brachte Maya ihren Sohn zur Welt. Engel trugen ihn in den 
Palaſt, und Freude war im Himmel über Buddha's Erſcheinen. Ein 
großes Feſt wurde unter unendlichem Jubel in der Königsſtadt gefeiert; 
zahlreiche Gäſte ſtrömten herbei. 
Unter den Fremden kam 
Ein heil'ger Greis, Aſita, deſſen Ohr, 
Taub für die Welt, des Himmels Stimmen lauſcht'. 
Er hörte betend unter'm Feigenbaum 
Das Lied der Deva's bei Buddha's Geburt. 
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Als er in den Palaſt fam, grüßte ihn der König, und Maya wollte 
ihren Sohn ihm zu Füßen legen. 
Doch als den Prinzen fah ber alte Mann, 
Rief er: „O Königin, nicht fo!” und warf 
Sodann jih achtmal in den Staub und ſprach: 
„D Kind, ih huld'ge bir; wahrlid, du biſt's! 
Ich ſeh' das Nojenlicht, das Mal am Fuß, 
Die hehren Zeichen all, dreißig und zwei, 
Sowie die mindern adhtzig; du biſt Buddh, 
Geſetzeskünder, Heil für alles Fleiſch. 
Dod ich werd! jterben bald, wie mich verlangt. 
Es fei, nachdem ich dich geieh'n. ... 
An deinem föniglihen Stamm, o Fürſt, 
Ein Himmelslotus blüht: O glüdlih Haus! 
Doh ach, dereinft durchbohren muß ein Schwert 
Dein Herz um dieſes Kind.“ 

Dann jagte er den baldigen Tod der Mutter voraus, welcher nad) 
jieben Tagen eintrat. Prinzejjin Mahaprahapati wurde dem Kinde eine 
lorgiame Plegerin und zweite Mutter. ALS der Knabe adht Jahre alt 
geworden war, follte er in den Wiſſenſchaften unterrichtet werden. Der 
König berief zu diefem Zweck den weiſen Viswamitra. Doc faum Hatte 
der Unterricht begonnen, da gab Prinz Siddartha jhon jo wunderbare 
Antworten, daß VBiswamitra ihm ſtaunend zu Füßen fiel und ſprach: 
„Du jolteft mein Lehrer fein, nicht ich der deine; denn du weißt alles, 
wa3 in den Büchern ſteht.“ Dabei war Siddartha ein Mujter von Be: 
jcheidenheit und Sanftmuth, was ihn aber keineswegs hinderte, der erite 
Reiter, Jäger, Wagenlenfer zu jein, furz, jeine Altersgenoſſen in allen 
edeln Künſten zu übertreffen. 

Nur Eines beunruhigte den König. Das zarte, mitfühlende Herz 
ded Prinzen jchärfte dejien Blick für alles Weh diefer Erde, und jelbit 
wo andere nur lautere Freude und Luſt ſahen, da fchaute er im tiefjten 
Grunde eitel Jammer und Noth. An einem jchönen Tage wollte ihm 
der König die Herrlichkeit und Frichtbarfeit des Landes zeigen. Zuerit 
war ber Prinz entzüct über das Leben und Treiben und die allgemeine 
‚sröhlichfeit. Doc bald lagerte fih Trauer über jein Antlig; 

denn tiefer blickt’ er, und er fah 
Den Dorn, der auf des Lebens Roſe wuchs. 
Wie fih der Landmann müht’ in faurem Schweiß 
Um jeinen fargen Lohn, und wie er trieb 
Den Zugſtier durch des Mittags Feuergluth, 
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Die glatten Flanken ftahelnd. Wie den Wurm 
Die Eidechſ' und die Schlang' die Echſe fraß, 
Und Buffard beide. Wie der Habicht raubt’ 
Dem Otter feine Beute, die er fing; 

Den Bulbul Sperber, Bulbul aber jagt! 

Den bunten Schmetterling. Und jo was lebt, 
Es lebt vom Mord, dem Morde ſelbſt geweiht. 
Vom Tod fi) Leben nährt. Der Erde Glanz 
Ein großes, graujes Schlachten nur verhüllt. 
Vernihtungsfampf vom Wurme bis zum Menſch, 
Der Seineögleihen niedermadt. Ein Krieg 

Auf Erden zwiſchen Schwach und Start, Nicht Luft, 
Nicht Waſſer beut ein ficheres Berited. 

Geh! laß mid, finnen einen Augenblid! 

Bon diefem Tage an wurde der Prinz immer in fich gefehrter und 
nachdenfliher, jo daß der König fi) mit Bangen an eine Weiſſagung 
erinnerte, Siddartha werde entweder ein mächtiger Fürſt werden, der jeine 
Feinde unter die Füße trete, oder aber ein ftrenger Büßer, welcher der 
Weisheit zu Liebe Allem entjage. Offenbar deutete die ganze Geiſtes— 
rihtung Siddartha’3 auf das Legtere. Ein ſolches vermeintliches Unglüd 
zu verhüten, war der innigjte Wunſch des Königs, und feine Minifter 
riethen ihm, jeinem Sohne eine Braut zu ſuchen, die im Stande wäre, 
allen Trübjinn aus dejien Seele zu vericheudhen. 

Es geihah. Die Töchter des Landes wurben zu einem Hoffeſte ge 
laden und dem Prinzen vorgejtellt. Keine vermochte feine Neigung zu 
gewinnen, bi3 als die Leite von allen, Yaſodhara, erſchien. Ein Blick 
aus ihren Augen, und die Sache war entichieden. Als jpäter Buddha 
von feinen Jüngern gefragt wurde, mie das gefommen, jagte ev, Yaſo— 
dhara jei ſchon einmal in einer frühern Periode des Daſeins feine Ge: 
mahlin gewejen; ja ald er (Buddha) einmal vor Myriaden Jahren als 
Tiger auf Erden gelebt, habe er jih im harten Kampfe mit anderen 
Tigern Yaſodhara als jeine Tigerbraut erobert. Daher jei die alte Liebe 
jofort in neuen Flammen aufgelodert. 

Auch jegt mus Siddartha fich feine Braut nad indiſcher Sitte erſt 
in Kampfipielen gewinnen. Glorreich überwand er alle jeine Mitbewerber 
und führte Yaſodhara als die Seine heim in jenen Feenpalaſt, den fein 
Vater ihm hatte bauen und mit aller orientaliihen Pracht auf das 
Reichite ausftatten Tajjen. Die Gärten waren ein ewig grünendes und 
blühendes Paradies, bewäſſert von kryſtallklaren Bächen, welche nieber- 
ſtrömten vom Himalaya, der die herrliche Landſchaft im Norden begrenzte, 
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ein Blid zum Bezaubern jhön. Im inneriten Theile des Gartens ftand 
der Palaſt, aus Marmor gebaut, mit ben koſtbarſten Steinen verziert. 
Plätſchernde Fontänen verbreiteten Tieblihe Kühle, duftende Blumen 
hauchten ihre Wohlgerühe aus, und buntbefiederte Vögel erfüllten mit 
ihrem Gejange die Luft. Die inneren Gemächer des Palaftes erhielten 
durch farbenprächtige Fenſter ein mildes Licht und waren ftetS von bal- 
Jamischer Luft durchſtrömt. Reichbeſetzte Tafeln boten alles, was der 
Gaumen fi nur wünſchen konnte. Tänzerinnen und Sängerinnen fpielten 
den Prinzen in Schlummer und empfingen ihn jofort beim Erwachen 
wieder mit ihren fröhlichen Liedern und Reigen. Tod, Krankheit, Schmerz 
durfte nicht genannt, geſchweige denn gejehen werden. Was fich nicht 
blühenditer Gejundheit erfreute, wurde fofort aus dem Palaft vermiejen; 
geihäftige Hände entfernten jelbft jeden Abend die hinfterbenden Blumen 
und welken Blätter, damit das Auge de3 Prinzen am Morgen nichts ala 
ungeſchwächte Lebensfülle erblice. 

Aber was nützte der Menſchen Vorſicht gegen das Verhängniß? 
In den Träumen der Nacht kam es über Siddartha und Geiſterſtimmen 
flüſterten es aus den Lüften: Vergehen muß die Pracht und Luſt, und 
Leiden iſt der Antheil der meiſten Menſchen auf Erden. Von dir er— 
wartet die Menſchheit Erlöſung; drum auf, Sohn Maya's, deine Stunde 
iſt gekommen, Alles zu verlaſſen, um für Alle Alles zu gewinnen! 

Laß Lieb' um Liebe, um der Leiden Macht 
Zu brechen, wähle Trauer jtatt der Pracht. 

Das Lied einer Sängerin, welches von den Wundern fremder Lande 
berichtete, machte im Prinzen die Sehnjucht rege, auch einmal, trot des 
Verbotes ſeines Vaters, jein Liebesgefängnig verlaljen zu dürfen und zu 
jehen, wie die Menjchen draußen leben, denken und fühlen. Der König 
gewährte den Wunſch, ließ aber vorher in Kapilavaftu verkünden, dat 
beim Auge des Prinzen durch die Stadt fein Lahmer, Blinder, Kranker, 
furz Feinerlei Elend jich zeigen dürfe; alles jolle in Glanz und Luft und 
Jubel erſcheinen. Der Befehl wurde pünktlih ausgeführt, und Siddar— 
tha’3 Herz ward freudig bewegt, als er jah, daß andere Menjchen ebenjo 
glücklich ſeien, wie er jelbjt bisher gemejen. Unter dem Jauchzen der 
Menge fuhr er zur Stadt hinaus. Da plötzlich kriecht aus einer Höhle 
am Wege ein Bettler hervor, in ſchmutzige Lumpen gehüllt, ein alter, 
alter Mann mit zitternden Gliedern, zu einem Sfelette abgemagert. Mit 
der einen Hand ftügte er ſich mühſam auf einen Stocd, die andere ftredte 
er um Almojen aus, und mit halberitichter Stimme rief ev: „Eine Gabe, 
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gute Leute; denn ich bin am Sterben!" Schnell wollte man den Bettler 
entfernen; aber der Prinz Hatte ihm ſchon bemerft und fragte erjtaunt, 
ob denn die unglücliche Gejhöpf ein Menſch jei und ob je Menjchen 
jo geboren würden, Und al3 er die Antwort erhielt, dahin fomme der 
Menid im Alter, auch ihm und Najodhara ftände ein ähnliches Loos bevor, 

Zum Wagenlenfer ſprach ſogleich der Prinz: 

„Kehr’ um und fahre mid nad) Haus zurüd; 

Nicht ahnt’ zu ſeh'n ich, was mein Aug’ gefchaut.“ 

Während er bie nächſte Naht ſchlaflos zubrachte, Hatte jein Vater 
jieben Träume, die ihm andeuteten, daß nunmehr nahe bevorjtehe, mas 
er lange gefürchtet. Und wirklich, als der Prinz kurz nachher einen Peſt— 
franfen und dann ein Leihenbegängniß jah, da war jein Entſchluß ge: 
faßt, den trügeriichen Freuden Lebewohl zu jagen und in tiefer Einſam— 
feit nach einem Heilmittel für das unermehliche Weh der Welt zu forjchen. 

An einer Nacht ließ er fein beites Pferd jatteln und eilte unter dem 
Schub der Dunkelheit davon, Vater, Gattin und Kind zurüdlafiend. 
Und als der Morgen im Palafte die Trauerfunde von jeiner Flucht zur 
Gewißheit erhob, war Siddartha bereit3 jo weit, daß alle Nachforſchungen 
nach ihm vergeblich blieben. 

Am fernen Magabha, dem Reiche ded Königs Bimbilara, wohnten 
auf einem Berge büßende Einſiedler. Diejen ſchloß ſich Buddha an, 
lebte wie fie von Almojen, faitete und machte, und ſann Tag und Nacht 
und Nacht und Tag über das eine große Problem des Uebels. Alle, 
mit denen er umging, gewann er durch außerordentliche Milde und Sanft: 
muth; er mahnte, freilich umjonft, die Mönche ab von den graujamen 
Selbftpeinigungen und Selbjtveritümmelungen, predigte gegen die Dar: 
bringung von blutigen Opfern zu Ehren der Götter und juchte vielmehr 
den Menſchen Mitleid mit allen Geſchöpfen einzuflößen. 

Sechs Jahre hatte er jo zugebradt; vom vielen Faſten war jeine 
edle Gejtalt bis zur Infenntlichfeit verändert, jo daß er eined Tages er: 
Ihöpft in eine tiefe Ohnmacht fiel: und doch war feine Sehnſucht nad) 
Erkenntniß nicht befriedigt. So dämmerte es ihm allmählih, daß er 
bisher nicht den rechten Weg eingeichlagen, und in dieſem Gedanfen 
wurde er beitärft durch eine Unterredung mit einer einfadhen Frau aus 
dem Volke, die ihm erflärte, wie jie zufrieden ſei mit ihrem Schickſale 
und die Hoffnung bege, das gute Thaten nicht in's Nicht3 verſinken, 
jondern auch nad) dem Tode ihre Früchte tragen, wie aus dem Reiskorn, 
das in der Erde ftirbt, ein grüner Halm mit fünfzig Körnern feimt. 
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Boll Verwunderung hörte Buddha hier die Weisheit ausgeſprochen, die 
er biölang umſonſt gejudt. Er verabjchiedete ji von der Frau und 
jetste jih unter einen Bodhibaum, um über dad Gehörte nachzudenken. 
Jetzt hatte die Stunde der Erlöfung gejchlagen. In felbiger Nacht 

wurde Siddartha ein Buddha (Erleuchteter) und zog dann aus, um der 
Welt feine Lehre zu verfünden. Doch zuvor mußte er noch einen Kampf 
bejtehen mit Mara, dem Fürſten der Finiterniß, der, um die Erlöjung 
zu verhindern, mit der Verfuhung zu allen Sünden auf Bubdha ein- 
ftürmte. Zuerſt fam die „Selbſtſucht“: 

„Bilt Buddha du,” ſprach fie, „laß ohne Licht 

Die Welt nur fein; genug, daß du biſt du 

Ohn' Ende. Auf! der Götter Glüd ift dein 

Ohn' Wandel, Sorg’ und Müh'.“ Doch Buddha ſprach: 

„Was recht du jprichit, ift falih; dein Trug ein Fluch. 

Betrüge jenen,. der fich felber ſucht.“ 


Siegreich überwand er auch alle folgenden Anfechtungen; der höllifche 
Spuf verfhwand. Und um die vierte Wache erreichte Sibdartha die 
höchſte Stufe des irdiſchen Buddhathums. Das Geheimniß ded Schmerzes 
und der Weg zur Befreiung vom Schmerz lag offen vor feinem Blick, 
Sn jelben Augenblicke dämmerte der Morgen am Horizonte, und ein Tag 
erhob fi, der alle Wejen mit ungeahnter Seligfeit erfüllte. Friede war 
auf der ganzen Erde, die Traurigen wurden getröftet, die Kranken ge— 
jundeten; der Hirſch weidete in des Tiger Nähe, der Hafe jpielte unter 
des Adlers Neft, und die Devas jangen Jubellieder in den Lüften. 

Unterbeflen hatte ununterbrocdhener Kummer geherriht in Suddho— 
dana’3 Palaft, und Yajodhara verzehrte fi in Gram, nur wenig ge: 
tröjtet durch ihr Söhnlein Rahula, das fie unaufhörlih an feinen Vater 
Siddartha erinnerte. Setzt nach fieben Jahren langen Harrens fam end- 
ih die erſte Nahriht von dem Prinzen durch fremde Kaufleute nad) 
Kapilavaftu. Sofort wurden dieje an den Hof beichieden und erzählten, 
daß fie ſelbſt Siddartha gejehen hätten, und daß biefer höher an Ruhm 
und Ehren geftiegen ala alle Könige der Welt, daß er ein Buddha ge— 
worden jei und die Menjchen von allem Leid erlöjen werde. Sie berid): 
teten alle Begebenheiten jeit feiner Flucht, und mie er jeßt jchon viele 
Jünger gejammelt und bereits auf dem Wege jei, um auch in feiner Hei— 
math den Seinen die neue Lehre zu verkünden. 

Der König jandte feinem Sohne Boten entgegen, die ihn bitten 


follten, doch jchleunigft zu kommen und Thron und a in Beſitz zu 
Stimmen. XXXI. 8. 
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nehmen. Aber die Boten trafen Bubbha gerade beim Predigen und waren 
jo Hingerifjen von feinen Morten, daß fie, ihren Auftrag vergefjend, fi 
jofort al3 feine Jünger ihm anjchlofjen. Boten um Boten jandte der 
König; alle hatten das gleihe Schickſal, bis endlich einer die Lift ge 
braudte, fich die Ohren mit Wolle zu verftopfen und fo feine Botſchaft 
auszurichten. Buddha antwortete, er werde fommen, und ganz Kapila- 
vaftu bereitete fih auf feinen Einzug. Yaſodhara ließ fih in einer 
Sänfte vor die Stadt tragen, um dort unter den erften ihren Gemahl 
zu begrüßen. Man wartete und martete; niemand erſchien. Nur ein 
armer Mönd in gelben Gewande mit dem Bettelnapf in der Hand z0g 
des Weges und bat in den Häujern um etwas Reid. Er fiel allen 
durch fein einnehmendes Weſen auf. Sobald er an die Sänfte Yajo- 
dhara's Fam, jprang dieje plößlich heraus, warf fih dem Pilger zu 
Füßen und rief: „Sidbartha, mein Herr!’ Als der König aber von 
diefem Aufzuge feine Sohnes hörte, wurde er jehr erzürnt und beitieg 
fein Pferd, um feinem Sohne entgegenzureiten und ihm Vorwürfe zu 
machen über ſolche Entwürdigung des königlichen Hauſes. Doch ein 
Blick aus Buddha's milden und majeftätijhen Augen entwaffnete des 
Vaters Zorn, und nad einer Furzen Unterredung war Subdhodana für 
jeine8 Sohnes Lehre gewonnen. 

Auf einer Wieje hielt Buddha eine große Verſammlung, welcher der 
König, Yaſodhara und alle Vornehmen des Landes beimohnten. Dort 
predigte er jeine Lehre in einer Weile, da die Todten auferftanden und 
die Götter vom Himmel fliegen, um feinen Worten zu laujchen. Der 
Tag wollte nicht untergehen, al3 ſchon die Nacht heraufgefommen war, 
jo daß Tag und Nacht zugleich war. Buddha redete in einer Sprade, 
und doch veritanden ihn alle, aud die Fremden, ja jelbjt die Thiere 
ſchienen zu horchen. Buddha aber lehrte aljo: 

Das Unendliche läßt ſich nicht in Worte faſſen. Was darum die 
heiligen Bücher von Brahma und dem Beginn der Dinge erzählen, iſt 
eine Fabel oder wenigſtens nicht die letzte Wahrheit. Es iſt überhaupt 
nutzlos, nach ſolchen Dingen zu forſchen. Die einzig wichtige Frage iſt 
die nach Leben und Tod und Freud' und Leid und dem endloſen Wechſel 
der Dinge, der mit eiſerner Nothwendigkeit nach beſtimmten Geſetzen er— 
folgt. Zu beten und zu büßen, iſt nutzlos; bie Götter ſelbſt ſind ohn— 
mächtig. Jeder muß jein eigener Erlöfer jein. Gute Thaten haben gute, 
böje böje Folgen. Die Gegenwart ijt nur die Frucht der Vergangenheit 
und der Same der Zukunft. Schlehter Same kann feine guten Früchte 
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bringen, und umgekehrt. Die Engel im Himmel wie die Teufel in der 
Hölle ernten nur die Früchte ihrer Werke. Doch nichts Hält ewig; der 
Engel kann ein Teufel, und der Teufel ein Engel werden. Jeder Menſch 
ift im Stande, über den höchjten der Götter hinaufzufteigen, aber auch 
zum Wurme Hinunterzufinfen. Das Rad der Eriftenz dreht jih ohne 
Unterlaß; das Unterfte Fommt zu oberjt, das Oberfte zu unterft. 

Doch nur wer fih freiwillig an die Speichen dieſes Rades klammert, 
ift dem Fluch de ruheloſen Wechjel3 unterworfen. Erlöjung ift möglich; 
denn tiefer als die Hölle, höher als der Himmel, jenjeit3 der lebten 
Sterne, ferner ald Brahma’3 Wohnung thront eine göttlihe Macht, die 
allein dauert, und von der alles Gute kommt. Sie gibt der Roſe ihre 
Farbe und dem Lotus jeine Gejtalt; fie webt in dunfler Erde aus dem 
ſtillen Samen da8 Gewand des Frühlings; fie malt die Wolfen und 
leiht dem Pfauen jeine Farbenpracht; fie leuchtet in den Sternen und 
bat zu Dienern Licht, Wind und Regen. Sie hat aud des Menjchen 
Herz geihaffen und alle Wejen mit Liebe erfüllt, daß jelbit die Wölfin 
ihre Jungen jäugt. Sie tödtet und macht lebendig, und all ihr Wirken 
zielt nur darauf Hin, alles Uebel allmählih zu vernichten. Auch das 
verborgene Gute belohnt fie, und jtraft das unbefannte Böje. Sie fieht 
Alles und wird, wenn auch langjam, doch jicher die Forderungen ſtreng— 
fter Gerechtigkeit durchführen. Sie zürnt nicht und verzeiht nicht, jondern 
wägt nur auf genauer Wage alle Thaten ab. Der Mörder züdt darum 
den Stahl gegen ſich jelbjt, der Dieb raubt nur, um zurüdzueritatten. 


So das Geſetz, das und zum Rechtthun führt, 
Da3 niemand hemmen, niemand beugen Fann. 
Sein Herz ift Liebe, und fein Ziel und End’ 
Iſt Friede und Vollendung ſüß. Nimm’s an! 


Mit Net jagen die (brahmanijchen) Bücher: Jedermanns Leben 
ift das Ergebniß feines früheren Dafeind. Aus Sejam wächst Sejam, 
und aus Korn Korn. So jproßt ded Menjchen Leben aus dem guten 
und böjen Samen, der ehedem außgejäet wurde. Wenn jemand aber, 
den Urjprung des Uebels erfennend, das Leiden geduldig erträgt und jich 
müht, nach beiten Kräften Gutes zu thun, jo ftirbt das Böſe ab, das 
Gute gewinnt an Kraft, und jo wird er bei jeinem Tode das Samen: 
forn zu einer vollfommeneren Exiſtenz ausſäen. Sein Tod jelbjt wird 
endlich für ihn der Beginn eines Lebens jein, welches vollfommener ift 
al3 alles, was wir mit diejem Namen benennen. 

19* 
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Kein eitler Wunsch wird quälen ihn, nicht Schuld 
Beflecken mehr, nicht Erden-Luſt noch Leid 

Des Friedend Ruh’ ihm flören. Tod nicht mehr 
Noch Leben fein. Befreit 

Geht in’3 Nirvana er. Mit Leben eins, 

Lebt er doch nit; voll Glück ohn’ Sein ift er 
Dm, Mani, Padme, Dm! Der Tropfen fällt 
In's lichtdurchſtrahlte Meer! 

Zu dieſem ſeligen Zuſtande zu kommen, werden die Menſchen einzig 
durch die Unwiſſenheit gehindert, welche ſie verführt, den Schein für Sein 
zu nehmen. Darum muß man vor Allem die „vier edeln Wahrheiten“ 
lernen. Die erſte Wahrheit bezieht ſich auf den Schmerz und lehrt, daß 
auch die ſcheinbare Luſt dieſes Lebens nur ein großes Elend iſt. Die 
zweite Wahrheit belehrt und über die Urſache des Schmerzes, welche die 
Begierde oder die Selbſtſucht ift, indem der Menſch allerlei zu haben 
wünſcht, was er nicht hat, und fo unglüdlih wird. So lange die Be 
gierde nicht gänzlich abgeftorben ift, kommt der Prozeß der Entwicklung 
nicht zur Ruhe. Die dritte Wahrheit zeigt, daß der Schmerz nur ver: 
nichtet werden fann durd) die volljtändige Unterdrüdung der Gelbitjudt; 
denn mit der letten Begierde erſtirbt auch der letzte Schmerz. Die vierte 
Wahrheit weist den Weg zur Erreihung dieſes Zieled oder den achtfachen 
Pfad: Rechte Lehre, rechten Vorſatz, rechte Nebe, rechtes Betragen, rechte 
Reinheit, vechte Gedanken, rechte Einſamkeit, rechte Entzückung. Doc der 
Meg ift zu hoch für die meiften. Deßhalb joll aber niemand verzweifeln; 
denn wer nit Kraft in fich fühlt, gleich nad) einem fo Hohen Stande 
zu ftreben, der thue in dem feinen Gutes jo viel er kann. Auf dieje 
Weiſe wird er den Samen außftreuen, au dem einjt höher gemuthete 
Weſen entjproffen, jo daß, wenn auch nicht auf einmal, jo doch in fünf 
Stufen jener jelige Zujtand erreicht wird, in welchem alle Begierde tobt 
ilt, nicht nur Die niedere, ſondern auch die Begierde nach Leben überhaupt 
und das Verlangen nad dem Himmel. Wer dahin gelangt, der iſt im 
Nirvana, den beneiden ſelbſt die Götter, denn fein Glück dauert ewig, 
während das ihrige dem Wechſel unterworfen ift. Darum 

Hinan den Pfad! Hin, wo der Heilquell fpringt, 
Der löicht den Durſt. Wo ew'ge Freude blüht 
Und jeden Weg mit Luft durchwebt. Wo Stund’ 
Um Stund' in Wonne glüht! 

Geſetzes Schag ift mehr als Edelſtein, 

Als Honig füher; feine Seligkeit 
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Sit ohn' Vergleich. Fünffach ift das Gebot, 

Das Leben dir verleiht: 

Tödt' nit — aus Mitleid —, feinem Weſen ſchad', 
Sei's noch fo Elein, auf feinem Himmelspfad. 

Gib gern und nimm, boch feinem nimm mit Lift, 
Gewalt und Trug, was ihm zu eigen tft. 

Nicht Lüg', Verleumdung, falfches Zeugniß ſprich, 
Des Herzens Reinheit zeigt im Worte ſich. 
Vermeid', was zu berauſchen hat die Kraft; 

Denn Seel' und Leib verdirbt der Soma-Saft. 
Bleib' fern des Nächſten Weib; denn keuſch und rein 
Soll unſer Fleiſch nach dem Geſetze ſein. 

So ſprach Buddha, und predigte das Geſetz der theilnehmenden 
Liebe zu allen Weſen, die beſſer als alle Opfer iſt, welche man den Göt— 
tern bringt. Die ganze Nacht hindurch redete er. Doch fühlte niemand 
Ermüdung, ſondern vielmehr waren alle neu gekräftigt und belebt. Sud— 
dhodana, Yaſodhara und Rahula nahmen als die erſten das Geſetz an 
und betraten den Weg zum Nirvana. Wie aber Buddha dann auszog, 
um der ganzen Welt ſeine Lehre zu verkünden, und wie er ſtarb gleich 
anderen Menſchen, und wie ſeither ungezählte Schaaren ihm nachfolgten 
zum Nirvana, „wo das Schweigen wohnt“, das iſt alles in den heiligen 
Büchern ausführlich niedergeſchrieben. Der Erzähler aber bittet zum 
Schluſſe um Verzeihung, daß er einen ſo hohen Gegenſtand nur ſo un— 
genügend darzuſtellen wußte, und fleht dann zu Buddha: 

D Bruder, Führer, des Geſetzes Licht, 

D Freund, zu dir ich meine Zufludht nehm’! 
Ich flieh’ zu deinem heiligen Geſetz, 

Zu deinem Orden nehm’ ih Zuflucht, Om! 
Der Thau ift auf dem Lotus. Sonne, fomm 
Und heb' zur ew'gen Welle mich hinauf, 

Dm, Mani, Padme, Hum! Die Sonne fommt, 
Der Tropfen finft in's lichtdurchſtrahlte Meer! 

Mit diefen Worten endet „The Light of Asia“, dasjenige Gedicht, 
das wohl an Erfolg feines Gleichen in unferen Tagen nicht hat. Die 
landſchaftlichen Schilderungen gehören unftreitig zu den ſchönſten Partien 
der Erzählung, jo 3.3. die Beichreibung des Himalaya; ebenjo ijt über 
die Darftelung des Hoflebend in Kapilavaftu der ganze Zauber orien- 
taliſcher Poefie ausgegoſſen. Die didaktiſchen Abjchnitte Lafjen den Buddha 
Gefühle und Gedanken ausſprechen, die zum größten Theile jedem edeln 
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Herzen ſympathiſch fein müjjen. Dazu die außergewöhnliche Kraft und 
Harmonie der Sprade. 

Diefe Vorzüge jollen nicht im mindeften geläugnet ober befrittelt 
werden. Aber entjchiedene Einjprahe ift gegen den Umſtand zu er: 
heben, dab Arnold fi den Anfchein gibt, als Könnten die Lefer aus 
feinem Werke das mahre Wejen ded Buddhismus Fennen lernen. „In 
dem folgenden Gedichte,” heißt e8 in der Vorrede, „habe ich verjucht, 
eine Darjtellung de3 Lebend und Charakter3 und der Philojophie des 
ebeln Helden und Neformatord, Prinzen Gautama von Indien, Begrüne 
ber de3 Buddhismus, zu geben. Bor einem Menjchenalter wußte man 
in Europa wenig oder nicht von diefem großen Glauben Aſiens, der 
doch 24 Zahrhunderte hindurch bejtanden hat und Heute an Zahl jeiner 
Befenner und geographiicher Ausdehnung jedes andere Bekenntniß über: 
trifft. Vierhundertundfiebenzig Millionen [?] unſeres Gefchlechtes eben 
und fterben in dem Glauben Gautama's. . . . Mehr als ein Drittel aller 
Menſchen [?] verdanken ihre moraliichen und religiöfen Ideen diefem glor- 
reihen Fürften, deſſen Berjönlichfeit, wenn auch aus den gejchichtlichen 
Quellen unzulänglih befannt, dennoch, mit Einer Ausſsnahme, al3 die 
höchſte, edeljte, heiligfte, wohlthätigfte in der Gefchichte des Geiſteslebens 
daſteht. . . . Die Erklärung eines jo alten Syſtems, wie ich fie bier 
bieten kann, ift naturgemäß unvollftändig. ... Aber mein Zweck ift er: 
reiht, wenn ich eine richtige Vorftellung von dem erhabenen Charakter 
be3 edeln Fürften und von den Grundzügen feiner Lehre gebe. ... Die 
von mir angedeutele Auffafjung des ‚Nirvana‘, ‚Dharma‘, ‚Karma‘ und 
der übrigen Hauptzüge des Bubdhismus find wenigſtens die Frucht be- 
deutender Studien und der feiten UWeberzeugung, dab ein Drittel des 
Menſchengeſchlechtes nie dahin hätte gebracht werden Fönnen, an leere 
Abftractionen oder an das Nichts als den —— und den Höhepunft 
des Sein? zu glauben.” 

Diefe Säte machen offenbar den Eindrud, als ob Arnold in uns 
den Glauben wecken wolle, ſein Buddha und ſein Buddhismus ſtimme 
mit dem der buddhiſtiſchen Religionsbücher vollkommen überein. Das iſt 
aber, wie wir ſchon hier bemerken, durchaus nicht der Fall. Vielmehr 
hatte Arnold dem Buddhismus chriftliche Ideen und Anſchauungen auf: 
gepfropft, ähnlich mie die meiften Buddhiſten einfach ihr altes Heidenthum 
mit dem Buddhismus verjchmolzen und ohne mejentlihe Aenderung ihrer 
veligiöfen Anfhauungen Buddha einfach zum oberjten ihrer Götter ges 
macht haben. Was Arnold am Buddhismus jo bewundernswerth findet, 
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ift nichts, als was er aus der hriftlihen Religion in den Buddhismus 
hineingetragen bat, und jo Tiegt feinem Gedicht eine dem Chrijtenthum 
unabfihtlih dargebrachte Huldigung. Diejenige Zeitung, melde dem Ge- 
dichte Arnold am meiſten Lobiprüche gejpendet und in welcher Arnold 
jelbjt zahlreiche Artikel über den Buddhismus veröffentliht hat, „The 
Daily Telegraph* (2. März 1886), wirft die Frage auf, wie die rift- 
lichen Miffionäre jich zum Buddhismus ftellen follten, und gibt den Rath, 
den Buddhismus möglichit zu laſſen wie er ijt und nur mit etwas thei- 
ftifcheren Anjchauungen zu verjehen; denn das Zurücktreten der Gottes: 


— — 


idee ſei der wunde Fleck des Buddhismus. Das iſt es aber gerade. Ohne 
Gott können die Worte Tugend, Verdienſt, Geſetz u. ſ. w. gar nicht jene 


hohe Bedeutung haben, welche das Chriſtenthum ihnen beilegt. Indem 
Arnold dieſe Worte dem Chriſtenthum entlehnte und dazu noch andeutete, 
dieſelben gäben ächt buddhiſtiſche Ideen wieder, führte er ohne Zweifel 
viele ſeiner Leſer in Irrthum, indem dieſe glaubten, Buddhismus und 
Chriſtenthum ſeien nur in unweſentlichen Stücken verſchieden und ſtimmten 
weſentlich überein. Durch dieſen Irrthum allein fonnten fie den Buddhis— 
mus liebenswürdig finden. 

Kein Wunder, daß die ceyloneſiſchen Buddhiſten, von denen Arnold 
ſich zum Danke für den Dienſt, welchen er ihnen geleiſtet, eine große 
Ovation darbringen ließ, durch den Mund ihres Oberbonzen ganz be— 
ſonders ihre Zufriedenheit damit ausſprachen, daß er es verſtanden habe, 
„die Werke ihres Stifters den weſtlichen Völkern in einer ſo reizenden 
Form vorzulegen“ („Daily Telegraph“, 2. März 1886). Arnold ant— 
mwortete, die großen Tugenden ihres Stifter8 jeien es gemwejen, die ihn zu 
dem Gedichte begeiftert; denn als er diejelben betrachtet, ſei der Wunſch 
in ihm rege geworden, e3 möchten auch andere davon Kenntniß nehmen 
und einjehen lernen, daß man nicht in jeder fremden Religion einen An— 
griff auf die eigene zu jehen brauche, jondern daß von allen großen Re: 
ligionen das Wort gelte: „Sie find zwar nicht alle gleich, aber fie jind 
alle ſchön.“ 

Nein, jede Unmahrheit als jolche iſt häßlich. Der Buddhismus, 
weniger noch als Volksreligion denn als philofophijches Syitem, ift un: 
wahr, und dieſe Unmahrheit mit hriftlichen Ideen verbeden zu wollen, 
ift eine neue Unmwahrheit. Mit Recht jagt darum ein Kritifer über Ar: 
nolds Werk: „Ob der Dichter die Abjiht Hatte oder nicht, jedenfalls hat 
er thatjächlich in feinem Gedichte viel gethan, um das mit den bubbhi- 
ſtiſchen Texten wenig befannte literariiche Publifum zu der Meinung zu 
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bringen, daß zwiſchen der Geſchichte Buddha's und Chrifti eine Meberein- 
ftimmung herrſcht, die ſich ſelbſt bis auf die harakteriftifchften Worte 
Chriſti erſtreckt. In der That, wenn die Deutfchen einen gemijjen Zweig 
ber Literatur als Tendenzſchriften bezeichnen, jo Können wir mit gutem 
Rechte das ‚Licht Aſiens‘ ein Tendenzgedicht nennen.“ So Dr. Kellogg 
in jeinem Werfe „The Light of Asia and the Light of the World“, 


auf welches wir demnächſt zurücdfommen werben. 
Chriſtian Peſch S. 7. 


Die Aufhebung des Edictes von Nantes. 


Sm Detober des vorigen Jahres erinnerte die proteftantifche Welt an 
ein Ereigniß, welches vor 200 Jahren bie Geifter in große Aufregung 
verjegt hatte und auch ſeitdem als ein eclatanter Beweis für die Unduld- 
jamfeit der römijch-fatholiihen Kirche gerne benutzt wurde: an die Auf: 
hebung des Edictes von Nantes durch König Ludwig XIV. im Jahre 1685. 

Nah den großen Bürgerfriegen, melde Franfreih in der letzten 
Hälfte de 16. Jahrhunderts verwüſtet hatten, gab der vom Calvinismus 
übergetretene Heinrich IV. in jeinem jogen. Edicte von Nantes (3. April 
1598) jeinem Bolfe ein Friebensinftrument, welches nad feinen Ab: 
jihten die Zwietracht befeitigen, Ordnung und Toleranz begründen und 
dem dur Kriege erihöpften Lande die Baſis einer ungeftörten, bürger: 
lihen Entwicklung gewähren jollte. Zwar blieb die Fatholijche Religion 
die herrihende Staatsreligion; nichtbejtomeniger aber wurde aud) der 
reformirten, wenige Orte wie Paris ausgenommen, ber freiejte Spielraum 
gewährt. Bon mweittragender Bedeutung waren bie bürgerlichen Rechte, 
welche das Edict den Neformirten einräumte. 

Die Proteftanten, jo beitimmte der Artifel 27, haben diejelben jtaats- 
bürgerlichen Rechte, wie die Katholifen. Eigene Gerihtäfammern, wie 
die von Paris, von Caſtres, Bordeaur, Grenoble, ſprachen Recht für bie 
Reformirten und erfreuten fich derjelben Privilegien wie die regelmäßigen 
Parlamente (Art. 30. 31). 

Selbjt vor den Gerichten niedern Nanged war e8 den Proteftanten 
geitattet, ohne Angabe ihrer Gründe drei Richter zu verwerfen (Art. 65); 
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immer aber mußte der Fatholiihe Richter einen Gehülfen von der andern 
Religion beiziehen (Art. 66). Außer diefen gewiß nicht zu unterjhäßen- 
den Zugeftändnifjen verblieben laut de8 Brevet vom 30. April 1598 
jämmtliche fejte Orte, welche die NReformirten bis zum Auguft 1597 inne: 
gehabt hatten, mit allen Kriegsvorräthen auf acht Jahre im Beſitze ber 
Hugenotten, thatjächlich aber biß zum Jahre 1629, als Nichelieu eins für 
allemal die politiiche Selbjtändigfeit de3 Hugenottenbundes vernichtete. 
Einige dieſer Städte, wie La Rochelle, Montauban, Nimes, waren von 
der Regierung ganz unabhängig; fie erhielten weder Statthalter noch Be- 
jagungen, jondern verwalteten fich ſelbſt und jehüßten ihre Mauern durch 
eigene Bürgergarden. Andere jtanden zwar unter einem Statthalter und 
mupten Militär in ihr Gebiet aufnehmen; allein jomohl der Gouverneur, 
welder ein Proteftant fein mußte, al3 aud die Garnijon waren praktiſch 
nur vom Proteftantenbunde abhängig; die Negierung hatte nur das eine 
Recht, den Sold und die Gehälter zu bezahlen. 

Wie gut e8 Heinrich mit jeinem Edicte auch gemeint haben mag, 
er täuſchte fich bitter. Der Calvinismus, welcher jeiner Natur nad) jeder 
monarchiſchen Staatägliederung feindjelig gegenüberjteht ?, verjuchte zu 
wiederholten Malen, fich in Frankreich eine vom Königthum unabhängige 
republifanijche Eriftenz zu erringen. Bom Auslande, namentlid) von Eng- 
land, unterftügt, befämpften die Calvinijten Franfreihs bis zum Jahre 
1629 die legitime Regierung Ludwigs XIII. 50000 Mann fonnte ihr 
Bund in’3 Feld ftellen, und gegen 200 feite Orte waren in ihrer Ge- 
walt. Wie auf vielen anderen Gebieten, jo war es auch hier Nichelieu, 
welcher das bedrohte KönigthHum vom Untergang rettete. Er brad) bie 





1 Saint:fambert, gewiß ein unverdächtiger Zeuge, fpricht fich folgenbermaßen 
über die politifchen Gefinnungen ber Galviniften aus: „Der republifanifche Geift, ja 
der bemofratifche Geift, welcher immer unter den Galviniften berrichte, war ber Mo: 
narchie ebenfo entgegengefeßt, als die Fathofifche Religion derſelben günftig it“ (Ca- 
töchisme universel. Paris 1798 s. IV. p. 349). Im Sabre 1789 beanjtanbete 
Eaint:Rambert bie Berufung ber Galviniften zur allgemeinen Ständeverjammlung: 
„In einer Monarchie ſollte man die Galviniften niemals zur Ständeverfammlung 
zulaſſen, namentlich nicht in biefer Zeit, wo fie ihre Intriguen und ihre rebelliichen 
Umtriebe mit dem Gefchrei der Parifer vereinigen könnten ....... Sch verlange 
zwar für bie Gafviniften Duldung und hoffe auch, daß man biefelbe gewährt; allein 
bie Galviniften follen fich biefelbe zu verdienen ſuchen. Ich fann fie ber Duldung jo 
lange nicht für würdig erachten, als fie Feinde der monarchiſchen Regierung zu fein 
Iheinen. Bis dieſe Metamorpboje eintritt, fann man nad meinem Urtbeile das Bers 
fahren ber englifhen Megierung gegen bie Presbyterianer fich zur Nichtichnur nehmen 
auch ihnen gegenüber” (Voeux adressés aux états généraux de 1789). Val. ferner 
„Stimmen aus Maria⸗Laach“, Bd. XXIX. ©. 272. 
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Feſten de3 Hugenottenbundes und jtrih, mit Ausnahme der Artifel, in 
welchen Heinrich die Eultusfreiheit gemährleiftet hatte, alle rein politijchen 
und bürgerlichen Vorrechte. 

Ludwig XIV. ging noch weiter. Seiner Regierung war ed vor- 
behalten, den Proteftantismus jo gut wie ganz in Frankreich auszurotten. 
— Was Richelieu den NReformirten noch gelafjen, fiel feiner Politik zum 
Opfer; ein Privileg nad) dem andern ſchwand, und als ſchließlich durch 
äußere, ſcheinbare Belehrungen die Zahl der Anhänger Calvin jehr 
gering geworden war, fiel, als das letzte Bollmerf, dag Edict von 
Nantes jelbft. 


I. 


Die Gejinnungen Ludwigs gegen die Proteftanten waren vom An- 
fange jeiner Regierung an keineswegs freundjchaftlihe. Es erklärt ſich 
dies Hinlänglich aus der Erbitterung, mit welcher das Fatholiiche Frank— 
reich überhaupt eine Secte betrachten mußte, welche ihm nichts weniger 
al3 ſympathiſch war. Schon der Falte, herz: und gefühllojfe äußere Cult 
des Calvinismus wirkte abftoßend auf den franzöſiſchen Nationaldarafter. 
Dazu fam die Erinnerung an all’ das Unheil, welches die Jünger Cal- 
vins über Frankreich gebracht: die Erinnerung an die Opfer der Bürger: 
friege, die zerftörte Heimath, die hingeſchlachteten Priefter, die geraubten 
Kirhengüter, die Anmaßung, mit welcher die Sectirer den ſchwachen Re— 
gierungen ein Privileg nad) dem andern mit den Waffen in der Hand 
abgetroßt hatten. „Mein Großvater,” jo äußerte ſich daher einmal Lud— 
wig XIV., „liebte die Calviniften, mein Vater fürditete fie; ich Liebe fie 
nicht, noch fürchte ich fie.” 

Das thatjächliche Benehmen Ludwigs gegen feine reformirten Unter: 
tbanen war nicht zu allen Zeiten basjelbe. In der eriten Hälfte jeiner 
Regierung hielt er fich ziemlich genau an die Beitimmungen des Edictes. 
So jagt er jelbit in den Denkmwürdigfeiten, welche er in feinen erften 
Regierungsjahren für feinen Sohn zufammenftellte, ev wolle die Prote: 
Itanten nicht durch neue Gemwaltmaßregeln bebrüden, er wolle ihnen alles 
zugeftehen, wa3 von den früheren Regierungen ihnen bemilligt worden ei, 
aber aud) nichts darüber; das Edict ſolle zwar ausgeführt, aber ſtrengſtens 
interpretirt werben: 

„Was die Gnaben angeht, welche von mir allein abhängen, fo bin 
ih entſchloſſen, den Proteftanten feine zu gewähren. Ich will fie da- 
durch ohne Gewalt veranlaffen, von Zeit zu Zeit am fich jelbft zu denken, 
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warum fie jich freimillig der Vortheile berauben, welche ſie mit meinen 
übrigen Unterthanen theilen könnten. Gelehrige beihloß ich durch Beloh— 
nungen zu gewinnen; ben Bilchöfen jchärfte ich ein, an ihrer Belehrung 
zu arbeiten und die Aergerniſſe zu entfernen, welche ung die Protejtanten 
entfremben.” 1 

Diefen Grundjägen blieb Ludwig bis zum Jahre 1668 im großen 
Ganzen treu. Zunächſt war es eine unbeftimmte Furcht vor den Huge— 
notten jelbft, welche ihn bemog, feine Politik gegen diejelben zu ändern. 
Der venetianijche Gefandte ermähnt wenigſtens unter den Gründen, melde 
Ludwig zum Abſchluß des Aachener Friedens (1668) drängten, „bie 
Hugenottengefahr“?. Ob eine wirkliche Gefahr vorhanden war, wiſſen 
mir nicht; jedenfalls aber hatte Ludwig auf die Treue feiner protejtan- 
tiſchen Unterthanen Feine allzufeite Zuverfiht. Der Krieg mit Holland 
(1672—1678) trug außer feinem politiichen auch einen religiöſen Cha— 
rafter und mußte naturnothmwendig die Sympathien der franzöfiichen Cal— 
viniften dem Feinde zumenden. Dieje Befürchtung allein, auch wenn fie 
grundlos geweſen wäre, Fonnte hinreichen, ven König zu bejtimmen, an 
die Heritelung der innern Cinheit feines Neiches ernftlich zu denken. 

Die religiös-politiſche Einheitsidee ift e8 daher vor Allem, melde 
Ludwig zu feiner befannten Politif antrieb. Al3 nad der Aufhebung 
de3 Edicte3 Ludwig in tauſend Bildern und Gedichten al3 neuer Karl, 
als zweiter Konftantin gefeiert wurde, zeigte man auch ein Bild, auf 
welchem viele Uhren dargeftellt waren, welche alle von einer Gentraluhr 
Maß und Bewegung empfingen; darunter ftanden die bezeichnenden Worte: 
Lex una sub uno. Lex una sub uno fönnte man füglich al3 Motto 
über die ganze Geſchichte Ludwigs XIV. jegen. Lex una sub uno mar 
die Idee des Gallicanigmus und trieb zum Kampfe gegen Innocenz XI. 
Lex una sub uno ward auch den Protejtanten zum Verhängniß. 

Nah Ludwig! Feen ift einem großen Reihe vor Allem bie innere 
Einheit nöthig; ohne fie kann Fein Reich beftehen. Colbert Croiſſy gab 
dem brandenburgijhen Gejandten auf deſſen Anfrage, warum die Re: 
gierung die Proteftanten verfolge, Furz und bündig die Antwort: Grund 
fei der große Nußen, welcher dem Reiche aus der religiöjen Weberein- 


1 Oeuvres de Louis XIV, I. 84; bei Schott, Aufhebung bes Edictes von 
Nantes, ©. 36. 

? L’armata navale d’Inghilterra nella riviera di Bordeos, quella d’ Olanda 
alle Roccelle; gli Ugonotti in arme. Bei Ranke, Franzöfifche Geſchichte, III. 516, 
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ftimmung nothwendig erwadhje!. Auch der Faijerliche Botichafter Lobko— 
wit bezeichnet in einer Depeijhe vom 8. November 1685 einerjeit3 bie 
Furcht vor einer eventuellen Confpiration der Hugenotten mit ben Feinden 
im Auslande und andererjeit3 das Streben nah Einheit im Innern bed 
Landes ſelbſt al3 die Urſachen der Hugenottenbefehrungen und der Auf: 
bebung des Edicted. Er jchreibt?: „Es ift gewiß, daß der Befehl zu 
einer jo wichtigen Sade ... angejehen werden muß nicht als bie Conje- 
quenz kirchlicher Erwägungen, jondern politii her. Hier ſind viele ber 
Anſicht, die auch ich für die richtige halte, daß der König von Fran: 
reich die Abficht Hat, fich dieſer günftigen Conjunctur eines Fatholijchen 
Königd von England zu bedienen, nämlih um ſicher zu jein vor 
jeder Erhebung innerhalb feines Königreihes, und vor ber 
Hülfe, welche derjelben durch die benachbarten Seemächte geleiltet werben 
fönnte ... Dagegen hofft er zuverfichtlih, daß Em. Majeftät und die 
anderen Fürſten, nach beendetem Türfenfriege, ihre Armeen reduciren ober 
abdanfen werben, und daß er demgemäß dann, nachdem er inzwijden 
der innern Einigfeit und des Gehorſams in feinem Reide 
ſich verfidert, neue Anſprüche hervorſuchen kann, um mieber, wie 
zuvor, ehe man von der andern Seite zu einem Entſchluſſe der Waffen 
fommt, Eroberungen zu maden ohne Krieg.” 

Auch die legten Worte des öſterreichiſchen Botſchafters verdienen 
unjere Aufmerkjamleit; fie jpielen nämlich an auf die Eroberungen, melde 
Ludwig im Eljaß gemacht Hatte, zu einer Zeit, wo Alles im tiefften 
Frieden ſorglos bahinlebte und niemand Arges ahnte. in ähnliches 
Strategem befürdtet Lobkowitz auch jet, und wir werben wohl nicht 
fehlgehen, wenn wir behaupten, er babe biejelben Vermuthungen gehegt, 
welche der Prinz Wilhelm von DOranien in einem Briefe vom 25. Oe— 
tober 1685 ausſprach. Demzufolge hätte Ludwig bei feiner Hugenotten- 
politif ji noch größere politiiche Ziele geftet und weitgehende biplo- 
matiſche Schachzüge unternommen. Ob Oranien Recht hatte oder nicht, 
laſſen wir bahingeftellt; jebenfall3 aber geht aus feinen Ausführungen 
hervor, daß nad jeiner Anſicht den Maßregeln Ludwigs großentheils 
politijhe Erwägungen zu Grunde lagen. 

„In Betreff der Frage,” fo ſchreibt Oranien, „weßhalb der König 
von Frankreich zur Zeit die Hugenotten mit folder Härte behandelt, find 


1 L’importance et l’interest d’un si grand bien que celui de voir tous les 
sujets du royaume r&unis dans une même religion (Spanheim, 7. Januar 1686). 
2 Bol. O. Klopp, Fall des Haufes Stuart, III. 107. 
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die jeiner Politif Kundigen der Anficht, daß als der Beweggrund nicht 
ausreiht die Annahme eines Eifers für die fatholifche Religion, noch 
eines Gewiſſensdranges, noch feines Haſſes gegen die Hugenotten, jondern 
daß man einen ganz bejonders feinen politifchen Plan vorausjegen müjje. 

Biele nämlich find der Anficht, daß der König von Frankreich feit 
einigen Jahren mit großem Mifvergnügen erfüllt ift über die Bündniſſe 
fatholifher und nichtlatholifcher Fürften zur gemeinfamen Vertheidigung 
gegen die Uebermacht Frankreichs ... Demgemäß läßt er auf gejchickte 
Weile augftreuen, daß er über diefe Dinge heimlich einverftanden fei mit 
allen katholiſchen Fürften und namentlich mit Rom. Dadurd hofft er 
die Nichtfatholifen in Sorge und Furcht zu fegen und fie zu einem Re— 
ligionsbündnifje unter fich zu bringen. Diefeg Bündniß würde, nad) 
jeiner Anficht, die Katholifen zu einem ähnlichen Bündniſſe bewegen. Und 
damit hätte der König von Frankreich dieſes fein Ziel der Entzweiung 
erreicht. 

„Man jagt ferner, e3 ſei der Wunſch des Königd von Frankreich, 
daß die nichtfatholiihen Fürften, aus Mitgefühl über die Leiden ihrer 
Brüder in Frankreich . .. . gegen die Katholifen in ihren Ländern vor: 
gehen mögen mit der entjprechenden Härte. In Folge deſſen würde man 
ſich gegenfeitig erhigen. Die dadurch angefachten Leidenjchaften würden 
jene Bünbdnifje zwifchen Katholifen und Nichtkatholiken zerfprengen, aber: 
mals zum Vortheil des Königs von Franfreih . . . 

„Bon der Erkenntniß dejien aus find alle Heilmittel anzuwenden zum 
Zwecke des Miflingend. Diejenige Negierung, welche durch das Beijpiel 
de3 Königs von Frankreich fich reizen ließe zur Nahahmung, würde dem: 
gemäß für feine Pläne arbeiten. Namentlich für den Kaiferhof wird 
diejer Plan eine reife Erwägung erfordern . . . 

„Richt minder jcheint es, daß auch der römische Hof den gefährlichen 
Plan des Könige durchſchaut. Denn das Webergreifen der Macht des— 
jelben ift unvereinbar mit der Autorität Roms, und dort wird man nicht 
vergefien des Wortes, daß beim Krähen des Hahnes Petrus bitterlich 
meinte.” ? 

Der öſterreichiſche Botſchafter im Haag benutzte mit Erfolg diejen 
Brief, um die Generalftaaten von einer Katholifenverfolgung und jomit 
von einer Cooperation mit Ludwig zum Unheile Europa’3 abzuhalten. 

Damit fol jedoch nicht gejagt fein, daß Ludwig nur aus Politik 


Bol D. Klopp, Fall bes Haufes Stuart, III. 110 fi. 
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den Protejtantigmus zu vernichten fuchte und von Feinerlei religiöjen Mo: 
tiven geleitet worden jei. So leſen wir in ber Relation bed venetiani: 
ſchen Gejandten Girolamo Benier vom Jahre 1689: „Der große Eifer 
des Königs, die immer wachſende Zahl der Proteftanten, die leichte Mühe, 
welche man bei den eriten Erecutionen anzuwenden hatte, befräftigte das 
Minifterium in jeinem Vorhaben und das fromme Gemüth des Königs 
bei diejen großen Unternehmen. Man beflagte es, unthätig jein zu 
müſſen zu einer Zeit, wo jo viele Fürften für die Chriftenheit thätig 
waren (Türfenfrieg), und mo Frankreich in jo heftigem Streite mit dem 
römischen Hofe war: der Ehrgeiz erwachte, und der Eifer, etwas Großes 
für die Religion zu thun, regte ſich; der Hof gab ich daher dem Ges 
danken hin, die Hugenotten zu vernichten. Das Staatsinterejje Fam dazu; 
denn da ſich alle Hugenotten verheiratheten, war dieſe unheilvolle Be— 
völferung dermaßen im Wachſen, daß man bereit3 fürchtete, fie möchten 
die Mehrzahl erlangen.” ? 

Diek find die Gründe, von melden Ludwig bei feiner Politit gegen 
die Protejtanten geleitet wurde. Franzöſiſche Schriftiteller haben zwar 
verfucht, das Andenken des „großen Königs“ jo viel wie möglid von 
dem Vorwurf der Graufamkeit, mit welcher diefe Politik durchgeführt 
wurde, zu reinigen, und wälzten daher die ganze Schuld auf den Kriegs: 
minifter Louvois. Ludwig jei von Louvois hintergangen worden, jagen 
jie; er habe von den militärischen Erecutionen ber Intendanten nichts 
gewußt, Louvois habe die Vorgänge bemäntelt und allenfalljigen Be: 
ſchwerden den Weg verſchloſſen. Daß Louvois einen jehr großen An— 
theil an den Mahregeln Ludwigs hatte, kann einem Zweifel nicht unter: 
zogen werden. Er war ein tüchtiger, energiſcher Minifter, aber mehr 
Soldat ald Diplomat, mehr ein Mann der Ausführung ala der Ueber: 
legung. Als Mitglied des Eonjeil nahm er an allen Berathungen theil, 
und niemand fahte die von Ludwig gegebenen been mit ſolcher Be: 
geifterung und Entjchiedenheit auf wie er. An der Wahl der Mittel 
war er fein Scrupulant, namentlich Tiebte er die Gemaltmittel. So war 
er e8, welder Ludwig veranlapte, gegen die Protejtanten Militär in An: 
wendung zu bringen. „Er verficherte,“ berichtet Madame de Caylus, 
„daß der bloße Anblick der Föniglihen Truppen die Geifter bewegen 
würde, lieber auf die Stimme der Hirten zu hören, welde man ihnen 
ſchicken würde,” ? 


1Ranke, Franzöfiihe Geſchichte, V. 257. 
? Souvenirs de Mad. de Caylus. Coll. Michaud, XXXII. 478. 
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Der Marquis de la Faret macht ihm den Vorwurf, er habe das 
Unternehmen, nachdem e3 begonnen, bis auf’3 Aeußerſte getrieben, und zu 
den Graujamkeiten gedrängt, welche man begangen; er habe mit Mitteln, 
welche von der Humanität ſowohl wie von der Religion verurtheilt wer: 
den, e8 unternommen, in ſechs Monaten 1600000 Menjchen zu befehren. 

Auch bei den Berathungen über die Aufhebung des Edictes von 
Nantes nahm Louvois eine hervorragende Stellung ein. So bezeichnet 
der Abbé de Choiſy ihn ald den Mann, welcher am entjchiedenjten dieje 
Maßregel betrieb und beichleunigte ?. 

Demungeachtet aber bleibt Ludwig der intellectuelle Haupturheber aller 
Leiden, von welchen die proteſtantiſche Bevölkerung heimgejucht wurde. 
Die gegentheilige Anficht findet nicht nur feine genügende hiftoriiche Stüße, 
jondern ift ſchon in ſich völlig unwahrſcheinlich; denn ein Fürſt wie Lud— 
wig berrichte nicht bloß, jondern regierte. 

Nachdem e3 einmal feitftand, den Calvinismus in Frankreich zu 
vernichten, und man alle erlaubten wie unerlaubten Mittel dazu gebrauchte, 
fonnte der Widerſtand des Calvinismus nur ein kurzer jein. Louvois 
focht mit jeinen Dragonern den Kampf au. Das Mittel der Zwangsein— 
quartierungen war ſchon ehedem in den Bürgerfriegen von den Protejtanten 
gegen die Katholifen angewendet worden. Set aljo brachte man die 
rohe, zügelloje Soldatesfa ausſchließlich und jo lange bei proteftantijchen 
Familien unter, bis die geängftigten und mitunter ſchwer mißhandelten 
Duartierherren ihren Irrthum abſchworen. Königliche Geſetze und De: 
crete, Parlamentserlaffe, Geldbußen, Galeerenitrafen, Leibeshaft, Aus: 
weilungen, Hinrichtungen thaten das Uebrige, jo daß nad fünf Jahren, 
als er das Edict aufhob, Ludwig vor feinem Lande erflären fonnte: „Da 
der bejte und größte Theil unferer reformirten Unterthanen die Fatholijche 
Religion angenommen hat und deßwegen die Ausführung des Edictes von 
Nantes und alles deſſen, was zu Gunſten befagter, vorgeblich reformirten 
Religion bejtimmt wurde, zwecklos geworben ift, jo haben wir“ u. j. m. 3 

Denjelben Gedanken ſpricht Ludwig auch in dem Schreiben aus, 
welches er über die Aufhebung des Edictes an feinen Gefandten im Haag, 
d'Avaux, richtete: 


1 M&m. du Marquis de la Fare. Coll. Michaud, XXXII. 286. 

2 M&m. de Choisy. Coll. Petit, LXIII. 284; bei Or&tineau-Joly, Hist. de 
la Comp. de Jes., IV. 420. 

® Einleitung bes Decretes der Aufhebung, bei Du Mont, Corps diplomatique 
du droit des gens, VIII. 2, 117. 
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„Nachdem Gott der Sorgfalt, welche ich jeit jo langer Zeit aufwende 
für die Rückführung aller meiner Unterthanen zu der Kirche, den erwünſch— 
ten Erfolg gegeben, und nachdem die täglich einfommenden Berichte von 
der unendlihen Zahl der Converjionen mir feinen Zweifel mehr übrig 
lafien, daß aud die Hartnädigiten dem Beijpiele der übrigen folgen 
werben, — bin ich jehr erfreut, Ihnen zu fagen, daß ich durch ein Edict 
jeglihe Ausübung der vorgeblich reformirten Religion in meinem Reiche 
unterjagt habe. Die Ausführung wird um fo geringere Schwierigfeiten 
finden, da menige Leute jo halsſtarrig fein werben, auch jegt noch im 
Irrthume beharren zu wollen.“ ? 

Allein vor der Aufhebung ſelbſt erhob ſich eine Schwierigkeit, die 
Trage nämlich, ob dad Edict Heinrichs überhaupt rechtsgültig aufgehoben 
werden könne? Man hat über diejen Gegenſtand viel geftritten. Nach 
unferer Anficht beging Ludwig, als er dag Ediet aufhob, wohl eine poli: 
tiſche Unklugheit, keineswegs aber eine Nechtäverlegung im ftrengen Sinne. 

Bon einer NRechtöverlegung im eigentlihen Sinne kann unjeres Er- 
achtens bei der Aufhebung des Edicted von Nantes jo lange Feine Rede 
fein, al3 der Beweis, daß das Edict ein bindender Staatävertrag geweſen, 
nicht geliefert ift. Weit entfernt, ein Staatsvertrag geweſen zu fein, war 
es nach Form und Anhalt ein eigentliches Geſetz. Die Ausdrücke: nous 
disons, nous declarons, nous ordonnons, nous mandons, nous vou- 
lons, nous permettons, nous defendons deuten gleih den Subjtan- 
tiven loi, dit, ordonnance, mandement, tel est notre plaisir Far 
genug an, dab Heinrih ald unabhängiger Gejegeber das Edict gab, 
daß es aus einer freien, Föniglichen Willensentichliegung hervorgegangen 
it. War aber dad Edict ein Geſetz, jo Fonnte e3 von jedem der Nach— 
folger Heinrichs rehtöfräftig aufgehoben werden?. — Ein Bertrag ſetzt 
ftet3 zwei Contrahenten voraus und muß demgemäß, um formelle Rechts— 
gültigfeit zu beſitzen, von beiden Gontrahenten garantirt, gemährleiltet, 
unterfchrieben fein. Bon all dem finden wir im Edicte nichts. Das 
Edict ging nur vom Könige aus; er allein unterzeichnete es, und als 





1 Schreiben bes Königs an b’Avaur, feinen Gejandten im Haag, bei DO. Klopp, 
Fall bes Haufes Stuart, III. 102. 

2 Von entfcheidender Bebeutung wäre der Umſtand, daß das Ebict von den Bar: 
lamenten unter ber ausdrücklichen Glaufel einregiftrirt worden fei, bie Nachfolger Hein— 
richs IV. hätten bie Freiheit, e8 zurücdzunehmen, wenn fie ed dem Vortheile ber Res 
ligion und des Staates für angemefjen eradteten. (Bol. Höfler in Wetzer und 
Welte, Kirdenleriton, VI. 634.) 


Die Aufhebung des Edictes von Nantes. 277 


Gegenzeihnungen figuriren nicht die Namen proteftantijcher Führer, jone 
dern diejenigen der Parlaments: und Kronbeamten. 

Forget hatte im Namen des königlichen Rathes, Voifin im Namen 
des Parijer Parlamentes, de la Fontaine al3 Generalprocurator der 
Cour des Aides, Bernard al3 Generalprocurator der Chambre des 
Comptes unterjchrieben. Aljo ein Gejeg, nicht ein Staatsvertrag, wurde 
zu Nantes promulgirt ?. 

In gleicher Weile jpricht ſich auch Grotius aus. Auch ihm ift das 
Edict von Nante ein widerrufliches Friedensinjtrument, aus Nützlich: 
feitägründen erlajien und aus Nützlichkeitsgründen aufhebbar. „Norint 
illi, qui reformatorum sibi imponunt vocabulum, non esse illa 
foedera, sed regum edicta ob publicam facta utili- 
tatem, et revocabilia, si aliud regibus publica utilitas 
suaserit.“ ? 

Die Anfichten des Grotiu3 wurden jedenfalls auch von den Mit: 
gliedern des Eonfeil getheilt. Der Herzog von Bourgogne erzählt ung 
mwenigitend in feinen Memoiren den Vorgang folgendermaßen: „Bevor 
der König den letzten Schritt that, wollte er noch einmal mit einigen 
gelehrten und mohlmollenden Männern conferiren. In einem bejonbern 
Gemijjenzrathe, worin zwei Theologen und zwei Mechtögelehrte jich be- 
fanden, kam die Angelegenheit zur Spracde, und dad Enbdrejultat beſtand 
aus zwei Beſchlüſſen. Der erjte lautete dahin, daß der König jedenfalls 
das Edict Heinrihs IV. rehtöfräftig aufheben Fönne, und ber zmeite, 
daß Seine Majejtät, die Erlaubtheit der Aufhebung vorausgejekt, den 
bejagten Widerruf der Religion und dem Wohle feiner Völker ſchulde. 
Der König wurde durch dieje Antwort mehr und mehr in jeinem Ent: 
ſchluſſe beftärkt; er ließ aber faft noch ein ganzes Jahr verftreichen, 
damit derjelbe noch mehr reife. ALS endlid Seine Majeſtät im Gonfeil 
den Vorſchlag machte, die legte Entjcheidung in dieſer Angelegenheit zu 
treffen, beſchloß man einmüthig, das Edict von Nantes aufzuheben.“ ? 

Im October 1685 wurde alabann der Generalprocurator des Parijer 
Parlamente nad Fontainebleau bejchieden, und ſchon am 22, desjelben 





i ®gl. Du Mont, Corps diplomatique du droit des gens. Tom. V. Part. I. 
p- 545. 

2 Gitirt bei Bausset, Vie de Bossuet. Coll. Migne, Bossuet, I. p. 567. 
Note 502. 

% Vie de Bossuet par Bausset. Coll. Migne. Bossuet, I. 567. Es ift zu 


bedauern, daß bie Namen der Theologen und Juriſten uns nicht überliefert find. 
Etimmen. XXXL 8. 20 
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Monat3 wurde das Aufhebungsbecret von dem während der Ferien 
fungirenden Parlamentsausſchuſſe regiftrirt. Sein Inhalt ift in Kürze 
folgender !. 

Art. 1 erflärt die formelle Aufhebung des Edictes ſowie aller De: 
clarationen, welche jemal3 zu Gunjten der NReformirten von ben früheren 
Regierungen erlajjen worden waren; zugleich verordnet er die Nieber- 
reißung aller proteſtantiſchen Kirchen im ganzen Königreiche. 

Art. 2. „Wir verbieten unjeren Untertanen genannter reformirter 
Religion, ſich zu gottesdienftlihen Mebungen zu verfammeln.“ 

Art. 3. „Wir verbieten ebenfo allen Lehensherren, welchen Standes 
fie jein mögen, genannte Religion in ihren Schlöffern oder auf ihren 
Lehensgütern auszuüben, und zwar unter Gefängnißjtrafe und Einziehung 
ihrer Güter.” 

Art. 4. „Wir befehlen ausdrücklich allen Predigern, welche ſich 
nicht befehren wollen, unſer Königreich zu verlafjen, und dieß innerhalb 
14 Tagen nach Veröffentlichung gegenwärtigen Ebdictes. in längerer 
Aufenthalt wird nicht gewährt, noch wird gebuldet, daß während dieſer 
14 Tage eine Predigt oder eine Anſprache gehalten oder irgend eine andere 
Junction vorgenommen werde, und zwar unter Galeerenftrafe.“ 

Art. 5. „Wir wollen, dat alle Präbicanten, welche fich befehren, 
ihr ganzes Leben hindurch, und deren Wittwen, jo lange fie Wittwen 
bleiben, mie bißher befreit fein jollen von Steuern und Einquartierungen ; 
überdieß laſſen wir bejagten Präbdicanten eine lebenslänglihe Penjion 
bezahlen, welche um ein Drittel ihre bisherige Bejoldung überfteigen wird. 
Die Hälfte bejagter Penfion fol auch deren Wittwen zukommen, jo lange 
fie Wittwen find.” 

Art. 6. „Wenn einer der bisher protejtantiichen Prädicanten ſich der 
Advofatur zu widmen oder den Doctorgrad in den Rechten zu nehmen 
wünſcht, jo verordnen wir, daß ihnen die drei vorgejchriebenen Studiens 
jahre erlafien und fie nad dem gewöhnlichen Eramen zu Doctoren er: 
nannt werben, und daß fie nur die Hälfte der gewöhnlichen Sporteln an 
bie betreffende Univerfität zu entrichten haben.“ 

Art. 7. „Wir verbieten, Schulen zu errichten zur Erziehung ber 
Kinder in der reformirten Religion, und alles, was irgendwie al3 ein 
Zugeſtändniß zu Gunften genannter Religion gedeutet werden könnte.“ 

Art. 8. „Was die Kinder reformirter Eltern angeht, fo wollen 


% Du Mont, Corps universel diplomatique, VII, II. 117 ss. 
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wir, daß jie fünftig von ihren bezüglichen katholiſchen Pfarrern getauft 
werben. Wir befehlen den Eltern, ihre Kinder zu dieſem Zwecke in die 
Kirche zu bringen, und zwar unter Strafe von 500 Livres und nöthigen 
Falls einer noch größeren. Hernach jollen die Kinder in der katho— 
tischen apoftoliichen römischen Kirche erzogen werben, und wir befehlen 
den Ortsrichtern ganz ausdrücklich, darauf wohl Acht zu haben.“ 

Art. 9. „Und um gegen jene, melde jich vor Veröffentlihung diejes 
Edicted au unjerem Königreihe entfernt haben, uns milde zu ermeijen, 
jo verorbnen wir, daß, fall3 diejelben zurückkehren wollen, e3 ihnen inner: 
halb vier Monaten vom Tage der Befanntmahung diejes Erlaſſes an 
geitattet jei, von ihren Gütern Bejit zu ergreifen und bdiefelben jo zu 
genießen, ald wären fie immer im Befige berjelben gemejen; Hingegen 
jollen die Güter derjenigen, welche in genannter Friſt nicht zurückkehren, 
auf Grund unjerer Declaration vom 20. Auguft dieſes Jahres dem Fis— 
cu3 verbleiben.“ 

Art. 10. „Wir verbieten ausbrücdlic und wiederholt allen unjeren 
Unterthanen reformirter Religion, auszumwandern, ben yamilienvätern jo: 
wohl wie den rauen und Kindern berjelben; deßgleichen verbieten wir 
ihnen, ihre beweglichen Güter und jonjtige Habjeligfeiten fortzuſchaffen, 
unter Galeerenjtrafe für die Männer und unter Gefängnikjtrafe, ſowie 
Gütereinziehung für die Frauen.” 

Art. 11. „Wir befehlen, daß unfere früheren Verorbnungen gegen 
die Rückfälligen nah Form und Anhalt vollzogen werben. Solche aber, 
welche fich noch nicht befehrt haben, dürfen im Lande verbleiben und alle 
ihre bürgerlichen und perjönlihen Rechte genießen, wofern fie fich jeder 
äußeren Gultushandlung enthalten. Zumiderhandelnde verfallen den ge: 
nannten Strafbejtimmungen.” 

Das Lob, welches Ludwig durch die Aufhebung bes Edicted von 
Nantes bei jeinen nichtproteftantiihen Unterthanen einerntete, überjchritt 
alle Grenzen. Der Hof, die Afademie, alle Klafjen der Bevölkerung 
priefen Ludwig als den neuen Konftantin, den zweiten Karl, deſſen An 
ftrengungen es endlich gelungen jei, einen Feind zu überwinden, welcher 
bisher aller Verſuche früherer Negierungen gejpottet habe. Die zeit 
genöſſiſche Literatur ift voll von bombaftifchen Lobeserhebungen und De: 
clamationen. Gejänge, Oden und Epifteln wechſelten mit einander ab 
und bejangen in allen Tonarten die „große That“. 

Claude François Menetrier ftellt den König hin als ein leuch— 
tendes Vorbild für alle kommenden Geſchlechter: 


20° 
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Was er für fi, was er für uns geleijtet, 

Dient unfrer Nachwelt ewig zu Erempeln. 

Die Härefie, das Lafter find vernichtet, 

Bedeckt vom Schutt von mehr als tauſend Tempeln. 
Die weite Welt verlangt, dag man errichtet 

Ein hehres Denkmal folder Tugend... .' 


Die „Estampe comme&morative de la r&vocation de l’edit de 
Nantes“ feierte Ludwig in überjhmwänglicher, faft widriger Weile. Eine 
neue Sonne, hat der große König da3 lang erjehnte Licht gebracht und 
die dunkle Naht in hellen Tag verwandelt: 

Der kluge Lubwig durch der Glanz-Edicte Macht 
Zerftreut die Finſterniß der rabenſchwarzen Nacht ?. 

Auch an Spottichriften und Spottbildern auf die Calviniſten fehlte 
es nit. Die Schrift „La religion prétendue r&formee aux abois* 
leijtete darin das Meiſte. ALS ein altes krankes Weib liegt die Nefor- 
mation auf dem Xobbette; ein Arzt fühlt ihr den Puls, während Calvin 
am Kopfende des Bettes figt und eifrig für die Scheidende betet; allein 


Der Schritt muß fein. Calvin und feine Boten, 
Die fälfhlih du für gute Aerzte hältit, 
Befrei'n dich nit vom Gange zu den Todten?. 


(Schluß folgt.) 
e A. Genelli S. J. 


ı Ce qu’il a fait pour lui, ce qu’il a fait pour nous, 
A la posterit& fournit de grands exemples. 
Mais l'hérésie atteinte et le vice abattu 
Sous les vastes debris de plus de mille temples 
Veulent que l’univers en dresse A sa vertu ... 
(Capefigue, Louis XIV, I. 258 ss.) 


3 Louis par sa prudence et ses &dits c&lebres 
Enfin a dissip& vos plus sombres ten&bres. (L. c.) 
8 DL faut passer le pas. Calvin et ses supports, 
Que tu crois, mais en vain, de fameux me&decins, 
Ne te gueriront point du passage des morts. (L. c.) 
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Don Island nad) Norwegen. 


— 


Das war in alten Zeiten feine ungewöhnliche Fahrt, als nod) die See— 
brachen der Normannen alle Meeresfüften unjiher madten vom Nordcap bis 
zum Goldenen Horn in Gonftantinopel oder Miklagard, wie e8 damals hieß. 
Norwegen war für bie Jsländer jener Zeit nicht bloß ihr eigentliches Heimath- 
und Stammland, mit dem hundert Erinnerungen und gemüthliche Beziehungen 
fie noch verbanden, es war aud das nädjte Stüd des europäifchen Eonti- 
nent3, das ſich von ihrer Felſeninſel aus in wenigen Tagen erreichen lieh. 
Da wohnte ihr Primas, fpäter auch ihr König. Don da kamen noch immer 
Biſchöfe, Priefter, Mönche herüber. Throndhjem und Bergen waren bie näd)- 
ten Handelspläge, an denen man fich bie nothwendigſten Lebensbebürfniffe 
holen mußte, auch Weizen und Wein zum Opfer der heiligen Mefie. Helden 
und Skalden, Gelehrte und große Männer gehörten durch ihr Wirken vielfach 
beiden Ländern zugleih an. Während die ganze ältere ſkandinaviſche Cultur 
hinüber nad Island wanderte, famen fpäter Isländer nach Norwegen zurüd 
und wurden bie erften und größten Gefchichtjchreiber des norwegiſchen Volkes. 

Heute ift das alles ganz anders geworden. Nur die Oſtküſte von Island 
wird noch häufig von norwegiſchen Fiſchern beſucht. Sonft ift Island eben 
däniſche Colonie, und aller regelmäßige Poftverkehr geht über Kopenhagen. 
Weder im Seydisfjördr noch im Eskifjördr war ein Handelsſchiff, das bald 
nad Norwegen abzugeben gedachte. So blieb uns nichts übrig, als ben 
Heimmeg wieder über die Faröer zu nehmen und, wie einft die Wikinger, 
dann bie britannijchen Küften heimzufuchen. Unlieb war es mir im Grunde 
aub gar nicht, die merfwürdige Anfelgruppe noch einmal zu ſehen, welde 
ion im Mittelalter die Hauptitation zwifchen Island und Norwegen bildete. 
In ihrem Klippenlabyrinthb bat mancher verwegene Seeräuber Leben und 
Raub eingebüßt; an ihren Geftaden hat aber auch mancher Mönd und Biſchof 
friebliche Raft gefunden, wenn er von Bergen ober Throndhjem gen Is— 
land fuhr. 

Wir trafen fie dießmal in ganz anderer Beleuchtung als das erfte Mal, 
fajt frei von Gewölk, im Sonnenglanze eines wunderherrlihen Tages. Wäh- 
trend des Vormittags tauchten fie als dunkler Streifen über dem weiten, ein- 
famen Meere auf, von jedermann mit Freude begrüßt, obwohl wir erft dreißig 
Stunden unterwegs waren. Langjam traten dann die Höhen ber mittleren 
Infel deutlicher hervor, der Slattaretindur auf Oeſterö und der Stjellingfjäld 
auf Stromd; die niedrige Infel Müggenäs jchied fi Mar von dem noch un: 
entwirrten Compler ber übrigen; enblich ließen fi auch diefe an ber Rich— 
tung ihrer Höhenzüge genauer erkennen. Wir hatten die ganze Nordfront der 
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wild zerflüfteten Felfengruppe vor uns und fuhren durch das breitefte ihrer 
Thore, zwifchen den Injeln Kalsö und Deiterd, in das zadige Gewirre hinein. 
Sei e3, weil fein Gewölfe mehr die Fahlen, melandoliihen Bergeshöhen um: 
hüllte, fjei es, daß die noch frifche Erinnerung an die isländiſchen Küſten— 
bilder den Eindrud dämpfte: die ganze Inſelgruppe kam mir jett Kleiner 
und niedriger vor, die Felſen Fahler und melandolifcher; um fo freundlicher 
dagegen die Fleinen grünen Thalmulden, die fi) dazwiſchen betteten, und bie 
Gehöfte und Dörfchen, welche diefelben ſchmückten. Gegen 4 Uhr Abends 
hatten wir ſchon wieder das offene Meer nad Dften vor uns und bogen nad) 
kurzer Fahrt um die Sübfpige ber Inſel Defterd in den Heinen Sund ein, 
welcher die Infeln Stromd und Naalsd trennt. Etwa um 5 Uhr warfen 
wir vor Thorshaun die Anker. Es war ein prädhtiger Sonntag Abend; die 
Schiffe im Hafen und bie Factoreien waren beflaggt, die Färinger, welche fi) 
alsbald in Nahen an das Dampfboot drängten, in fonntäglihem Staat. Auch 
unfer früherer Rootje, der wadere Zacharias, war unter ihnen, ſchüttelte uns 
freudig die Hand und brachte uns flinf an’s Ufer. Er war dießmal nicht 
zugefnöpft, ſondern trug ein fonntägliches, wohlgeftärktes Hemd von tadellofer 
Weiße zur Schau. 

Gleich bei der Landung erhielten wir die betrübende Nachricht, daß einer 
ber Katholifen, welche wir vor fieben Wochen befucht, der ſchon damals 
franfe Paul Jenſſen, geftorben fei. Die heilige Communion, die ih ihm in 
feiner armen Fiſcherhütte gereicht, war die lebte feines Lebens geweien. Manche 
ber Protejtanten drangen nad) feinem Tode alsbald jehr lebhaft in den Propit 
von Thorshavn, daß er die Gelegenheit benüten möchte, um ben „Alb: 
trünnigen“ vecht oſtenſiv Iutherifch zu beerdigen und fo wenigftens im Xobe 
wieder zu annectiren. Ganz konnte der Propft biefe Zumuthung nicht von 
fi weiſen. Paul mußte beerdigt werben, und man konnte die Leiche nicht auf: 
bewahren, bis wir von Jsland zurückkämen. Der Propft übernahm aljo die 
Beitattung, mied aber dabei alles, was darauf hindeuten Tonnte, daß er den 
Berftorbenen noch als Mitglied feiner Gemeinde betrachtete, jagte vielmehr 
den Leuten, daß wohl in Kurzem Fatholifche Geiftlihe von Island her kom— 
men würden, um dem Berftorbenen nad feinem Ritus die legte Ehre zu 
erweilen. Schöner und freundlicher konnte er nicht handeln. Da der Ka: 
pitän und gefagt hatte, daß wir erjt des andern Morgens 11 Uhr abfahren 
würden, jo ſchickten wir alsbald Boten an die Wittwe des Dabingefchiedenen 
und an den braven Schmied Jakob, damit fie fih Morgens in der Frühe 
zur Einfegnung bes Grabes einfinden möchten. Ein Spaziergang am Ufer 
führte uns zu dem Haufe bes Propftes. In demjelben wohnte noch vor 
Kurzem an die breifig Jahre die Wittwe eines Schiffsfapitäns, welcher bei 
einem Sturme feinen Tod in ben Wellen gefunden Hatte. Sie konnte von 
ihrem Fenſter aus die Stelle fehen, wo er unterging. Alle Verſuche, fie 
fortzubringen und durch Wohnungsmwechfel zu zerftreuen, waren umfonft. Ihr 
einziger, wehmüthiger Troft war es, auf bie Klippen und in die Wogen Hin: 
auszuftarren, welche einjt alle Träume ihrer Jugend, ihr erftes Lebensglüd 
und befien Hoffnungen verfchlungen hatten. 
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P. v. Geyr befuchte den Propft, der ſich jehr freundlich erwies. Wir 
jtiegen noch weiter an bie Felshügel hinan, welche die Fleine Bucht von Thors- 
bavn einjchließen. 

Als wir von unferm Fleinen Spaziergang zurüdgefehrt waren, traf vom 
Schiffe die unwillkommene Botjhaft ein, daß wir fhon um Mitternadht 
weiterfahren müßten. Die beabfichtigte Tobtenfeier für den verftorbenen Paul 
wurde dadurch zur Unmöglichkeit. Es ließ fih nun nichts thun, als in aller 
Stille noch am Abend das Grab einzufegnen und für die gute Seele an dem: 
felben zu beten. Als Herr Hanfen und Dr. Schweiger davon hörten, ſprachen 
fie aläbald den Wunſch aus, uns begleiten zu dürfen. Die nöthigen Para: 
mente und Weihwaſſer hatten wir jchon zur Hand, und jo zogen wir denn 
abermals hinaus in der Richtung nach dem Miffionshaus Hin, wo ziemlich 
nahe beim Geſtade der Heine Kirchhof von Thorshaun fih am Hügelabhang 
ausbreitete. Ein paar Färinger, die uns dahin gehen fahen, ſchloſſen ſich 
neugierig an. Es war fpät geworben, ungefähr 10 Uhr. Der Mond ſchim— 
merte über dem Sunbe, der träumerijch zu unferen Füßen lag, und über die 
melandolifchen Felshügel der Inſel. Ich fühlte mich tief ergriffen, als ich, 
mit Rochette und Stola angethan, auf dem lutheriſchen Friedhofe jtand, an 
dem Grabe des erften katholiſchen Färingers, der bier feit den Zeiten ber 
Reformation wieder eine geweihte Nuheftätte erhalten follte — am Grabe 
eine3 armen Fiſchers, den ich nur einmal im Leben gefehen, der mir aber 
als Katholif Freund und Bruder war. So freundlich lautete das Gebet: 
„Herr, durch defien Erbarmen die Seelen der Gläubigen ruhen, würdige dich, 
die Grab zu fegnen, und gib ihm deinen heiligen Engel zum Hüter, und 
befreie die Seelen derjenigen, beren Körper hier begraben werden, von allen 
Banden der Sünden, auf daß fie in dir ftet? mit deinen Heiligen ohne Ende 
fich freuen mögen.” Dann das erhabene Benebictus und die tröftliche Anti— 
phon: „Ich bin die Auferftehung und das Leben; wer an mich glaubt, ber 
wird, wenn er auch geftorben fein wird, leben, und jeder, der lebt und an 
mich glaubt, wird nicht fterben in Ewigkeit.“ Ein Kreuz konnten wir unjerm 
guten Paul in diefem Augenblid nicht auf die letzte Ruheſtätte pflanzen, weil 
Alles fo plößlich gefommen war; aber wir konnten fie wenigftens burd) Weih— 
wafjer mit dem heiligen Siegeözeichen bezeichnen. P. v. Geyr ſprach dann 
einige Worte der Erinnerung an ben Dahingefchiedenen, und wir beteten etliche 
Baterunfer auf Däniſch für feine Seelenruhe. Unfere nichtkatholiſchen Freunde 
waren von ber jchlichten Ceremonie und den ſchönen Gebeten der Kirche fichtlich 
gerührt. Dr. Schweiger jagte jpäter, diefer Abend jei ihm ber merfwürbigite 
auf der ganzen langen Reife gewejen. Ach glaube, daß viele Nichtfatholiken 
ähnliche Eindrüde empfinden würden, wenn fie dem katholiſchen Gottesdienſt 
mitunter ernft und aufmerffam folgten. Aber es gehört eine gewiſſe Stille 
und Ruhe dazu, welde man im Gemwühle des großftädtiichen Treibens nur 
zu leicht verliert. Mir felbit bat die feierliche Stille jenes Abends und ber 
einfame Friedhof an dem fernen Inſelſtrand einen unvergeklihen Eindrud 
binterlafjen. 

Es wurde gegen Mitternacht, bis wir wieder an's Schiff famen, welches 
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um 4 Uhr Morgens die Anker lichtete. In der Frühe des nächſten Morgens 
befanden wir uns zwar noch auf den Faröer, aber nicht mehr am Geſtade 
von Stromd, jondern in einer geräumigen Bucht der ſüdlich gelegenen Inſel 
Suderö, Trangisvaag genannt. Es wurde bier viel eins und ausgeladen; wir 
hatten Zeit, eine Höhe zu erfteigen, von ber ſich Inſel und Meer zum Theil 
überfehen ließ. Die Elemente der Scenerie waren diejelben, wie bei den ans 
deren Inſeln; doch ijt Suderö bedeutend niedriger, und an ben von uns burd)- 
fahrenen Sunden war, Klaksvik abgerechnet, nirgends ein jo wohlgeſchützter 
Hafen zu treffen. Die Bucht glich einem Teljenthal im Hochgebirge, wo ber 
Baumwuchs aufhört. Zwiſchen den vermwetterten Klippen eingefangen, war 
das Meer fait jo ruhig wie ein See. Am Eingange der Bucht thürmte fich 
eine Fable Keljeninjel auf, ſchmal genug, um noch freien Ausblid zu gewähren. 
Die Heine Ortfchaft beitand aus meift wohlgebauten Fiſcherhütten und Bauerns 
bäufern, zwifchen denen einige Factoreien fich jtattlicher breit madten. Das 
mit Gras bewachſene Dach des Kirchleins trug einen Dachreiter. Die wohl: 
getheerten Yactoreien am Geftade hatten weite Vorpläbe zum Trocknen und 
Salzen der Fiſche, womit eine Anzahl Mädchen eben bejchäftigt war. Man 
ſah gleich, daß geſchickte Kaufleute hier etwas Drganifation in den Fiſchfang 
gebradht Hatten. Ein Herr Jakobsſon aus Kopenhagen, der mit uns fuhr und 
deffen Factorei im Seydisfjord (Island) wir gejehen hatten, zeigte uns auch 
bier eine foldhe, die ihm gehörte. 

P. v. Geyr, welcher früher wiederholt die Faröer beſucht und fih Wochen 
lang dort aufgehalten hatte, um ben wenigen verlaffenen Katholiken dajelbit 
die Tröftungen unſerer heiligen Religion zu fpenden, war mit diefem ein- 
fürmigen Fijcherleben fehr genau vertraut und wußte uns alle Einzelheiten 
desjelben eingehend zu jchildern. Er war nicht nur bei dem gewöhnlichen 
Fiſchfang mit dabei gewejen, ſondern auch bei dem fehr ſchwierigen Bogelfang 
auf den jteilen Hämmern, und bei dem Grindfang, welcher bis dahin die Haupt: 
jpecialität der Färinger ausmachte, aber zu deren großem Leidweſen in ben 
legten Jahren immer mehr abnahm. 

Der Grind ift eine Delphinart (Delphinus globiceps), die in großen 
Heerden den nordiſchen Archipel beſucht. Er iſt glänzend ſchwarz und wird 
bis zu 20 Fuß lang; da3 Maul ift nicht fpig, wie bei den anderen Del- 
phinen, fondern tritt gar nit von dem dicken, runden Schädel vor. Die 
Ankunft einer ſolchen Heerde iſt für die Infulaner das größte Ereigniß, das 
es gibt. Wie der Blig geht die Nachricht davon von Hütte zu Hütte, von 
Drt zu Drt. „Grindabud! Grindabud!“ tönt es von einer Landzunge zur 
andern über das Meer dahin. „Grindabud!“ rufen ſich die Nachbarn zu und 
holen in der Stube die großen Mefjer, welche man für dieſe Seeſchlachten 
bereit hat. Vater und Sohn bewafinen ſich damit und eilen ihren Kähnen 
zu, während die Kinder ihre weißen Lodenköpfchen zum Fenſter hinausftreden 
und den Forteilenden nachrufen: „Grindabud!“ Bald ftoßen die Kühne vom 
Ufer, ſammeln fih und fahren in Schladtlinie auf's Meer hinaus, um bie 
Delphinheerde zu umzingeln. ine eintönige Melodie begleitet den Takt der 
Nuder: ein Gebet, daß Gott reihen Yang verleihen möge. 
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P. v. Geyr fam einmal eben von Hoidenäs nad) Thorshaun zurüd, ala 
der gewaltige Schlachtruf erſcholl und alles Volk zufammenftrömte, um fich 
der Delphine zu bemädtigen. Doch bald kehrten die Fiicher traurig und ent: 
muthigt vom Meere zurüd. in Kobold, hieß es am Abend, habe den Grind 
vertrieben: ein ſchwarzes, vierbeiniges Ungeheuer mit langen Zähnen fei aus 
den Wogen emporgetaucht und an's Geftade gekrochen. Ohne Gewehre wagten 
die Leute dem Unthier nicht zu nahen. Doc während fie nad den Häufern 
liefen, um folche zu holen, machte fi der Unhold aus dem Staube. Der 
altnordiihe Gefpenfterglaube ijt unter ben Färingern wie unter den Islän— 
dern noch ziemlich ſtark. Wahrfcheinlih war das Unthier ein Walroß (Odo- 
baenus Rosmarus) ober ein fogen. See-Elephant (Cystophora proboscidea) 
gewejen. Ganz enttäufcht follten die guten Leute doch nicht bleiben. Nach 
einigen Tagen erfholl wieder der Ruf: „Grindabud!“ Und dießmal gelang 
es den Fiſchern, die Heerde richtig zu umzingeln, an ein fogen. Malvag, 
d. 5. eine flache Uferjtelle, zu treiben, wo die Thiere, in mäcdhtigem Wogen- 
ihwall anlandend, beim Abflug des Waſſers fich felbft fingen und der jchon 
bereiten und bewaffneten Volksmenge leichtes Spiel boten. Es begann eine 
furdtbare Schlädhterei; denn die Wale wurden jofort mit den großen Meflern 
und mit Harpunen bearbeitet. Das Meer färbte fich mit dem Blute der jehr 
blutreihen Thiere. Die Fischer find gewandt und wiffen ſchon den gemaltigen 
Schlägen zu entgehen, welche die Fiſche rechts und links mit ihren Schwänzen 
austheilen. In der Gefahr drängt fi die Heerde enger zufammen, anftatt 
vereinzelt in’3 Meer hinaus zu fliehen; das raſch von Blut getrübte Wafler 
erleichtert den Fang. Wohin das Meffer nicht reicht, dringt wenigitens bie 
Harpune Hin, und feines der Thiere entrinnt der ſchrecklichen Metzelei. Der 
Fang war biefmal nicht fehr groß, bloß 70 Stüd. in guter Fang darf nidt 
unter 200 bleiben. 

Gewöhnlich find Kirhe und Staat bei dem Grindfang vertreten; bie 
Kirche durch den Präftr, der ben Leuten um guten sang beten Hilft, ber 
Staat durd den Syfjelman oder Kreisvorfteher, welcher die Ordnung dabei 
überwacht und nad vollendeter Schlacht die Vertheilung der Beute vorzu: 
nehmen hat. Einen beitimmten Antheil erhält natürlih der Staat, einen 
andern die Kirche, ebenfo die Armen und die Schule. Die Bootsmannſchaft, 
welche zuerit Alarm flug, erhält einen ganzen Wal, und der Mann, der 
die Delphinheerbe zuerft bemerkte, den Kopf davon. Das Uebrige wird gleich: 
mäßig vertheilt — Fleiſch, Knochen, Speck und Alles. Das Fleiſch wird 
jowohl friſch als getrocknet gegefien und joll fait wie Rindfleifch jchmeden. 
Kopf und Eingeweide liefern reichen Thran. Nach einem feierlichen allge: 
meinen Danfgejang zieht jeder mit feinem Antheil nah Haufe und hält ein 
Feſtmahl von frisch gekochtem Grindfleiſch. Mein Freund fand das Gericht 
durdaus erträglih. Als Beuteantheil eroberte er fich zwei Schäbel für fein 
Naturaliencabinet in Kopenhagen. 

Auf der Inſel Suderö wird auch eine andere Art von Delphinen ge 
fangen, die aber nicht heerdenweife, fondern nur paarweife auftritt: ber Dögling 
oder Schnabelmal (Hyperoodon rostratus). Auch die Feinfte Delphinart, 
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das fogen. Meerjchwein (Delphinus phocaena), wird auf ben Farder viel 
gefangen und gegefien, während die Jüten fein Fleifh verihmähen und nur 
zur Thranbereitung ausnüßen. 

Dem BVogelfang wohnte P. v. Geyr einmal auf der Inſel Naalsö bei, 
welche Thorshavn gegenüberliegt und an beren jteilen Felsflüften Taufende 
und aber Taufende von Seevögeln niften. Schon vom Boote aus wurde 
darauf gejchoffen. Mein Freund vermochte zu feinem feiten Schuß zu Fonı= 
men; einer der Färinger aber puffte in furzer Zeit zwanzig Vögel herunter: 
Seepapageien (Fratercula artica), dann eine Art Möve (Larus tridactylus) 
und Seeſchwalben (Sterna macrocera). Die Inſel befteht aus einer ſchmalen, 
fruchtbaren Landzunge und einem fteilen Felfenhügel von 1200 Fuß Höhe. Am 
Fuße besjelben liegt ein freundliches Dörfchen, das den altnormannifchen Na= 
men Eide, d. 5. Landenge, trägt. 

Der Aufitieg war überaus bejhmwerlid. Die Trapplager, aus welchen 
ih die Inſelberge terraffenartig aufbauen, haben meift einen ſehr jteilen Ab: 
fal und find von zahlreihen Gießbächen, Wafferrinnen und Schuttbäden 
durchſchnitten. Da gilt e8 nun, muthig über diefe Kleinen Bergitürze zu 
Himmen, während das Geröll bei jedem Schritt zu rutichen beginnt und 
größere Blöde hinab zum Strande kollern, dann an dem fteilen Felſen hinan 
fletternd fi einen Weg zu fuchen und fo endlich die Horigontalebene ber 
Terraffe oder bes ſogen. Hammer zu erreihen. Als man auf der Ditjeite 
dahin gelangt war, wandte fich der Führer, ein gaftfreundlicher Bauer aus 
Eide, nad; der Norbfeite hinüber. Da fiel der Berg in einer Höhe von etwa 
800 Fuß fleil nach dem Meere hin ab. Links von diefem Abgrunde mußte 
man über die Felſen noch weiter emporflettern, bis endlich über den Köpfen 
ber Wanderer ganze Schaaren von Vögeln flatternd umherſchwärmten. Da, 
zwiichen den Felſen, meift an ganz unnahbaren Stellen, haben fie ihre Nefter 
angelegt. Um ihnen beizufommen, bedienen fi die Färinger eines Fleinen 
Netzes, das an einer etwa 12 Fuß langen Stange befeftigt ift. Damit wiffen 
fie, wenn die Vögel an den Felſen vorbeiftreifen, jo geſchickt nach ihnen zu 
ihlagen, daß ein Mann im Tage jeine 200-300 Vögel erhaihen mag. Die 
Jäger laſſen einander auch wohl an Seilen über die fteilen Felswände herab, 
um an bie tieferliegenden Nefter zu gelangen. Dieſe Jagd ift aber ein ge 
fährliches Ding, ſchon wegen der Strömungen und Stürme, welche ber Jäger 
überwinden muß, um nur an die fogen. VBogelberge zu fommen; bann wegen 
der ſchwierigen Pfade, plöglichen Bergrutice und ſchwindelnden Abhänge, an 
denen ſich meijt die Nefter befinden. Man bat berechnet, daß in den Jahren 
1846— 1875 etwa 293 Färinger, meift junge, wadere Burſche, beim Fiſch— 
und Bogelfang ihr Leben gelafien haben. Von 1876—1882 trafen etwa 
13 dergleichen Unglüdsfälle auf ein Jahr. Im Jahre 1882 allein verun: 
glücdten 33 Leute. Es wurde befhalb ein Verein gegründet, um ſowohl ge: 
eignete Borfihtsmaßregeln durchzuſetzen, als aud) die Familien, die von ſolchen 
Unglüdsfällen betroffen werden, zu unterftüßen. 

Der DVogelberg auf Naalsd ift ausfchlieglih von Seepapageien (aud) 
Papageitaucher, Lunde genannt) bewohnt. Es iſt ein recht artiger Vogel, 


Von Island nad Norwegen. 287 


von der Größe einer Kridente, mit furzen Flügeln, diem Kopf und einem 
ftarfen Schnabel, der jenem der Papageien ähnelt, doch an der Spike nicht 
umgebogen ijt. Grelle rothe und gelbe Streifen heben das font weiße und 
ſchwarze Gefieder. 

Hiftoriiche Merkwürdigkeiten gibt es auf der ganzen Inſelgruppe nur 
eine einzige, die Ruine ber biichöflichen Kathedrale von Kirkebö (Kirkjubaer, 
d. 5. Hof der Kirhe), an der Südſpitze der Inſel Stromö. P. v. Geyr 
befuchte fie in Begleitung des Herrn Bergh, Oberlehrer an der Realſchule 
von Thorshavn, die etwa 40 Schüler zählt. Der alte Bifchofsfig befindet fich 
ziwijchen dem Strande und einer hohen, jäh abfallenden Felſenwand, melde 
das Plätzchen gegen den Norb: und Oftwind jhüst. Erhalten ift noch ein 
altes Gehöfte, nach norwegijcher Art aus übereinander gefügten, großen Baum: 
ftämmen gezimmert, worin einft die Biſchöfe gewohnt haben follen. Erhalten 
it ferner eine alte Steinkirche aus dem 11. oder 12. Nahrhundert, melde 
jest als Pfarrkirche dient. Erhalten find endlich die Ruinen einer größern 
Kirche, welche Kathedrale werden jollte und eben im Bau begriffen war, als 
die Glaubenstrennung alle Mittel verfiegen ließ und die jtattlihen Mauern 
unbedeckt Sturm und Wetter überantwortete — ein jeltfames Denkmal reli: 
giöfen Eiferd und fittlicher Läuterung. Der Bau ift 22 m lang, 6 m breit 
und an ben Seiten 8m hoch; die prächtigen dien Quadern find noch wohl 
erhalten; auch einige Sculpturen, darunter eine Kreuzigungsgruppe, Haben 
Zeit und Unmetter getrogt. 

Kirkebö gegenüber befuchten die beiden Wanderer einen Holm, d. h. eine 
Heine Felſeninſel, die ausfchließlih von Eidergänfen (Somateria mollissima) 
bewohnt if. Man hat den Vögeln mit Steinen und Brettern kleine Ab: 
theilungen hergerichtet, damit fie ihre Nejter bequemer bauen können. Das 
nehmen fie denn ganz gemüthlich an, müſſen es ſich aber auch gefallen lafien, 
daß man ihnen nad und nad die Dunen ftiehlt, womit fie ihr weiches Neſt 
austapeziren. Die brütenden Thiere waren überaus zahm und fo in ihr wid: 
tiges Geſchäft vertieft, daß fie fih ganz ruhig Kopf und Rüden ftreicheln 
ließen. Brehm nennt das „einem werdenden Dafein entgegenträumen“. Die 
Nefter waren aber bloß von Weibchen bewohnt. Die Männchen waren ſchon 
weiter in ben Norden verzogen, wohin ihnen die Weibchen folgen, fobald die 
Brut flügge ift. 

Die Färinger Geſchlechter werben ungefähr in dieſelbe Zeit hinaufreichen, 
wie bie islänbifhen. Die Haupthandlung des älteften Sagenbuches, ber 
„Färeyinga-Saga“, fpielt indeß erft am Vorabend der Ehriftianifirung, am 
Schluſſe des 10. Jahrhunderts, in der Zeit des Königs Dlafr Tryggvafon, 
der, wie die Saga meldet, nur fünf Jahre regierte (995—1000) und doch 
fünf Königreiche zum Chriſtenthum befehrte. 

Doch Holt die Saga noch weiter aus, und e3 wären nad) ihr die mäd)- 
tigften Familien nicht unmittelbar von Skandinavien, jondern von Irland 
und ben Hebriden herübergefommen. Eine Tochter Thorfteinn des Rothen, der 
feinerjeitö ein Sohn des Königs Dlafr des Weißen in Dublin und der Unne 
Ketilsdottir war, beirathete einen Bauern auf dem Hofe Gata auf Deiterö, 
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und ihr Clan, Götuſkegg geheißen, ward fürder der mächtigfte auf den In— 
jeln. Sneulv, der fih auf Sandö anbaute, fam von den Sudrsöerne (Süd— 
injeln, Hebriden) herüber. 

Drei der angefehenften Männer, Hafgrimr von Syderö, Thrändr von 
Sata und Bjarni von Svind, verbanden fih gegen die zwei Brüder Breftir 
und Beinir, die einen Hof auf Skuvö und einen andern auf dem großen 
Dimon befaßen. Breftir hatte eine Chriftin zur Frau, die Cäcilia hieß, und 
ein Söhnen Sigmundr, neun Jahre alt, Beinir eine beidnifche „Frille“ 
Namens Thora, und ein Söhnen Thorer, elf Jahre alt. Die zwei Brüder 
fielen im Kampfe, Hafgrimr ftürzte im Ringen mit Breftir über die Felſen. 
Thrändr wollte auch die beiden Knaben tödten, aber Bjarni vertheidigte ihr 
Leben, worauf Thrändr die Sorge für ihre Erziehung übernahm und fie nad 
Norwegen ſchickte. 

Sigmundr Breſtisſon ward in Norwegen, wie der ihm gleich— 
alterige König Olafr Tryggvaſon, ein ächter Vikinger, tapfer, waffengewandt, 
ſtreitluſtig, unerſchrockener Abenteurer zur See wie zu Lande. Beim blutigen 
Tode des Vaters und Ohms hatte Thorer geweint, Sigmundr aber geſagt: 
„Laßt uns nicht weinen, Freunde, aber uns deſſen länger eingedenk ſein.“ 
Er kam zurück und erkämpfte ſich auf den Inſeln den Rang eines Hövding3. 
Obwohl er als ſolcher zuerſt dem Hakon Jarl als Lehensherrn gehuldigt 
hatte, jo gehorchte er doch dem Aufgebot des Königs Olafr Tryggvafon, der 
ihn, nachdem er in Nidaros (Drontheim) und im Weſtlande (Norwegen) das 
Chriſtenthum eingeführt hatte, zu ſich beſchied. Er traf ihn in Söndermöre, 
ließ fi taufen und übernahm den Auftrag, die Färinger zu befehren. Wie 
überhaupt in Skandinavien, ging es etwas wunderlich naiv zu bei diejer von 
Staatöwegen angeordneten Belehrung. 

„Da nun ber Frühling begann,” erzählt die Saga !, „kam König Dlafr 
eine Tages in's Geipräh mit Sigmundr und fagte, daß er ihn ausfenden 
wolle nad) den Farder, um das Volt zu ‚hriftnen‘, das dort wohnte. Gig: 
mundr fuchte fich gegen diefen Auftrag zu entfchuldigen, fügte fich aber nachher 
des Königs Willen. Der König feste ihn zum Befehlamann über alle In— 
jeln und gab ihm Lehrer mit, ‘die das Volk taufen und in ben nöthigjten 
Lehren unterweifen follten. Sigmundr fegelte ab, fobald er fertig war, und 
jeine Reife verlief glüdlid. Da er nun zu den Faröer kam, berief er die 
Bauern zum Thing nah Stromd; da kamen viele zufammen. Als der Thing 
verfammelt war, ſtand Sigmundr auf und hielt eine lange Rebe, worin er 
erzählte, daß er drüben in Norwegen bei König Dlafr Tryggvafon gemejen 
jei; dann jagte er auch, daß der König ihn zum Befehlsmann über alle In— 
jeln gemacht habe. Die meiften Bauern nahmen das wohl auf. Darauf jagte 
Sigmundr: ‚Das will ih aud für jedermann zu wiffen thun, daß ich einen 
andern Glauben angenommen habe und Ehrijt geworden bin, und daß id 
Auftrag und Botihaft von König Dlafr habe, alles Volk hier auf den In— 
feln zum wahren Glauben zu befehren.‘ Thrändr antwortete auf feine Rebe 
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und jagte, es mwäre billig, daß die Bauern biefe jchwierige Sache unter 
ſich beſprächen. Die Bauern fagten, das jei gut gejagt. Die gingen nun 
auf die andere Seite der Wiefe, und Thrändr fprah nun vor den Bauern, 
daß es für fie das Beſte jein würde, ftrads die Botſchaft abzulehnen, und 
mit feinen Gründen brachte er fie fo weit, daß fie alle eins darüber wurben. 
Da aber Sigmundr ſah, daß alles Volk ſich hin zu Thrändr gedrängt hatte, 
fo daß niemand bei ihm zurüd war außer feinen Leuten, die ſchon Ehrijten 
waren, fagte er: ‚Allzu große Macht Habe ich nun Thrändr gegeben.‘ Dar: 
auf ſchaarte fi) das Volk dahin, wo Sigmundr und feine Leute faßen; fie 
hoben gleich die Waffen empor und fchauten nicht frieblih. Sigmundr und 
feine Leute jprangen auf und gingen ihnen entgegen; da fagte Thrändr: 
Laßt das Volk ſich fegen und nicht jo beftig thun; aber das will ich bir 
jagen, mein Freund Sigmundr, daß wir Bauern hier alle einig geworben 
find, auf den Antrag, den bu vorbringjt, jo antworten zu wollen, daß wir in 
feiner Weile die Glaubensveränderung annehmen wollen, und wir wollen dich 
auf dem Thing anfallen und dich tödten, fo du da3 nicht aufgeben und dich 
una nicht durch Gelübde verpflichten willft, daß du nimmermehr diefe Sache 
auf den Inſeln vollführen willſt. Da Sigmundr merkte, daß er diefes Mal 
nicht3 für den Glauben ausrichten könnte und daß er nicht Macht hätte, mit 
dem ganzen Bolfe zu jtreiten, das da zufammengefommen war, jah er fi 
genöthigt, das zu geloben, was fie verlangten, mit Zeugenſchaft und Hand— 
ihlag, und damit fchloß der Thing. Sigmundr hielt ſich während des Win- 
ter3 in Sfuvd auf und war fehr unzufrieden, daß die Bauern ihn bezwungen 
batten, aber ließ fich doch nichts merken. 

„Einſt um Frühlingszeit, da die Ströme fehr ftarf gingen, und das 
Bolt es für unmöglich hielt, auf der See und zwifchen den Inſeln zu fegeln, 
fuhr Sigmundr von feinem Heim in Skuvö mit dreißig Mann zu Sciffe; 
nun wolle er, fagte er, eines von beiden verfuchen: entweder des Königs 
Auftrag ausführen, ober entgegengejegten Falls fterben. Sie fteuerten nad 
Defterd und nahten fih der Inſel jpät in der Nacht, ohne daß einer es ge- 
wahrte; fie jchlugen darauf einen Kreis um den Hof Gata und jtemmten 
eine Stange gegen bie Thüre der Stube, worin Thrändr jchlief, und brachen 
fie auf, worauf fie Thrändr ergriffen und herausführten. Da fagte Gig: 
mundr: ‚Das trifft fi nun fo, Thrändr, daß das Glück wechſelt. Du zwangſt 
mich im Herbit und ſetzteſt mich harter Willfür aus; nun will ich gleicher: 
weije dich ungleicher Willkür ausfegen: das Eine ift gut, daß du den wahren 
Glauben annimmft und dich ſtracks taufen läßt; aber das Andere ift, daß du 
auf der Stelle getödtet werben follft, und biefe Bedingung ift ſchlimm für 
did; denn du verlierft da rafch beine großen Reichthümer und diefer Welt 
Glück und befommft dafür der Hölle Dual und ewige Pein in der andern 
Melt.‘ — Thrändr fagte: ‚Nicht will ich verlafien meine alten Freunde‘ — 
Sigmundr beftimmte da einen Mann, um Thrändr zu töbten, und gab ihm eine 
große Art in die Hand; aber da er mit erhobener Art gegen Thrändr ging, 
ſah ihn Thrändr und jagte: ‚Hau’ mich nicht fo Hurtig! Ach will erft noch 
was jagen. Wo ijt mein Freund Sigmundr * — ‚Hier bin ich,‘ fagte dieſer. 
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— ‚Du follft gemeinfam Rath ſchaffen unter uns,‘ fagte Thrändr, ‚und ich will 
den Glauben annehmen, den bu wünſcheſt.“ — Da fagte Thorer: ‚Hau’ ihn, 
Mann!‘ — ‚Nicht foll er alfo niedergehauen werben ‘ erwiebderte Sigmunbr. 
— ‚Das wird bein und deiner Freunde Tod fein,‘ fagte da Thorer, ‚jofern er 
nun entihlüpft.‘ — Sigmundr fagte, daß man es wagen follte. Thrändr wurde 
da getauft zugleich mit feinem Hausvolk von einem Priefter. Sigmundr lieh 
nun Thrändr mit ſich bringen, da er getauft war. Geither zog Sigmundr 
auf allen Inſeln herum und ließ nicht ab, bis alles Volk darauf gechriftnet 
war. Im Sommer fegte er darauf fein Schiff in Stand und gebadte nad) 
Norwegen zu fahren und König Dlafr feine Steuern und zugleich Thrändr 
von Gata zu bringen. Aber da Thrändr das merkte, daß Sigmundr im Sinne 
hätte, ihn zum König zu führen, bat er ihn, ihm dieſe Reife zu erlafjen. 
Diejes wollte Sigmundr nicht zugeftehen, und jobald Fahrwind war, lichtete 
er die Anker; aber fie waren nicht weit hinaus auf's Meer gefommen, ba 
traf fie beides: ftarfe Strömungen und ein großer Sturm, fo daß fie zurüd 
in bie Faröer getrieben wurden, mo das Schiff entzweigefhlagen warb; alle 
Fracht verloren fie, aber das meifte Volt wurde geborgen. Sigmundr rettete 
Thrändr und viele andere. Thrändr jagte, daß die Reife nicht gut für fie 
ablaufen würde, wofern fie ihn gegen feinen Willen mitfahren ließen; aber 
Sigmundr fagte, daß er gleichwohl mitfahren follte, unerachtet er feinen Ge 
fallen daran hätte. Sigmundr nahm da ein anderes Schiff und fein eigen 
But, um es dem König anftatt der Abgaben zu bringen; denn er hatte nicht 
Mangel an fahrender Habe. Er ftah nun ein andermal in See und fam 
jetzt etwas weiter des Weges als zuvor, aber traf wieder ftarfen Gegenwind, 
ber ihn zurüd in die Farder trieb und das Schiff entzweilhlug. Sigmundr 
jagte, e3 fcheine ihm, es fei große Hinderung für ihre Reife. Thrändr fagte, 
dad würde jo gehen, jo oft er das verſuchte, wenn er mitfahren jollte gegen 
feinen Willen. Sigmundr ließ da Thrändr los auf die Bedingung, ihm 
einen heiligen Eid zu jchwören, daß er ben riftlihen Glauben haben und 
halten jolle, aufrichtig und treu gegen König Dlafr und Sigmundr fein, 
feinen Menjchen auf den Infeln verhindern oder abhalten wolle, ihnen Treue 
und Gehorſam zu erzeigen, fondern fördern und ausführen dieſe Botichaft bes 
Königs Dlafr, und ebenfo jede andere, die er ihm auf den Farder auszuführen 
gebieten würde; und Thrändr beſchwor ohne den mindeften Vorbehalt alles, 
was Sigmundr ihm vorzulegen ausfinden fonnte. Thrändr zog demnächſt 
heim nad Gata, und Sigmundr blieb ebenfalld den Winter über auf feinem 
Hof in Skuvö. Denn da er das letzte Mal zurücgetrieben wurde, war es 
ſchon tief im Spätjahre. Sigmundr ließ da das Schiff, welches am wenigften 
befhädigt war, in Stand feßen, und den Winter über war Alles ruhig auf 
den Faröer, und es fiel nichts Bemerkenswerthes vor.“ 

Ein Volkslied, das fich bis heute erhalten hat und noch zum Tanze ge: 
jungen wird, jchildert die Zwangsbekehrung in etwas anderer Weile. Gig: 
mundr Breftisfon zieht darin nad der Inſel Spind, an der Norbmweitipige 
der Gruppe, überfällt dafelbft den Bonde (d. i. Bauer, Gutsbefiger) Bjarni 
im Schlafe und zwingt ihn mit Todesdrohung, den Glauben anzunehmen. 


Von Yeland nach Norwegen. 
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Das Lied lautet in färingifhem Dialeft (nur wenig vom Isländiſchen ver: 
jhieden) und in freier Ueberjegung folgendermaßen !: 


Nü skäl tAka upp annan tätt, 

og sigla nordur til Svinoyjar brätt. 
I Svinoy byr ein menskur mann, 
Bjarni bondi heitir hann. 

Teir vundu upp segl i hünar hätt 
og sigldu so til Svinoyjar brätt. 
Sjogvarnir bröta sum budafles, 

nü för hann norÖöur um Mjévanes. 


Sigmundur sigldi um Svinoyjar fjörd, 
skütan bognadi sum ein gjörd. 


Kastar hann akker & hvitan sand, 
firstur steig Sigmundur fötum & land. 


T& id hann kom { bondans gär), 
allt 14 folk i svövni här. 


Sigmundur drö üt sina kniva smä, 
so listuliga letur hann lokur frä. 
Eg hävi ei verid i Svinoy firr, 
nü skäl bröta bondans dir. 

Ei vitsti Bjarni firr enn tä, 
Sigmundur ivir hans heröum stär. 
Fiijodid steig i serki fram: 

vinn ikki gomlum manni skamm, 
Gerid tigum ei tà skamm, 

at tär drepid gamlan mann. 

Vil bann Bjarni kristin verda, 

tä akäl eg honum einki gera. 


Tad var bondans firsta or), 
hann baàd breida dük A bor). 


TAd var bondans annad or), 

hann bad bera mät & borö. 

Tad var bondans tridja ord, 

hann baàd bera dreka & bor?. 

Här vär baedi gledi og gäman, 
Bjarni og Sigmundur drukku säman. 
Tad vär teirra gäman i, 

teir drukku og dansadu { dägar ni. 


TAd gjördi Sigmundur, medan hann vAr 
kristnadi Bjarni og allt har var. [här, 





Nun fol anheben ber zweite Gefang, [lang. 
Mir jegeln gleich nörblih noch Evinö ent: 
Zu Spind wohnt ein tapfrer Mann; 
Ihn heißet Bjarni Bondi man. 

Sie hißten das Segel wohl auf am Maſt, 
Und fuhren gen Svind ſonder Raſt. 

Es kochte die Eee wie Fleiſch im Topf, 
Eo fuhren fie nördlih um Mijösvafopf. 
Sigmundur fuhr um Svinö-Furt; 

Es bog das Echiff fih wie ein Gurt, 
Gr wirft den Anfer im weißen San, 
Zuerft ſetzt Sigmund ben Fuß an’s Land, 
Und ba er ben Hof bes Bauern traf, 
Lag alles Volk in tiefem Schlaf. 
Sigmundur zog fein Mejier herfür, 

So ſchlau löst’ er den Riegel ber Thür. 
„Ib war in Spind noch nie zuvor; 
Nun mady’ ich auf bes Bauern Thor.“ 
Biarni merkt nichts, was vor fi) gebt, 
Bis Sigmund ibm über den Edyultern ſteht. 
Hausfrau aus bem Bette fchreit: 

„bu? nicht dem alten Mann ein Leid. 
Thu? nicht dir felbft die Schande an, 
Zu töbten einen alten Mann.“ 
„Wohlan, will Bjarni nur hriftlich werben, 
Eo werb’ ih ihm machen feine Beſchwerden.“ 
Das war bes Bauern erſter Eprud: 
„Breitet auf ben Tiſch das Tuch!“ 

Das war bes Bauern zweiter Sprud: 
„Bringt zu eflen uns genug!” 

Das war bed Bauern britter Spruch: 
„Bringt zum Trinfen Glas und Krug!” 
Fröhlich und froh waren beide Mannen; 
Bjarni und Sigmund tranfen zufanımen. 
Und fol’ es nicht eine Freude fein ? 
Sie tranfen und tanzten Tage neun. 
Und das that Sigmund zu jener Zeit: 
Taufte Bjarni und al’ feine Leut'. 


1 ©. Antiquarisk Tidskrift. 1849—1851. €. 31. 
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„Nun ging es,“ meldet bie Saga weiter, „mit dem Chriſtenthum auf 
den Yarder ebenfo wie allgemein fonjt in dem Reiche der Jarle, daß jeder 
lebte, wie er wollte; fie jelbft aber hielten ihren Glauben wohl. Sigmundr 
hielt feinen Glauben wohl und all’ fein Gefolge, und er ließ auf feinem Hofe 
eine Kirche errichten. Von Thrändr aber wird erzählt, daß er feinen Glauben 
wirflidy bedeutend abgeworfen habe, und alle jeine Genoffen.“ 

Sigmundr wurde hernach von Thrändr erichlagen und in der von ihm 
erbauten Kirche begraben. Die Macht des HeidentHums war indefjen für 
immer gebrochen. Es lebte nicht wieder auf. Thraͤndr ſelbſt lehrte feinen 
Pflegeſohn Sigmundr Leifsjon das Vaterunfer und anftatt des Credo das 
Schutzengelgebet: 

Ich hab' einen guten Engel. 
Nicht gehe allein ich aus; 
Meinen Füßen folgen 
Fünf Gottesengel. 

Bete ich mein Gebet, 
Bringen ſie es zu Chriſtus; 
Sing' ich Pſalmen ſieben, 
Sorgt Gott für meine Seel. 


Als Sigmundrd Mutter Thora äußerte, das jei wohl nicht ganz das 
richtige Credo, antwortete Thrändr: „Damit fteht es jo, wie bu weißt, daß 
der Chriit zwölf oder mehr Jünger hatte, und jeder von biejen wußte fein 
eigene3 Credo; nun habe ich mein Credo und du dasjenige, was man did 
gelehrt, und es gibt gar viele Credos, und es ijt dergleichen nicht bloß auf 
eine Weiſe recht.” ? 

Der Hiftoriker Yörgenjen findet in diefem Zug einen Widerſpruch zu 
der ſonſtigen Charakteriftit Thrändrs in ber Färeyinga:Saga?, der fich indeß 
völlig löst, wenn man annimmt, daß Thrändr zwar lange ein jehr hart: 
nädiger Heide war, das Chriſtenthum erjt nur gezwungen annahm, dann aber 
es ſich ſchließlich gefallen ließ und fo gut betete, als es eben in jeinen alten 
Kopf ging. Wenn Maurer* ben jhönen Sprud eine „Formel zum Beſprechen“ 
nennt, jo ift diefer Ausdrud offenbar in „Schugengelgebet” zu verbefjern. Ob 
diefes Gebet der Zeit Thrändrs angehört, oder erjt den fpäteren mittelalter: 
lihen Ehroniften der Sage, mag dahingeftellt bleiben. Letzteres jcheint mir 
wahrfcheinlicher. Jedenfalls Haben wir im jenen Berjen ein altnorbiiches 
Schutzengelgebet vor uns, das weit in's Mittelalter zurückreicht, da die Chro— 
nijten immer aus lebendiger Volksüberlieferung ſchöpften, und das fih auf 
ben Farder bis herab in's 19. Jahrhundert erhalten hat, wie das ſchöne 
Paffionsgediht „Lismur“ des Biſchofs Jon Arafon und wie die „Lilja” auf 





1 Füreyinga-Saga. Hafniae 1832. c. 35. ©. 158, 

2 Ebdſ. c. 56. ©. 257—259. 

3 Jörgensen, Den Nordiske Kirkes grundlaeggelse og förste udvikling. 
Kjöbenhavn 1874— 1878. ©. 707, 

+ Maurer, Die Belehrung bes norwegiigen Stammes zum Chriſtenthum. 
Münden 1855. I. 346, 
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land. Wie die Andaht zur Madonna, jo ift auch jene zu ben lieben hei— 
ligen Engeln nicht mehr aus jener fernen ftürmifchen Inſelwelt gewichen, 
nachdem fie einmal bavon Beſitz ergriffen. 

Einen eigenen Bijchof jcheinen die Farder erſt am Anfang des 12. Jahr: 
hunderts erhalten zu haben, Als folder wird Gubmundr genannt (1103 bis 
1139), ein milder und freundlicher Mann, Im Winter wohnte er zu Kirkebö, 
auf einem ber beiten Gehöfte der Inſeln, zu welchem ber jüdliche Theil von 
Stromd mit 200 Stüd Rindvieh und 5000 Schafen gehörte. Den Sommer 
über fuhr er von Inſel zu Inſel, um feines Hirtenamtes zu walten. Schon 
die Holzkirche, welche er zu Kirfebö baute, joll die ſchönſte und ftattlichite auf 
den Injeln gewejen fein. Sie genügte ihm aber noch nicht; er baute eine noch 
beffere von Stein und weihte fie dem Heiligen Martyrer Magnus Sarl, dem: 
jelben, welchem 1139 Nognvald Zarl bie prächtige Kathedrale zu Kirkwall 
auf ben Orkney-Inſeln widmete. 

Ueber die reiche Dotation des Bisthums fehlen alle fchriftlihen Quellen 
aus früherer Zeit. Erſt nad mehr als fünfhundert Jahren hat der lutheriſche 
Paftor J. H. Schröter die mündlichen Ueberlieferungen gefammelt, welche 
darüber noch unter den Infulanern im Umlauf waren, fie aufgezeichnet und 
in der Kopenhagener Antiquariihen Zeitjchrift veröffentlicht‘. Nach dieſen 
Aufzeihnungen wurde auf den Farder zwar gleich nad) Annahme des Chrijten- 
thums eine Kirche zu Kirkebö errichtet, aber ein Prieiter ließ ſich dajelbit 
nicht nieder. Die Infulaner blieben an die Priefter gemwiejen, welche auf der 
Reife von Norwegen nach Island gelegentlich bei ihnen Raſt hielten. Der 
Hof zu Kirkebö gehörte einer reichen Wittwe Namens Aeſa, melde ſowohl 
durch anjehnliche Geſchenke die Kirche auäjtattete, die neben ihrem Haufe 
itand, als auch die Geiſtlichen gajtfreundlich aufnahm, die auf der Reiſe da— 
jelbit Gottesdienit hielten. So nahm fie au den Biſchof Gubmundr auf, 
der von Norwegen herüberfam, um auf den Faröer zu bleiben, unterjtüßte 
ihn bei feinen Vifitationsreifen im Sommer, gewährte ihm gaftlihen Winter: 
aufenthalt und pflegte ihn, als er alt und gebredhlich wurde. Someit enthält 
der Bericht nicht3 Ungereimtes; alles Uebrige iſt aber jo deutlich parteiiſch 
gefärbt, daß man ſchon einen mehr al3 gewöhnlichen Glauben befigen müßte, 
um e3 auf das bloße mündliche Zeugniß der heutigen lutheriſchen Färinger 
bin steif und feitiglich für wahr zu halten. Ich Habe mich gewundert, daß an— 
gefehene Hiftoriker ein jo luftiges Zeugniß wie eine zuverläflige Quelle behan: 
deiten. Oder ſoll ich auf die Ausfage einiger Färinger Fiſcher und Mütterchen 
bin, welche noch fähig find, einen Seehund für einen Kobold zu halten, anz 
nehmen, daß die fromme Stifterin von Kirfebö vor 500 Jahren zugleich die hoch: 
müthigite und leichtfertigite rau auf den Inſeln geweſen ſei, der erſte Biichof 
ein ſchwacher Greis, der ihr Alles nachſah, der zweite Biſchof aber ein jo 
vaffinirter Böfewicht, daß er fie zum Bruch des Fajtengebotes am Charfreitag 
verführen ließ, um infolge deſſen ihr ganzes Eigenthum für die Kirche zu 
confisciren und fie hülflos auf eine öde Felſeninſel zu verjtoßen, wo fie dann 

! Antiquarisk Tidskrift. 1849-1851. ©. 147—155. 
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ihon vor Ende des 12. Jahrhunderts die glorreihe „Reformation” und 
„Säcularifation” als Rache für die ihr angethane Unbill prophezeit? Wer 
das „glauben“ kann, der mag dann freilich auch „glauben“, daß die Dänen 
des 16. Jahrhundert? aus purer Liebe zum „reinen Evangelium” alles 
Kirhengut auf den Infeln wie in Jsland eingefakt und das arme Volk durch 
ihr Handelsmonopol nahezu völlig ausgejogen und an den Bettelftab ge: 
bracht haben! 

Don Trangisvaag bis Edinburgh brauchten wir diegmal zwei und einen 
halben Tag und zwei Nächte, Wir wären noch rajcher angefommen, hätte 
nicht am erjten Abend ſchon ein Unwetter unjere Fahrt durchkreuzt, das mir 
faft wie ein Kleiner Sturm vorfam; ed waren wenigitens alle Anfänge eines 
jolhen vorhanden. Als wir zur Bucht von Suderd hinausfuhren, hatten wir 
noch das herrlichſte Wetter. Unter jonnigem Himmel fteuerten wir an dem 
großen und Heinen Dimon vorbei — zwei wilde Felſeninſeln, welche wie Bur: 
gen fi) aus dem Meere erhoben. Dann gab ed noch eine jehr anmuthige Sicht 
auf die langgeitredte Hügelfette von Suberd. Ein friiher Wind ſchwellte alle 
Segel, weldhe das Schiff befaß, und jo fuhren wir mit doppelter Kraft des 
Dampfes und des Windes. Gegen Abend nahm jedoch der lettere in uner: 
freuliher Weife zu. Das Meer ward unruhig, die Wellen höher und mit 
immer reicherem Schaum gefrönt. Der Kapitän commandirte: die Segel 
herunter! und da hatten wir denn Gelegenheit, die Hurtigkeit und Gemwandt- 
heit der Matrofen zu bewundern, die wie Katzen die Stridleitern binaufflet: 
terten bis hinauf zum Majt und an die äußerjten Naaen und flugs Segel 
um Segel eingerefit hatten. Es mar auch Zeit, denn das Schiff begann 
ihon ein wenig zu tanzen. Große Wogen jprigten hoch am Spriet auf und 
aud wohl ein wenig über das Verde herein. Je mehr es dunfelte, deſto 
Ihöner warb der Anblic des ergrimmten Elementes, der einhertojenden Wellen, 
des bligenden Schaumes, des aufs und niederwogenden Schiffes. Ach bedauerte 
ordentlich, nicht jeemännifch geichult zu fein, um das Schaufpiel noch länger 
zu genießen. Allein jo war es flüger, zeitig die Koje aufzufuchen, alles Be: 
wegliche darin möglichſt zu befeitigen und fi dann, eingepuppt wie ein Trichter: 
widler, in den Schlaf wiegen zu laflen, wie einjt in glüdlicher Kinderzeit. 

Diel hatte der Fleine Sturm nicht auf fi, wie uns die Seeleute lächelnd 
verficherten, die jämmtlih ſchon Ernjteres erlebt hatten. Immerhin kamen 
wir während der Nacht nur ein paar Meilen voran, und erjt am folgenden 
Ubend zeigte fich der Leuchtturm auf DuncansbysHead, an der nörblichiten 
Spite von Schottland. 

Den darauffolgenden Morgen fuhren wir in leichtem Nebelregen die 
Icottifche Küjte entlang. Gegen Mittag hellte es jih auf. Montroje, Ar: 
broath und andere Drtichaften traten deutlih in Siht. Mit wahrem Jubel 
begrüßte ich wieder Wald und Bäume und freute mid) an der Neugier und 
dem Staunen der isländiichen Studenten, welde bier zum eriten Male Wald, 
größere Städte, Gijenbahnen und das bunte Leben moderner Induſtrie vor 
ſich ſahen. Bei herrlicher und voller Abendbeleuchtung pajfirten wir die jteile 
Felſenklippe des Leuchtthurmes Bell Rod und die Heine Inſel May, in deren 
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Nähe wir über hundert weiße Segel — meiſt Fiſcherbarken — auf dem Meere 
zählten, während in ber Ferne der wunderliche Baß Rod auftaudte. Es war 
ein bezauberndes Bild voll Leben und Freudigkeit. Im Firth of Forth be- 
gegneten und dann ſchon größere Segler und Dampfer. Die Pracht der 
Landihaft trat näher an uns heran, und endlich rafteten wir im bunten 
Treiben der Rhede von Leith, vor uns die Salisbury Craigs und das Felſen— 
ſchloß der fchottifchen Könige, welches die Kapelle der hl. Margaretha Frönt. 

ALS wir Tags darauf die belebten Straßen Edinburghs durchwanderten, 
war mir ordentlich zu Muthe, als hätte ih ein Stück Nobinjonade durch— 
gemadt. So neu, fröhlich, interefjant fam mir Alles vor. Es kann aud) 
faum einen ſchroffern Contraſt geben, als die Factoreien am Eskifjördr und 
all die Paläſte an Prince's Street; die Fiichereipläge von Trangisvaag und 
ven berrlihen Park um Walter Scott3s Monument; das ärmliche Fort von 
Thorshavn und das ſtolze alte Caftle von Edinburgh, wie es hoch und herr: 
Lich Alt: und Neuftadt überragt. Natürlich war es eine große Freube, einmal 
wieder in einer jchönen Kirche Mefle zu leſen, und dann ftatt unter Fremden 
und Protejtanten unter vielen Katholiken, Freunden und Mitbrüdern zu fein. 

Lange konnte ich indeß Edinburgh nicht genießen. Von den zwei Ponies, 
welche Graf Wolfegg in Island gekauft und mit einem englischen Dampfer 
voraudgejandt hatte, hatte der eine unter ein paar Hundert anderen Pferbchen 
feine Signatur verloren: er war nicht mehr zu finden. Mr. Simon, ber 
Inhaber jenes Dampfers, bot zur Entſchädigung unjerm Freunde an, ſich 
aus vielen Hundert Bonies, welche auf einem Gute in der Nähe bes Verkaufs 
barrten, ſich den beften jelbft auszujuchen. Ich mußte ihn als Dolmetſch be 
gleiten und hatte nun zum erjten Male in meinem Leben das Glüd, auf Pferde: 
handel zu gehen. Es war mir wirflid interefjant, das Schickſal der lieben 
fleinen Thiere, welche mir auf Island jo viel freude gemacht, noch weiter zu 
verfolgen. Zunächſt wieder hinab nad Leith auf's Comptoir des Mr. Slimon, 
eines ebenfo geſchickten als gewinnenden Geſchäftsmannes. Er gab uns einen 
Commis mit, der uns in einem Wagen zur Stadt hinaus Futihiren lie — 
über eine Stunde weit. Wir famen an Fette's College vorbei, einem gothi- 
Ihen Pradtbau, einer Schule im größten engliſchen Stil — der Stiftung 
eine Edinburgher Kaufmanns. Etwas weiter zeigte fich wieder ein groß: 
artiges Gebäude, das ber Elerf Daniel Stewart’3 College nannte. Die Land: 
ihaft war wunderſchön, von zahllofen Häufern und Häufergruppen, Gütchen 
und Villen belebt, links die Vorftädte von Edinburgh und dann die nahen 
Hügel, rechts der Firth of Forth mit feiner Gürtelbahn und feinem Schiffs: 
verfehr. Nach einer guten Stunde hielten wir in Barnton Park, einem aus: 
gedehnten Landgut, das einjt einem reihen Herrn Namens Ramjay gehört 
hatte. Er war, wie der Clerk erzählte, ein großer Pferdeliebhaber — a great 
man for horse-races — und hatte fi mit diefem koſtſpieligen Vergnügen 
ruinirt. Mer. Slimon hatte dann die Befigung an fich gebracht und hält 
nun in ben verichiedenen Abtheilungen des großen Parkes die isländiichen 
Ponies, die er durch feine Agenten in Island auffaufen und mit jeinen eigenen 
Dampfern nah Schottland bringen läßt. Daneben treibt er noch Handel mit 
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isländischer Wolle und hat feine Dampfer auch zu Perfonentransport ein: 
gerichtet. Er Hat fi mit dem gejammten isländiichen Geihäft ſchon etwa 
50 000 Pfund St. verdient. 

Die Heinen Pferde aus den Thälern bes innern Island, ohne viel Um— 
jtände an einen der Küftenpläge getrieben, dann in die Schiffe gepadt, 
fommen gewöhnlich nicht jehr mohlgenährt und fein in Leit an. Da finden 
fie dann aber ein wahrhaft glüdjeliges Land. Der Park von Barnton ift 
von Waldparzellen und eigentlihen Parkanlagen in zahlreiche große, ein: 
gefriedigte Wieſen getheilt, mo die Ponies in Heerden von 50, 70 und mehr 
Stüd frei weiden können — ein Grad, wie fie ihr Lebtag Feines gefchaut. 
„Gräskjoöna“, die Stute, welche Graf Wolfegg am Fuße des Hella gekauft, 
war kaum wieder zu erkennen, jo fett und glatt jchaute fie jegt drein. Auf 
wohlbefiesten Wegen wurden wir von einer Abtheilung zur andern gefahren. 
Drei jtramme jchottiihe Pferdeknechte ritten voraus, mit Peitihen und 
Laſſos bewaffnet. Mit Hurrah, Hundegebell und Peitſchenknall wurben bie 
Thiere jeder Abtheilung in eine Ede zufammengetrieben. Da jtand ich denn 
zwijchen dem wilden, vierbeinigen Gefindel an der Hede als lebendiges Vo— 
cabular und überjegte, jo gut es ging, all die Lobſprüche, welche die Pferbe- 
knechte in breiteitem Schottiih den einzelnen Gäulen zollten, in ſchwäbiſches 
Deutſch. Dft genug überjhritten freilich ihre technifchen Ausdrücke meinen 
gewohnten deenrayon, und ich mußte mittelft Synonymif die fpecielliten 
Trefflichkeiten von Kopf, Hals, Bauch, Beinen u. f. w. eines jeden Subjects 
zu entziffern ſuchen. An Kraft und Natürlichkeit ließ diefe Sprache nichts 
zu wünſchen übrig. Retournons & la nature! hätte Rouſſeau gewiß be 
geiftert ausgerufen. Die Natur hat indeß auch ihre Fatalität, fo gut wie 
die Gultur. Es war keine Kleinigkeit, jo zu überjegen, während die Ponies 
immer wild herumrannten und ben Ueberjeger ihres Lobes mit Hufichlägen 
bedrohten. Noch viel fchwieriger war ed für mid), unter dieſen Fluthen von 
Lob, diefem unruhigen Pferdegetrab, Beitichenfnall aus all den belobten vor: 
züalichen Thieren das vorzüglichite herauszufinden und danach meinen unmaß— 
geblichen Rath zu ertheilen. Vereinigte jih nad) mannigfachen Zweifeln mein 
Urteil mit jenem bes Grafen, dann begann erſt das tollite Spiel. Der Pony 
merkte es und fuchte zu entweichen. Die Knechte mit ihren Yafjos und die 
Hunde hinter ihm ber. Der Lafio traf nicht immer, und dann ging eine 
wilde Jagd los, dergleichen ich noch nie geiehen. Alle anderen Ponies riffen 
nad) verichiedenen Seiten aus. Nach unendlichem Wirrwarr ward endlich das 
„ſchönſte“ Pferd eingebraht und einer anatomiſch-phyſiologiſchen Unterfuhung 
unterworfen. Dann jtellte ſich aber heraus, daß es nicht das „ſchönſte“ war, 
und nun begann die Jagd von Neuem; erit bei etwa 50, dann bei 70 anderen, 
dann wieder bei einigen 50 anderen. Mit dem nächſten Schiff, ſagte ber 
Oberknecht, würden wiederum 700 erwartet; wenn ber Herr Graf wolle, fo 
könne er auch dieſe noch abwarten. Ich dankte im Stillen dem Himmel, 
daß die 700 noch nicht da waren und daß ich ihre Vorzüge nicht mehr zu 
überjegen brauchte. Unter ein paar Hundert wurde endlich doc) der „ſchönſte“ 
Hengit gefunden, und man fonnte zurück nad) Leith. In Leith angekommen, 
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ließen wir die getroffene Wahl von Mr. Slimon ratificiren, welcher auch den 
Transport der beiden Pferde bis zur nächften Bahnitation bei Schloß Wolfegg 
übernahm. Ankaufspreis und Transportkoſten von Reykjavik bis Wolfegg 
eingerechnet, kam jedes ber Thiere nur auf etwa 250 Mark zu ftehen, und 
doch waren es zwei allerliebjte, Eräftige, gejunde Dinger, welche einer vor: 
nehmen Equipage durchaus feine Unehre machten. 

In Edinburgh trennte ih mich von meiner bisherigen Reifegejellichaft, 
welche um Mitternacht weiter nah Kopenhagen dampfte, während ih ein 
paar Tage in Schottland rajtete und dann über Galafhiels, Melroſe, Hawid, 
Bellingham und Hexham nad New-Caſtle on Tyne fuhr, durch eine ber 
Ihönften Partien des jchottifchen Border: oder Grenzlandes, das Land Walter 
Scotts, und dann, ungefähr die Mitte der Cheviot:Berge kreuzend, durch 
einen Theil des in der Kirchengejchichte fo bebeutfamen Northumbriend. Zu 
Melroje unterbrach ich die Fahrt, um noch einmal Abbotsford, den poetiichen 
Landfig Walter Scott3, zu beſuchen. Welch ein Gegenfat gegen die Bilder 
der vorigen Wochen! Das mit allem Reihthum der Vegetation geſchmückte 
ſchottiſche Grenzland, die reizenden Ufer des Tweed, all dieje Kirchen, Schlöffer, 
Dörfer, Städtchen, das regjte Leben moderner Induſtrie und daneben bie lieb: 
lichſte idylliſche Landeinſamkeit — und mitten zwiſchen all den ehrwürdigen 
Abtei: und Burgruinen das gothiiche Landſchloß, welches der größte der jchot- 
tiſchen Dichter fih aus lauter mittelalterlichen Elementen aufgebaut und worin 
er die merfwürdigften Reliquien aus alter Literatur und Geichichte verfammelt 
hatte, um das vielgeihmähte Mittelalter wenigſtens in der Poefie neu auf: 
leben zu lafjen! Urgroßenfelchen des gemütlichen „Grandfather“, allerliebite 
blonde Lockenköpfchen — das ältefte hieß ihm zu Ehren Walter —, jpielten 
vor der erniten Waffenhalle, die er mit den Wappen ber Kers, Scotts, QTurn: 
bulls, Maxwells, Chisholms, Elliot und Armitrongs geziert hatte. Das 
Schloß hatte fich feit meinem früheren Befuh faum verändert. Nur hatte es 
eine größere und fchönere Kapelle erhalten, mit einem prächtigen Ylügelaltar 
geziert. Nicht wenig erbaut und gerührt war ich, als der jegige Beliger, 
Herr Marmwell:Scott, ein Sohn des Lord Harries und Sprößling eines ber 
edeliten jchottiichen Adelsgeſchlechter, fich felbit einfand, um mir bei der hei: 
ligen Meffe zu dienen, und mich bat, bdiejelbe doch für die Seelenruhe des 
Erzbiihofs Vaughan in Sidney aufzuopfern, deſſen plöglichen Tod der Tele: 
graph Tags zuvor gemeldet hatte. Es gibt wirklich eine große internationale 
Berihmwörung unter uns Katholiken, aber nicht de3 Haffes und des Umjturzes, 
fondern der Liebe und des Gebete! 

Noch des Morgens reiste ich weiter, traf glüdlich den Zug in Melrofe, 
der fogar die Güte hatte, eine oder zwei Minuten innezuhalten, bis ich mein 
Billet erhielt. In Hawid waren noch die Anftalten zu einer großen land: 
wirthſchaftlichen Ausſtellung zu fehen, welche einige Tage zuvor unter dem 
Patronat des Herzogs von Buccleuch dafelbit gehalten worden war. Es iſt 
ein jehr freundliches Städtchen, mit ſchönen Landfigen in ber Nähe, Alles 
reich und forgfältig bebaut. Die Cheviotlette ift an der Stelle, wo die Bahn 
fie paflirt, ziemlich niedrig; ich ward bei langjamem Anfteigen kaum auf: 
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merkſam darauf, Als ein höchſt maleriiches Specimen einer ältern englifchen 
Stadt jtellt jih Herham dar, zwiſchen anmuthigen Hügeln gelegen. Schon 
vorher erreicht die Bahn das Tlußthal des Tyne und zieht ſich ihn entlang 
bis New-Caſtle. In der Nähe diefer Stadt muß die ländliche Gemüthlichkeit 
der Induſtrie weichen. Fabriken, Magazine, Arbeiterwohnungen, alles mehr 
oder weniger von Rauch geihmwärzt, drängen fich immer näher an die Bahn 
und wachen endlich zum dichten Neke einer gejchäftigen Fabrikftadt zufammen. 
Ein franzöfifcher Abbe, der von New-Caſtle nach Abbotsford kam, fagte hier, 
die Reife fei ihm wie jene Dante's von ber Hölle durch's Fegfeuer in ben 
Himmel vorgefommen. Das iſt nun jedenfalls jtark; aber etwas ift jchon 
daran. Ummittelbar am Tyne, über den fidh eine große Eijenbrüde ſpannt, 
jtellt jich die Stabt nichts weniger als anmuthig dar: ein unaufhörliches Ge- 
wühl von Schiffen, Nahen, Fuhrwerken aller Art und Menſchen zwiichen 
meiſt jehr praftifhen, aber unichönen Bauten. Ein kleiner Steamtenber 
brachte und um 3 Uhr in etwa einftündiger Fahrt den Fluß Hinab, der mich 
vielfah an den Clyde in Glasgow erinnerte, nah Tynemouth, wo der ganz 
neugebaute, herrliche Dampfer „Norge“ uns aufnahm, das bequemite Dampf: 
ſchiff, das ich bis jetzt je getroffen. 

Die Reiſegeſellſchaft beſtand theil3 aus norwegischen und engliichen Ge: 
ſchäftsleuten, theils aus engliihen Tourijten, welche einen cheap trip nad) 
Norwegen mahen wollten. Die letteren wogen vor. Obwohl die Norbfee 
ziemlich bewegt war, hatte ich bei der Größe und trefflichen Bauart bes 
Schiffes gar nichts davon zu leiden, fondern konnte mich aller Annehmlich— 
feiten einer Meerfahrt ungeftört erfreuen. Eine frifche Briſe gemahnte daran, 
dag wir gen Norden fuhren, fajt bis zur Höhe der Orkney-Inſeln. Stunden: 
lang brütete büfteres Gewölk über der melandolifchen Fluth; dann fämpfte 
jih die Sonne durch und zauberte die prächtigiten Lichter über Himmel und 
Wellen hin. Das ijt jo ſchön, daß man nicht müde wird, hineinzuichauen in 
Sonnenglanz und Wellentanz, ohne eigentlih an etwas Beſtimmtes zu denken. 
Den vielbeliebten Vergleich des Meeres mit der norbdeutichen Haide halte ich 
aber für nicht ganz zutreffend. Die Haide iſt ftill, ruhig, beihaulih, träu— 
meriſch; das Meer aber beitändig am Arbeiten und Wühlen, mwechjelnd in 
Licht, Farbe und Stimmung, beweglich und bewegt, jtetS zu Kampf und Re 
volution geneigt, nur durch Compromiß der Naturgewalten im Zaum gehalten 
und von der Erfindungäfraft des Menſchen überwunden. Die Träumerei, 
welche die Haide anregt, geht darum in's Kleine, Weihe, Zarte, Empfind- 
fame; die Träumerei am Meere befommt etwas von der jtärfenden Salzluft 
mit, lenkt fi von jelbit auf's Große, Erhabene und Gemwaltige. Dort waltet 
der Genius ruhigen Beſitzes und ftillen Sehnens, hier der Genius unruhigen 
Strebens und unbändigen Freiheitsgefühls. Das folgende nordiſche Lied a 
die Hauptaccorde der Stimmung reht anjchaulich wieder: 


Schön ift das Meer, wenn es ftablblanfe Schilde 
Ruhig hinwälzet zum Nifingergrab, 
Schön, wenn fi ebnet jein Wogengefilde, 
Himmel und Wolfen drin jpiegeln ſich ab! 
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Herrlih, wenn Abends die Sonne drauf jtrahlet, 
Feuer binfprübend durch's bligende Rund, 
Lieblih, wern Mondglanz in Herbſtnächten malet 
Zitterndes Silber auf tiefblauem Grund. 


Schön ift das Meer, wenn bes Eommers am Abend 
Mächtige Wogen zum Ufer es jchäumt, 
Wenn ſich die Seele, drin badend und labend, 
Tiefer ſtets taucht und Geheimniſſe träumt; 
Wellen umarmend zum Reigen ji jchlingen, 
Niren jich heben vom Grunde empor, 
Winken bernieder und loden und fingen 
Hold zu ber Harfen goldenem Chor. 


Groß it bas Meer, wenn es tofet und wettert 
Zadig am Nordpol in nächtlicher Bucht, 
Donnernd am Eile den Eisberg gerichmettert, 
Ragende Klippen peiticht feine Wucht, 

Ueber dem Sargtuch ber jhlummernden Lande 
Norblicht trauernd als Ampel glüht; 

Doch das Meer jprengt bie töbtlichen Banbe, 
Frei und gewaltig zum Ufer e& zieht. 


Stolz ift das Meer, wenn es zürnend ſich redet, 
Stürme umprallen jein ehernes Kleid, 
Braujend die jchwellenden Arme es jiredet 
Hod zu den Wolfen und tobet und bräut, 
Feuer brennt Hügel und Berge zujammen, 
Erzene Burgen jhmilzt feine Gluth; 
Aber das Meer trogt Feuer und Flammen, 
Eammelt im Kampf fih nur wachſenden Muth. 


Kühn ift das Meer, und gewaltige Söhne 
Hat e8 geboren im frudtbaren Schooß: 
Höret der Bifing fein Eturmesgebröhne, 
Fühlt er ſich fiher und mächtig und groß. 
Hoch auf zum Himmel aus jhäumenden Wellen 
Epriget ber Walfifch den ziichenden Strahl. 
Reitend den Drachen, ben wilden, den jchnellen, 
Seekönig eilet zu Berge und Thal. 


Rolt nicht die Nordſee noch heut’ ihre Wogen 
Rund um bes Norblands jelfiges Reich, 
Mölbet zum Grabmal ftihlerne Bogen 
Leber bie berrlichiten Helden zugleich ? 
Braust fie nicht bin über Schwerter und Rüftung 
Ruhmreicher Jarle in Hjörunga’s Kluft, 
Rauſchet jie nicht an felfiger Brüſtung 
Hoch Über Svolder und Tryggvaſons Gruft? 


Wiegt mid, 0 Eee, beine jhäumende Dede, 
Steigen die Helden vom Grabe daher, 
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Frithjof und Alf auf ber faufenden Schnede; 
Blitz if ihr Schwert mir, ibr Antlitz das Meer, 
Abendrotb Blur an zerichlagenen Schilden, 
Sturm ift ihr Kriegsruf in ſchwankender Schlacht, 
Mond ift die Norne: bie Reden, die wilden, 
Führt fie gen Walhal in ſchimmernder Pracht. 


Shwimmende Burgen jeh’ drüben ich ragen 
Hoch auf der See mit todjchwangerer Laſt; 
Norblands Löwen bie Wimpeln tragen, 

Trogig glüht er vom wanfenden Mait. 

Blitz ift fein Auge und Donner die Stimme, 
Kugeln auf Kugeln bie Lüfte durchſprüh'n: 
Thordenſtjöld nabt mit des Donnerers Grimme, 
Alles erbebt — und die Feinde entflieh'n. 


Schwanweiß ringt mit dem Gifte der Brandung 
Gleich einer Möve das kämpfende Boot; 
Felt hält das Ruder an eihener Wandung 
Mutbig der Steurer und troget dem Tod. 
Lilien freut dem Normannen zum Kranze 
Danfbar die See über Ginungagap, 
Während die Schnede in burtigem Tanze 
Siegreih umfegelt das ftürmifche Cap. 


Braufe dein Sturmlied um Nordens Geſtade, 
Herrliches Norbmeer, der Mannbeit Idol! 
Sing’ uns die Lieber ber Freibeit und lade 
Froh uns zum Siege von Pole zu Pol. 
Eonnenglanz funfle im freudigen Blicke 
Jedem Nermannen zu Schiffe, zu Land. 

Frei wie fein Herz wie der Heimat Geſchicke 
Woge uns Reichtbum und Ehre zum Strand, 


Es dunfelte, ald wir Tynemouth verließen. Eine Naht, einen Tag und 
nod eine Nacht fuhren wir auf der Nordfee dahin. Am zweiten Morgen 
ſchon zeigte fi die norwegiſche Küſte. 

N. Baumgartner 8. J. 
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Vene Streitfragen über das Weſen der Tragik. 
(Schluß.) 


III. Aeſchyfus und Sophokles. 


Die höchſten Ziele der Tragik, ihre Beziehung zu Sittlichkeit und Re— 
ligion finden wir trefflich dargelegt oder angedeutet in den Meiſterwerken der 
größten griechiſchen Tragiker. Ohnehin nöthigt uns Günthers Kritik über 
dieſelben zu einer etwas umſtändlicheren Erörterung, welche das tiefſte Weſen 
der Kunſt zu erſchließen hat. Es handelt ſich um einige ächt tragiſche An— 
ſchauungen des Menſchenlebens, welche in der griechiſchen Tragödie Geſtalt 
und Ausdruck gefunden haben, um ergreifende Ideen und lyriſche Stimmungen, 
welche ſich an dieſelben anknüpfen, ja um eine mit Bewußtſein ausgeſprochene 
Theorie der Tragik. Wir beſchränken uns auf die beiden erſten großen 
Meiſter, weil die geringe Zahl ihrer erhaltenen Stücke eine Ueberſicht in engem 
Rahmen geſtattet. 

Der Vater der Tragödie, Aeſchylus, hinterließ uns vor Allem eine 
vollſtändige Trilogie, eine Dreiheit zuſammengehöriger Dramen: ſie kann als 
ſein Meiſterwerk betrachtet werden. Dieſelbe handelt von den Greueln im 
Königshauſe der Atriden: den erſten Verwandtenmord beging Atreus, welcher 
ſeinem Bruder Thyeſtes aus wilder Rachſucht deſſen eigene Kinder zum Mahle 
vorſetzte; Thyeſts Sohn, Aegiſthus, ermordet mit Klytämneſtra den Gemahl 
derjelben, nämlih den nad Eroberung Troja’3 heimfehrenden Agamemnon, 
Atreus’ Sohn; dafür nimmt Dreites, der Sohn Agamemnons, blutige Rache 
durch Ermordung der Mutter und des Ehebrechers Aegifth. Diefen Kern ber 
äſchyliſchen Stüde „Agamemnon”, „Choephoren“, „Eumeniden“ fpricht der 
Schluß des Mitteldrama'3 aljo aus: 


So erfüllte fih denn in der Könige Haus 
Nun dreimal der Sturm, 
Der mit Macht wuthſchnaubend bereinbrad. 
Erſt ſah er ben Greu'l, ber bie Kinder zerfleifcht, 
Und das blutige Mahl bes Thyeſtes; 
Zum zweiten bas 2008, das ben König entrafft; 
Denn gemorbet im Bab, ad! fanf, der im Streit 
Den Achãäern gebot. 
Zum dritten erſchien — wie nenn’ ib ihn be? 
Den Erretter? — ben Fluch ? 
Wo endet fie noch, wo findet fie Ruh’, 
Die entihlummerte Wuth bed Verberbent? (Donner.) 
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Der erſte Greuel, das Kindermahl, wird num allerdings nicht dargeitellt, 
fondern nur al3 Grundlage der folgenden immer wieber von Neuem betont; 
das erjte Drama ber Trilogie felbit enthält, wie ber Titel anbeutet, das 
Schickſal Agamemnons. Dafür wird ächt fünftlerifch dem dritten Stüde die 
befriedigende Löfung des Erbfluches vorbehalten; Dreit, welcher auf göttlichen 
Befehl das Rächeramt ausgeübt hat, wird entfühnt und das Glüd des Haufes 
wieder aufgerichtet. 

In dem graufen, faft zu graufen Stoff haben nun die Dichter und hat 
Aeſchylus vor allen tiefe tragiiche Jdeen gefunden. Die allgemeinjte betrifft 
den Erbflud, die von Geſchlecht zu Geichlecht fortwirtende, Frevel und 
Berderben erzeugende Urfhuld des Stammes. Dieje umfaffende Welt: und 
Lebensanihauung iſt ebenfo wahr als tragiſch. Die heilige Schrift felbit und 
die Geſchichte entrollen uns ein düfteres Gemälde von dem Fluche, den bie 
Stammeltern des Menichengeichlehtes, den Kain, Cham, Ejau auf ihre Nach— 
fommen vererbten, nicht unter der Einwirkung eines blinden Geſchickes, fondern 
in Folge ber folivären Blut: und Lebensgemeinjchaft, der Macht angeftammter 
Neigung zum Böfen und der Einwirkung von Beifpiel, Erziehung und ähn— 
licher Verhältniſſe. Selbitverjtändlich vererbt fi die Urſchuld nicht als per: 
fönlihe Schuld auf fündenfreie Nahfommen; die perjönliche Verantwortung 
tritt erjt mit der freien Theilnahme an dem Urfrevel ein; aber auch ohne 
diefe lajtet Fluch und Strafe auf dem Stamme, und fie jelbjt wird in Folge 
der Verwandtſchaft mit den erjten Frevlern jehr nahe gelegt. Dieſe That: 
fache, von Schrift und Gefchichte bezeugt, ift nicht wegzuläugnen. Gott jelbjt 
fpriht in diefem Sinne (Deut. 5, 9) fozufagen ein allgemeines Geſetz der 
Weltregierung aus: „Sch bin ein eifernder Gott, der die Nuchlofigfeit der 
Väter an den Söhnen rächt bis in's dritte und vierte Geſchlecht derer, bie 
mic haſſen“ (vgl. Exod. 20, 5), obwohl, wie gefagt ein folder Fluch — 
jedenfall3 jo lange er in Vorenthaltung von Gütern bejteht, auf die der Ein: 
zelne kein Recht im ftrengen Sinne des Wortes erheben kann — an ſich feine 
perfönlide Schuld der Nachkommen einſchließt oder fordert. Es macht aber 
einen furchtbar tragijhen Eindrud, wenn der Sohn oder Enkel auch nur bie 
Strafe oder die Neigung zur Sünde ererbt, noch mehr jedoch, wenn bieje 
Neigung ihm nächſter Anlaß zu perfönlichem Frevel wird, Man fieht nun 
nicht ohne Staunen, wie lebendig der erjte große Tragifer diefe Thatſache 
ber Geihichte erfaßt und mit verhältnigmäßiger Wahrheit poetifch ausgebeutet 
hat. Ein blindes Schidjal kennt auch er nicht, wie allein ſchon ber ver: 
jöhnende Abihluß im Testen Stüde beweist; aber er kennt den Fluchgeiſt, 
der Verderben brütend im Haufe der Atriden lauert. Gewiſſermaßen zu 
gleihen Theilen miſcht fich die ererbte Schuld mit der perfönlichen in Aegiſth 
und Klytämnejtra; Agamemnon fällt mehr um jener al3 um diefer willen; 
Oreſt bleibt ganz frei von Nuchlofigkeit, trägt aber mit der jchweren, un 
natürlihen Piliht der Blutrahe die Strafe zeitweiliger Störung jeines 
Lebensglüdes, welche eine folge der unnatürlichen That ift; doch findet er 
nad) langer Frift Erlöfung. 

Tas find tragiiche Verhältniffe und herrliche Tragödienitoffe, wenn nur 
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die Schidjalswillfür verbannt und das Walten einer vernünftigen Weltord— 
nung fünjtlerifch veranfhaulicht wird. 

Bei Aeſchylus nun vereinigen fih, wie Günther mit Recht bemerkt 
(S. 98), die Begriffe des Schiejals und des ewigen Nechtes, ja die Moira 
und Dike felbit, in ber Perfon des Zeus, welcher als allmädhtiger und all: 
waltender Herrſcher zugleich der Inbegriff alles Guten ijt. Daher wei der 
Dichter feinen Stoff mit fittlihen und religiöfen Ideen zu durchdringen, ja 
ganz zu fättigen; feine Dramen find die ausgeſprochenſte Mahnung zur 
Unterwürfigfeit unter eine höhere Macht und deren Gejeg, eine Warnung 
vor jeglihem Frevel und dem unausmweihlic nachfolgenden Verderben, aber 
auch eine ergreifende Dichterflage über das traurige Menjchenloos. Das 
Letzte müſſen wir nachdrücklich hervorheben, da ja Günther diefe Klage erheb- 
lich abſchwächen muß; fie hat nah ihm mit dem Mitleid und der Furcht der 
Tragödie nicht3 gemein, und der Grundſatz von der glatten Ausgleihung von 
Schuld und Sühne fteht aud) hier wieder an der Spite der Erörterung (S. 112). 

Betrachten wir nun unter diefen Geſichtspunkten die Atriden-Trilogie. Die 
einzelnen Stüde müffen wir ſchon ber leichtern Ueberſicht wegen auseinander: 
halten; in der That liegt auch eine volllommene Abhängigkeit derjelben von 
einander nicht vor. Im „Agamemnon“ fällt der glorreihe Sieger über Troja 
durch die Tücke jeines Weibes, Schon ber plößliche Sturz eines ſolchen Helden 
im eigenen Hauje bei der triumphirenden Heimkehr nad) zehn Jahren und durch 
die Hand der eigenen Gattin iſt von ergreifender Wirkung. Die Eymbolit 
des Dichters verftärft diejelbe; der Sieger fährt Hoch zu Wagen auf bie 
Bühne und fchreitet über Purpurdeden in das Haus, aus dem er, nad) wenigen 
Minuten verblutend, jeinen legten Hülferuf ertönen läßt. Zur Erweiterung 
der Handlung dient, gleihjam als eigene Tragödie ausgeführt, ber Unter: 
gang Troja's, an dem der Raub ber Helena, der Gattin von Agamemnons 
Bruder, die Schuld trägt. Als Vertreterin bes trojaniihen Volkes wird 
Kaflandra in den Sturz ihres Beſiegers verwidelt; fie ſpielt als Seherin, 
der man niemald und auch hier nicht glaubt, eine doppelt ergreifende Rolle 
(3. 1035 ff. Dindorf), Noch ein Feines Trauerſpiel gibt das Opfer ber 
Iphigenie ab (VB. 228 ff.); diefe hat der eigene Dater, Agamemnon, vor ber 
Abfahrt nad) Troja dem Götterzorn geopfert. Aeſchylus bat num zunädjit 
in einer meifterhaften Folge dramatiiher Scenen Handlung und Stimmung 
der Berfonen entwidelt, fodann aber in Iyrifchen Gefängen von ungemwöhn: 
licher Ausdehnung die Stufenleiter tragifcher Neflerionen und Affekte beinahe 
volljtändig durdlaufen. Wir jind zur Ergänzung der Ausführungen Gün- 
ther3 veranlaft, auf diefe uniere Aufmerkſamkeit in bejonderer Weiſe zu 
rihten, Wir wollen Troja und Agamemnon gejondert betrachten. Paris hat 
mit Berlegung des Gajt: und Eherechtes Helena entführt. Das hieß (V. 49 ff.) 
barmlojen Vögeln das Junge rauben; es rief die Götter in den Streit gegen 
den Frevler und jein Volk: 

Es fandte des Ntreus Söhne der Gott, 
Der des Gaftrehts wahrt, der gewaltige Zeug, 
Auf Paris beran für ber Bublerin Raub... 
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Nicht Weinen und nicht Trankſpende verjöhnt, 

Kein Jammern ben unauslöſchlichen Groll 

Um bie fehlende Flamme bes Opfers... . 

Drum ehren wir bi, o gaftliher Zeus (B. 362 ff.), 
Der ſolches gethan und auf Paris vorlängit 

Mit dem Bogen gezielt, daß weder zu früh 

Noch über ben Raum ber Geftirne binaus 

Fruchtlos das Geihoß ihm entichwirrte. 


Diefer ebenfo ficher als gerecht waltende Gott wurde durch den Frevel 
gereizt; ber Frevel jelbft entiprang dem Uebermuthe, welchen das Wohl— 
leben erzeugte (B. 369 ff.): 

Einer ſprach wohl: 
„Der Götter Stolz achtet's nicht, wenn ein Menſch 
Das Heil’ge frech niedertritt!* 
Er fprad ein unfrommes Wort. 
Der Ahnherrn Enfel fab's, 
Die wild tolfühnen Kampf 
Geſchnaubt, ftolz aller Zügel ſpottend, 
Da voll anſchwoll das Haus in Unmaß 
Hoffärt’gen Glüde, Frei von Harm, 
Lob’ ich mir mein Geſchick, jo daß es fill 
G'nüge dem weifen Einne. 
Denn nie bietet der Reichthum 
Schutz vor Tob und Vernichtung 
hm, der frevelnden Fußes nad 
Dike's hohem Altar ſtieß. 


Dem Dichter genügt dieſe pſychologiſche Vertiefung des tragiſchen Ge— 
dankens noch keineswegs. Was den Menſchen, wenn ihm zu wohl iſt und 
die Hoffart aufwächst, zum wirklichen Frevel an Dike's Altar, d. h. an dem 
göttlihen Geſetze treibt, ift die fchnöde Selbftverblendung; denn „kindiſch 
folgt der Thor blindlings dem raſchen Vogel“; eine Zeitlang dauert der 
Glanz de3 Glüdes trotz aller Sünde fort, bis doc »endlih, heißt ed, das 
blanke Metall den erlogenen Schein einbüßt. Helena's Schönheit wandelte 
fih dem Frevler bald in ein kaltes Marmorbild um, und das Blendwerk 
feiner Träume zerrann. Zum Unheil, nicht zum Heile diente ihm Helena, fo 
fpielt der Dichter mit den Namen des Schickſalsweibes; ward fie doch zum 
jungen Löwen, den ein Mann unvorfihtig im Haufe großzog (3. 717 ff.); 
es hätjchelte ihn lange ftraflos Alt und Yung. 


Gritarft aber, enthüllt er 
Den Erbfinn ſeines Geſchlechtes, 
Und bie Pflege vergeltend, 
Schafft er ein Mahl ungebeiken 
Sich von gemordeten Lämmern, 
Röthet mit Blut die Gemächer. 
Ale ſeh'n in tiefem Schmerz, 
Wie der Mörder rast und würgt. 
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Alfo nährte dem Haus ein Gott 

Einen Prieſter bed Unheils.... 
Ehewehen jandte dba (V. 700 ff.) 
Racheſinnend Götterzorn 

Ueber Ilion, vergalt ſpät hernach 
Schwer des gaſtlichen Tiſches Schmach 
Und des Herdbeſchirmers Zeus 

Allen, die dort am Vermählungsjeſt, 
Feiernd die Braut, zu laut gejubelt.... 
Sie verfernte bald den Feſtgeſang, 

Die ergraute Troervefte, 

Und in faut jammernben Grabestönen ruft 
Sie den zum Fluche vermählten Paris, 
Lange bevor fie bas volle Grauen 
Sehen muß um die Bürger, 

Die binjanfen im Bflute. 

Ohne Zweifel würde eine jo tiefe, ethifchereligiöfe Auffaffung von ber 
Sünde als der Quelle des menſchlichen Unglüds chriſtlichen Tragifern alle 
Ehre machen. Dieſe juchen leider oft eine ſolche Ehre nit, während ein 
Aeſchylus und ein Sophofles mit Vorliebe ihre wahrhaft ethiiche und religiöfe 
Weltanſchauung poetiſch ausfpreden. 

In Troja's Schickſal hält Schuld und Strafe ſich das Gleichgewicht, 
ſofern wir nur an Paris und das mitſchuldige Königshaus denken. Der 
Dichter hat aber offenbar nicht geglaubt, es werde dadurch untragijcher, daß 
die Maſſe des Volkes um feiner Fürften willen leiden muß; denn er jondert 
die Schidjale beider Feineswegs von einander ab, Ganz ähnlich handelt er 
in den „Perſern“. Die Stellvertreterin des befiegten Volkes, Kafjandra, iſt 
vollends unfchuldig; fie trifft dennoch das härtejte Todesloos. Günther Hilft 
fih mit dem Zugeſtändniß, daß Schuld und Unglück der dramatijchen Neben: 
perjonen jih nit das Gleichgewicht zu Halten brauchen. Wie leicht hätte 
indeſſen der Dichter in wenigen Verſen eine Schuld andeuten fünnen! Daß 
er e3 unterlich und die Züchtigung des Paris durchaus mit dem Unglüd bes 
befiegten Volkes verfchmolz, beweist unſeres Erachtens, daß er das Leiden ber 
Unſchuld für nicht minder tragiſch hielt. Sicherlich hoffte er ebenjo durch bie 
ausgemalte Schilderung des Opfers der völlig ſchuldloſen Iphigenie (V. 228) 
die tragiichen Affefte nur zu veritärfen. Im „Prometheus“ Teidet die ſchwer 
geprüfte Jo nicht minder ſchuldlos. Doch nicht einmal an Agamemnon jelbit 
bewahrheitet ſich Günthers Grundſatz. Mit Unreht findet er (S. 121) 
defien Schuld in dem Heereszuge gegen Troja, wo er „Ströme tapferen 
Blutes vergoß und über ganze Völker unfägliches Leid brachte”; das bedarf 
bei ber Gerechtigkeit eines zum Schute des Gaſt-, Familien: und Völker: 
rechtes begonnenen Krieges gar keines Beweiſes. Viel annehmbarer iſt bas 
über die Hinopferung der Tochter zur Belänftigung des Götterzornes Geſagte. 
Der Chor, welcher aud den eriteren Grund einmal ausſpricht, ergeht fich im 
der That in der Schilderung jenes Frevels. Allein daß Aeſchylus aus dem— 
jelben den Tod Agamemnons herleiten wolle, ift unridtig; ja, ob er über: 
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haupt das Opfer als frevelhaft anjah, bleibt zweifelhaft. Schon oben fahen 
wir, wie gemäß den Schlußworten ber Choephoren brei blutige Thaten zur 
Grundlage der Trilogie dienen; unter dieſen fteht das Kindermahl, welches 
nicht zur Darjtellung fommt, obenan; dagegen wird das Opfer der Iphigenie 
übergangen. Die Erwähnung des Kindermahls rüdt offenbar den Erbfluch 
in den Vordergrund, und die Unterbrüdung des Opfers läßt Agamemnons 
Schuld verihwinden. Der „dritte Bluttrumf der Erinnyen“ (Choeph. V. 578) 
fann nur auf derjelben Zählung der Frevel beruhen. Vollends enticheidend 
iſt, daß im erften Stüde der Trilogie die ftet3 wahrhafte Eeherin Kaflandra 
den Tod de3 Fürften nur aus dem Frevel feines Vaters Atreus (und bes 
Thyeites) Herleitet (V. 1090 ff., 1189 ff. und 1217 ff.). Auch der Chor fteht 
nad Kaflandra’3 Rede von feiner Anfiht ab (DV. 1338 ff. 1507, wogegen 
V. 1560 fi. mit Unrecht angeführt würde). Seine jtrengere Anficht im 
eriten Theile der Tragödie erklärt fi aus ber perfönlichen Lage der vom 
Kriege zurücgebliebenen reife zur Genüge; fie geftehen (B. 799), von vorn: 
herein dem Feldzug abhold gemweien zu fein, und verweilen jelbit nad der 
erjten Siegesnahricht (VB. 429) fehr Iange bei den Opfern, welche der Krieg 
gefoftet habe. Der Chor mußte aljo nothwendig das Opfer des Königsfindes, 
zumal aus ber Ferne, fehr hart beurtheilen. Er vertritt eben nach der Ab: 
jicht des Dichters die Partei der mißvergnügten Alten, welche den Krieg nicht 
wollen, den Ruhm nicht ſuchen und die traurigen Folgen eines aufßerordent: 
lihen Unternehmens am ftrengiten richten. Seine Stimmung erhöht bie 
Tragik des Stüdes; aber nicht alles, was er fpricht, darf als Meinung des 
Dichters gelten. Das Opfer der Königstochter jollte die tragiſchen Affekte 
gleih anfangs mächtig erregen, was in jedem alle erreicht wird; es follte 
und ferner Agamemnon jofort im harten „oc des Nothzwangs“ (V. 217) 
vor Augen ftellen, indem er nad) des Chores Worten eine „gottlofe, unheilige” 
That vollbrachte. Unnatürlid, grauenhaft war bieje ja an fi gewiß; Kal: 
has, der Seher, nannte fie einit gleichfalls „ungejeglih und graufig”, und 
weiffagte, fie werde daheim den Dämon der Rache weden (3. 150 ff.). Die 
Begründung bdiefer Rache lag fiher auch in der Abficht des Dichters, da 
Klytämneftra ohne eine ſolche Entihuldigung ein poetifh kaum erträglicher, 
verworfener Charakter fein würde, Immerhin tft foviel zuzugeben, daß Aeſchy— 
[us nit ohne Grund dem Zuſchauer des Dramas anfangs die Anficht nahe 
legt, Agamemnon habe ſich nie einer jolhen Nothwendigkeit fügen dürfen. 
Das Grauen vor der unnatürlihen That fördert nur die ethiiche Wirkung 
dev Tragödie, und warum follte nicht an dem ehrgeizigen Feldherrn eine 
gewiffe Schuld der Graufamkeit haften? Es iſt aber eritlich die Frage, ob 
eö den Griechen jo leicht ald todeswürdige Schuld erjchien, wenn Aga: 
memnon, wie etwa fpäter der Mefienier Ariftovemos, dem Gemeinwohl die 
eigene Tochter opferte, und ob zweitens Aeſchylus diefe That als innere Be 
gründung für den Tod des Königs verwerthete. Den Gegenbeweis deö let: 
teren haben wir ſoeben, wie uns dünkt, überzeugend geführt. So erflärt es 
ih aud, warum das Sträuben des Agamemnon vor dem Opfer (V. 201 ff.) 
jo nachdrücklich geichildert wird. 
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Wir finden nad) dem Gefagten aud im Tode deö Beſiegers von Troja 
eine ganz andere Tragif, als die von Günther als allein gültig bezeichnete. 
Was der Chor Anfangs über dad Opfer der Iphigenie jagt, motivirt in ge 
wiffer Hinficht die blutige That der Klytämneftra, die nun nicht ſchlechthin als 
Ehebrecherin handelt; es mag in dem Opfer auch eine gewiſſſe Verſchuldung 
des Daters liegen; aber der innerite und höchfte Grund, warum dieſer fällt, 
it in dem Kindermord des Atreus zu fuchen. Das erjte Stüd der äſchy— 
liihen Trilogie muß ein Schidfalsbrama genannt werden, aber ein jolches, 
über welchem eine göttliche Gerechtigkeit waltet. Heben wir aus ben Iyrifchen 
Abjhnitten, welche fih auf Agamemnons Schickſal beziehen, noch einige Be: 
weisftellen dafür aus; der Chor fpricht natürlich gegen Agamemnon, aber 
jeine allgemeinen Grundſätze find rihtig — eine auch für die Beurtheilung 
von Sophofles „Antigone“ beachtenswerthe Unterſcheidung. So wendet er 
fih denn in feiner bangen Ahnung, es möchte fi das Kindesopfer furdtbar 
rähen, an Zeus, den Hort der Geprüften und den weijen Vergelter der 
Mifjethat (B. 151 ff.). 

Zeus, wer Zeus auch immer fei, mit dem 
Namen ruf ich jet ihn an, 
Hört er fo fi gern genannt. 
Wäg' ih Alles finnend ab, 
Keinen weiß ih auszuſpäh'n, 
Keinen al® Zeus, auf ben ich 
Die nichtige Bürbe ber Sorge 
Werfen mag mit Zuverfidt... . 
Denn zur Weisheit leitet uns 
Zeus und heiligt als Geſetz, 
Dak in Leiden Lehre wohnt. 
Auch in Träumen wallt ja vor bas Herz 
Schuldbewußt Seelenangft, und es feimt 
Wider Willen weifer Einn. 
Huld ber Gottheit ift es, die gewaltig 
Hoch am Weltenruder thront. 


Die Schilderung des Opfers fließt das Wort (B. 250): 


Denn Dife wägt allem Leide 
Belehrung zu für fpäte Zukunft. 


Nah feiner Betrachtung über die traurigen Folgen des Krieges wirft 
der Chor die Schuld auf den Heeresführer und ſpricht fih dann alfo aus 
(B. 458 ff.): 

In banger Angft harr’ ich ſtets, 
Zu bören, was Nacht verbüllt; 
Denn ber Götter Aug’ entflieht 
Nimmermehr, wer Blut vergoß. 
Wer durch Frevel glüdlih warb, 
Den ftürzt zulegt ber Eumeniden 
Schwarze Schaar in Nacht binab, 
Sein Glüd zertrümmernd; ohne Macht 
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Wohnt er im Dunkel — bei ben Tobten. 
In bes Ruhmes Uebermaß brobt 

Die Gefahr: das Auge trifit 
Schmetternd von Zeus ber Blitzſtrahl. 
Neidlos lob' ih das Glück mir; 

Weder Städte zertrümmern 

Möcht' ich, noch gefangen mich ſelbſt 
Schau'n im Joch ber Knechtſchaft. 


Hier fehen wir zugleich die tragiiche Furcht auf die Verhältniffe des Zu: 
ſchauers angewandt und erkennen die Katharjis oder Reinigung der Aifekte 
in der Ermäßigung der ungeregelten Begierde. Den gleihen Charakter hat 
die folgende bilderreihe Stelle (B. 1001 ff.): 


Traun, ber Geſundheit vollblühende Kraft zeritört 
Unerfättlich fich felbftz denn die Krankheit wohnt 
Ihr allzeit lauernd zur Seite. 

Segelnd im Glüde, zerichellt 
Menſchengeſchick an verborg’ner Klippe. 
Wirft die Furcht vom reihen Schatz 
Einen Theil dann iiber Borb, 
Schleudernd Hug mit weiſem Maß, 
Dann verfinft nicht ganz bas Haus, 
Stöhnt es auch von Jammer fchwer; 
Noh begräbt die Fluth den Kahn. 
Reichlich ftrömende Gabe von Zeug, 
Die jährlich entfeimt den gelegneten Furchen, 
Bannt bes Hungers ſchwere Noth. 


Der Chor wünſcht ſich ſogar vor Leid und Furcht im etwaigen Unglück 
ſchnelle Grabesruhe (V. 1449 ff.): 
O, daß in Eile doch, ohne zu großen Schmerz, 
Nicht uns feſſelnd an's Lager, 
Der Tod ſich uns nahte, ew'gen Schlafes 
Ruhe zu bringen! 


Schon früher haben wir einen der treffendſten Belege für die Ueber— 
tragung von Mitleid und Furcht auf das allgemeine Menichenloos angeführt; 
e3 waren die Verſe 1327—1334. Das tragifche Princip jelbit ſpricht Aeichy: 
lus wenige Zeilen naher aljo aus: 

Wer rühmte fih noch, wenn er ſolches vernabm, 
Zu barmlofem Glüdfe geboren ? 


Wir müſſen zum Abſchluß des tragifchen Ideenkreiſes, wie ihn Aeihylus 
im „Agamemnon“ ausführt, noch eine längere Stelle anziehen, welche uns 
vollends von der erhabenen und correcten Weltanfhauung des Dichters über: 
zeugen muß. Nicht der Reichthum als folcher gebiert nad) feiner Anficht das 
Unglüf, als wenn die Oottheit dem Menichen neibiich wäre; es waltet nir- 
gends Willfür, jondern ewige Gerechtigkeit, die nach fittlihem Maßſtab richtet 
(3. 750 ff.): 
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Ein greifer Spruch aus der Väter Zeiten fagt: 
„Des Glücks volle, reiche Frucht, fie gebiert von Neuem, 
Sie ftirbt nicht finderlos verwelfend : 
Nein, in bes Glüdes blüh'ndem Schooß 
Wuchert auf unerſättlich Unheil.“ 
Ich indeß lobe den Spruch nicht; 
Denn des Gottverächters Unthat, 
Sie gebiert mehrere nach, 
Zeugt ein Geſchlecht ähnlich der Mutter. 
Doch, übt die Tugend ein Haus, 
Erbt auf Enkel das Heil fort. 
Denn gern erzeugt Uebermuth immerfort Uebermuth, 
Der im Leid des Lebens fröhlich grünt, 
Heut' oder morgen Licht in Nacht umwandelnd, wann die Stunde kommt; 
Zeugt ben unbezwingbar unheil'gen Gott, ben Frevelmuth, 
Ihn, der mit Leid finſter das Haus umlagert 
In der Geſtalt des Vaters. 
Doch Dike weilt ſtrahlend auch unter rauchſchwarzem Dach, 
Iſt gerechtem Lebenswandel hold. 
Sie flieht des Saales gold'nen Prunk, ben Frevlerhände Schmutz beflect, 
Abgewandt den Blick, und lenkt heil'gen Götterſchwellen zu, 
Nicht ehrend falſch gleißende Macht des Reichthums: 
Alles lenkt fie zum Ende, 

Ziehen wir kurz den Schluß, melden die flücdhtige Betrachtung des 
„Agamemnon“ ergeben hat. Der tragiihe Stoff ift durch die Iyrifchen 
Reflerionen, denen wir faft ausfchließlich unjere Aufmerffamkeit zugewandt 
haben, zu einem großartigen Weltbild verflärt worden, im welchem fich die 
Spuren menſchlicher Leidenjhaft oder Tugend und die nachgehenden Tritte 
einer rächenden oder lohnenden Gerechtigkeit des Himmels unverkennbar offen: 
baren. Daß es dem Dichter voller Ernſt war mit feinen fittlihen und reli- 
gidien Betrachtungen, und die Ausſprache berjelben eine Herzensjache, unter: 
liegt feinem Zweifel. Ehre dem Heiden, ber bie überlieferte Religion erſt 
jelbit zu fäubern und zu vertiefen hatte, um ſich zu fo reiner Netherhöhe 
emporihwingen zu fünnen, der aber ſogar dem Monotheismus fi dadurch 
in auffallender Weile nähert, daß Zeus’ Walten allein über jeiner Welt zu 
Ihmeben und die anderen Götter faum vorhanden zu fein jcheinen. 

Wir fünnen und müflen uns bezüglich der übrigen Stüde des Aeſchylus 
kurz faffen; keines berjelben kommt auch dem beſprochenen an Fülle der 
Feen, Kunjt der Durhführung und Glanz der Sprache gleih. Das Mittel: 
drama der Trilogie behandelt den Muttermord de3 Dreftes. Das Graufige 
ber unnatürlichen That wird dadurch möglichſt gemildert, daß dieſelbe auf 
beftimmten Befehl der Götter vollbradt wird; übrigens wird die Blutrache 
bier nach dem uralten Brauche ald Recht und Pflicht angeſehen und erjt am 
Schluß des dritten Stüdes durch ein Blutgericht erfegt. Das Grabmal bes 
zu rächenden Todten verlegt Aeſchylus in die Orcheſtra des Theaters jelbit; 
vor demfelben jpielt fich die ganze Handlung ab, und die Todtenipende auf 
dem Grabe gibt der Tragödie fogar den Titel „Choephoren“. Ein Haupt: 

Stimmen. XXXL 3. 22 
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motiv bietet der Traum bar, welcher Klytämneftra ängitigt: ein Drade, den 
fie jelbft geboren, ſog das Herzblut aus ihrer Bruft (V. 527 ff.); dieſen 
Traum macht Orejtes wahr. Vergebens jucht die Schuldige durch die Todten: 
ſpende die Schatten und die Götter zu beſchwören; Elektra, die viele Jahre 
ein hartes Joch unter der Mutter und ihrem Buhlen getragen hat, findet ge 
rade bei dem Grabe Lode und Fußſpur des Bruders, ja endlich diejen jelbft. 
Eine Lift führt nach gegenfeitiger Berathung den Räder in's Haus zum Ver: 
berben der Mutter. Aegiſth, welcher eben draußen it, fällt ihm bei der Heim: 
fehr in die Hände. Am Schluffe verfinnbildet der Dichter die Gemüthsſtörung 
des Dreft nad) der furchtbaren That durch die Erſcheinung der ihn verfolgen: 
den Furien; diefe Befriedigung mollte Aeihylus dem Gefühle des Grauens 
gewähren, welches den Zufchauer einer jolhen Tragödie unmwillfürlich ergreift. 
Die „Ehoephoren” find rüdfihtlih der tragiſchen Schuld ganz der 

Günther'ſchen Anſchauung entiprehend. Es geſchieht den beiden Frevlern, 
wie im „Agamemnon“ (V. 1563 ff.) vorausverkündet wurde: 

So lange Zeus waltet, waltet dieß Geſetz: 

Wie jeder that, alſo muß er leiden. 


Es mag aber billig bezweifelt werden, daß der Untergang ber Raben: 
mutter und Ehebrecherin dur die Hand de3 Sohnes tief ergreifen Fönne; 
man hat eben nur das Gefühl der Befriedigung über die hier wirkſame Ge: 
rechtigfeit des Himmels, ohne von Mitleid und Furcht ftark ergriffen zu 
werben. Würde dagegen die ſchwere Pflicht Oreft mit erbrüdender Wucht 
auf ihm laften, und der ichwere Kampf zwiſchen Pfliht und Gefühl lebhaft 
geſchildert fein, fo würden jene Affekte jich viel mächtiger regen. Jetzt werden 
wir nur an einer Stelle auf die Schwere der Pflicht für den Sohn auf: 
merfjam, dort nämlich, wo ber jonft jtumme Begleiter Pylades fein Schweigen 
bricht, um ihn an den göttlichen Befehl zu erinnern (V. 900 ff.). Dieß ift 
ergreifend, weil wir die Empfindung haben, daß Oreſt ohne diefe Mahnung bes 
Freundes im Namen der Gottheit die natürlihe Scheu vor der That nicht 
überwinden werde. Wir erkennen bier die Meifterhand des Dichters; aber im 
Uebrigen lag ihm fern, etwas Anderes als das Walten des Zeus und ber 
Dike darftellen zu wollen. Diejes iſt an fi nicht tragifh, fondern nur 
ethifch und religiös erhebend, und in diefem Sinne erjchüttert diefe Tragödie 
weniger, als bie erjte. Der Hintergrund bleibt indefien immer büfter mie Nacht 
und Tod, und jo tft die tragiihe Wirkung im Allgemeinen doch gefichert. 
Einzelne Stellen, zumal in den Ehorliedern, find ergreifend, 3. B. V. 66 ff.: 

Der Strom bes Blutes, den die Mutter Erde trant, 
Gerann zum Rädermale, bas nicht mehr zerflieht. 
Der Fluch, grimmvoll, zerreißt, zerfleiicht 
Den Mörder, daß ihn Jammer ohne Maß umwogt. 
Dem Fluch des Blutes gefellt fich der des Ehebruches: 
Wer feufhe Brautgemächer kühn erftürmt, wird nie 
Gejühnt; und firömten alle Ström’ auf einer Bahn 
Vereint, morbrotber Hände Fluch 
Hinwegzuſpülen: firömten all umfonft daher. 
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Dike felbit treibt nach unmandelbarem Geſetz die Schuld vom Frevler ein 
(3. 306 ff.), ja fie zückt das Morbbeil, das ihr die Schiejaldgättin ſchmiedet, 
auf feine Bruft durch die Hand des Rächers, den die Erinnyen in's Haus ein— 
führen (V. 639 ff.): 
Das Schwert gezüdt auf Frenlerbruft, 
Es ftürmt grad ein, bitterfcharf, und mordet 
Durh Dike's Hand. In Staub hinab 
Tritt ihr Fuß bie Miſſethat, 
Die fih von aller Furcht des Zeus frevelnd abgewendet. 

Auf feftem Grund ruht Dike's Stamm. 

Das Richtbeil Ihärft ihr die Schmiedin Nefa, 
Und alten Mordes Greuelihuld 
Sühnend, führt den Sohn zulegt 
In's Haus zurüd die hohe, ſtets wache Straferinnys. 


Das Schlufdrama der Trilogie ift ein Schaufpiel in unferem Sinne, 
Den Gegenftand desſelben bildet die Erlöfung Oreſts von der Verfolgung 
der Radegöttinnen. Diele haben ihm nah Delphi bis in das Heiligthum 
Apollo’3 nachgeſetzt; erft Hier fchläfert der Gott fie ein und entjendet dann 
Oreſt nah Athen. Allein der Schatten der Klytämneſtra weckt die Erinnyen 
zu weiterer Verfolgung wieder auf. Diejes ift die erfte Scene bes in der 
Anlage höchſt einfahen Stüdes. Die zweite zeigt uns ben hbülfefuchenden 
Oreſt im PBarthenon zu Athen; die Erinnyen haben ihn weithin über Land 
und Meer (B. 240. 249) gehetzt. Athene, welche noch als Königin im Lande 
berricht, jtiftet den Blutrath des Areopags zum Zwecke der Schlichtung des 
Streites. Apollo ala Mlitbetheiligter tritt auch bier auf. Es ergibt ſich 
Stimmengleichheit der Richter, Athene entfcheidet zu Gunjten des Angeklagten, 
der frei nach Argos entlafjen wird. Die Blutrache und das entiprechende 
Amt der alten Erinnyen ift damit aufgehoben; fie follen in der Folge mur 
dem wirflid Schuldigen feind, dem Guten aber hold fein und in Athen 
öffentliche Verehrung genießen. 

Man fieht leicht, wohin der Dichter zielt. Das graufige Vergeltungs- 
recht der Heroenzeit joll der fortjchreitenden Cultur weichen, und die unwürdige 
Vorftellung von blind wirkenden Rachegöttinnen geläutert werben. Dadurch 
wird auch für die überlieferte Schickſalsfabel ein befriedigender Abſchluß ges 
funden. Eine ſolche Dreiheit großer Ideen war nun wohl geeignet, dem 
Drama ein hohes Intereſſe zu fichern, zumal demjelben der damals entbrannte 
Kampf der Demokratie gegen den Areopag und ein eben geichloffenes Bünd— 
niß mit Argos auch noch eine politiiche Bedeutung verlieh. Als eigentliche 
Tragödie kann es indeſſen um jo weniger gelten, meil das Leiden Dreits 
mehr angedeutet als dargeftellt wird. Aber auch fo fteht dieſes Leiden in 
feinem Verhältniß zu feiner Schuld; denn woburd hätte er es verdient, 
wegen einer auf göttliches Geheiß unternommenen That lange über Waffer 
und Meer geheit zu werden? ferner wird in feiner Weiſe auf einen Erjak 
für die erbuldeten Leiden bingemwiejen. Günthers Anfiht von der tragifchen 
Schuld läßt ſich eben felbit für Weichylus, den er als höchſtes Muſter aufs 
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jtellt, nicht feithalten. Diefes ijt noch aus einem weiteren Grunde nicht 
möglich. Die Erinnyen bilden ja den Chor und betonen darum in allen ihren 
Geſängen ihr Recht, Dreit, den Unjchuldigen, zu verfolgen, und haben bis 
jett ihr Recht ungeftraft ausgeübt; daß es aber für die Zukunft abgeichafft 
wird, ändert in der Vergangenheit nichts. Es ift alio unverfchuldetes Leiden 
das einzige tragiihe Moment in den „Eumeniden“; es tritt auf in Form 
einer Verfolgung durd die Erinnyen, finnbildet aber natürlich in höherem 
Sinne die Gewiflensangit, welche zumweilen grauſe Thaten, die ein Menſch 
aus Noth vollbradhte, begleiten mag. In Wirklichkeit Hat die bloße Vor: 
jtellung jchwerer Schuld ſchon Manchem Lebensglüd und Geiftesfräfte völlig 
zerrüttet. Der Werth des vorliegenden Stüdes beruht aber mwejentlih auf 
den angedeuteten, eines großen Dichterd würdigen Ideen. 

Einen noch höheren Flug nimmt Aeihylus im „Prometheus”. Hier 
wird in dem menjchenfreundlichen Titanen der leidende und ftrebende, aber 
mit der Gottheit zerfallene Menich dargeftellt. Leider haben wir nur nod 
dad Mittelftüd einer zufammenhängenden Trilogie. Bei der Schwierigkeit 
ber Deutung des „gefefielten Prometheus" würde es bier unmöglich fein, eine 
beitimmte Anficht eingehend zu beweiien; wir begnügen uns alfo damit, die 
unfrige ohne weitere Begründung auszuiprechen. Prometheus wird ala Glied 
einer älteren Götterfamilie betrachtet, welche die jegige Welt nit mehr 
regiert. Er fteht infofern auf gleicher Linie mit den Eumeniden; wie dieie, 
muß er die Einfeitigfeit eines rauheren, unheimlicheren Charakter ablegen, 
um dann (am Sclufle der Trilogie) eines neuen Eultes nach Art der olym⸗ 
piihen Götter theilhaft zu werden. Die Eumeniden geben ihre blinde Rad: 
fuht auf, Prometheus den auf tiefe Verjtandeseinficht fich fteifenden Trotz 
gegen das Walten des Zeus. Das uns erhaltene Drama ftellt den noch 
ungebrochenen Trog in der furdtbarjten Qual vor Augen und jchließt mit 
dem Berfinfen des Wideripänitigen in den Tartarus, Es ift eine ächte Tras 
gödie, welche freilich den befriedigenden Abſchluß, nämlich die Ummandlung 
des Helden und die deingemäß erfolgende Erlöfung, von einem weiteren Stüde 
erwartet. Prometheus büft feine jchwere Schuld der Widerjeglichkeit mit 
entiprechender Strafe, ericheint aber immerhin weit entſchuldbarer und bemit— 
leidenswerther, als etwa Klytämneſtra. Ya, das Intereſſe des Zufchauers 
mußte fi ihm im einem Grade zumenden, daß er fait gerechtfertigt erichien. 
Beweis dafür ift, daß einzelne Gelehrte noch jegt für ihn gegen Zeus Partei 
nehmen. Beſonders dadurch gewinnt er die Theilnahme, daß er ſich aufrichtig 
der Sache ber leidenden Menichheit annimmt, für fie ftreitet und leidet. Der 
„Prometheus“ wird fo gemwiflermaßen zur Tragödie des wegen eines erjten 
Vergehens und fortdauernden Uebermuthes leidenden und gegen das Geſchick 
anfämpfenden Menſchen. Der Titane fpielt nur eine ftellvertretende Rolle. 
In dem Prometheus: Probleme ftellt ſich aljo Neihylus kühn vor die all: 
gemeine frage: Woher das jchwere Leid des Menfchenlebens? Wie mag 
eine Gelbitbefreiung durch Einfiht und Kunft gelingen? Prometheus hat 
fi feine Qual ſelbſt geichaffen, indem er dem Himmel das Feuer, dieje Vor: 
bedingung aller Kunit, freventlich entwandbtee Doch nur die Art der Ent: 
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wendung ift ſchuidbar; das Feuer felbft läßt Zeus der Welt und mit ihm 
jeglihe Kunſt. Der Uebelthäter dagegen wird an den Kaufafus gefchmiedet, 
bis er die Obmacht des Götterfönigd unterwürfig anerkennen wird, Wir 
brauchen auf das jchwierige Stüd nicht weiter einzugehen, zumal die Aus: 
führung keineswegs der kunſtvollen Ausführung des „Agamemnon“ gleich 
fommt. Für unferen Zweck genügt die Erfenntniß, wie umfafjend, tief und 
religiös Aeſchylus die Tragif des Lebens ergriff und poetiſch verförperte. Der 
Menſch hat durch einen ftrafbaren Eingriff in die göttlichen Rechte die rächende 
Gerechtigkeit herausgefordert; ihre Hand laftet jo lange auf ihm, bis er mit 
Prometheus Ring und Kranz als Symbole ver fich ſelbſt bindenden Unter: 
‚würfigfeit anlegt. Die Urſchuld des Geichlechtes, die fich wie von felbit ver: 
erbt, ging hervor aus dem fich übernehmenden, hohen Streben nad) Selbit: 
vervolllommnung. Denn der Titane galt ald Anbegriff hochitrebender Ber: 
ftandeseinfiht und raftlofen Kunjttriebes. Den Fortſchritt der Menfchen: 
bildung mißgönnt der Himmel der Erde nicht, aber er fordert Anerkennung 
einer höheren Macht und der von ihr gelegten Schranfen. 

Mit den „Perſern“ that Aeſchylus einen kühnen Griff in die zeit 
genöffiiche Geichichte. Jener Uebermuth, welder nad) dem Geſetz der alten 
Tragik jo unvermeiblid daS Verderben heraufbeſchwört, ſchien natürlich dem 
Griechen im ftolzen Xerre8 geradezu verkörpert zu fem. Wenige Berje mögen 
uns von der Auffafjung des tragifchen Stoffes eine Anfchauung geben. Der 
Schatten bes Darius jteigt herauf, um für das unerwartete Mißgeichid des 
Sohnes zur Warnung der Nachwelt die untrügliche Deutung zu geben (B. 818 ff.) : 


Todtenhügel werden bis in’s dritte Glied 
Yautlos der Enfel Augen einft verfünbdigen, 
Daß Uebermutb dem Erbdbenjohne nit geziemt. 
Denn aus der Hoffart Blürbe fprießt als Aehrenfrucht 
Die Ende, die mit tbränenichwerer Ernte lohnt. 
Grolidt ihr fo des Uebermuthes Strafgericht, 
So denkt an Hellas und Athen und trachter ‚nicht 
dach fremden Schägen zum Verluſt des eig’nen Glüds, 
Verihmäbend, was euch heute zugetheilt ein Gott. 
Wohl firaft Kronion allzu kühn aufftrebenden 
Hochmuth und übt ein umerbittlich fireng Gericht. 


Die zu den „Perſern“ gehörigen Dramen hatten gleichfalld den natio- 
nalen Gegenſatz des Hellenen: und Barbarenthums zum Grundmotiv. 

Die „Schutzflehenden“ gehören zur Danaiden:Trilogie, die abermals gleich 
den „Eumeniden“ ein Eulturbild aus alter Zeit entrolltee Es wurde darin 
die ägyptiſche Geſchwiſterehe auf griehifchem Boden abgefhafft und auf immer 
verpönt. — Die „Sieben gegen Theben“ bilden einen Theil ber Labdakiden— 
Trilogie, auf die wir unten zurüdfommen werben. 

Die Größe des Aeſchylus ift unumwunden anzuerkennen. Nationale 
Begeifterung, fittliher Ernft und religiöſer Schwung zeichnen ihn vor Allem 
aus. Sein Geiſt ijt reih und weltumipannend, jein Gemüth tief und warm, 
feine Sprache kernig und glanzvoll. Der „Agamemnon“ dürfte nicht ohne 
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Berechtigung das poejiereichfte Drama der Griechen genannt werben, obwohl 
er gewiß bes Sophofles Maß und Glätte öfter vermifien läht. In mehreren 
ber übrigen Stüde ınuß die Ausführung dürftig und mangelhaft ericheinen; 
namentlich it die Handlung zu wenig ausgedehnt und zu kunſtlos entwidelt. 

Es war Sophokles, des großen Meiiters größerem Schüler, vor: 
behalten, die Technik des Dramas, einihlieklich der Charakteriftif und der 
ſpannenden Verwicklung, zur höchſten Vollendung zu führen; im Altertfume 
wenigitens fam man über ihn nicht hinaus. Aber in einem Punkte, be 
bauptet Günther, und zwar dem weſentlichſten, bezeichnet feine Tragik einen 
verhängnißvollen Rüdjhritt gegen Aeihylus; er bradte die Leidens: und 
Schickſalsdramen auf die Bühne. Er hat eine „Vorliebe für Helden, welche 
unter ber Laſt unverjhuldeter Berhältniffe leiden“ (S. 139); bei ihm 
„tommen die Schidjalsihläge von den Göttern, ohne daß der Furzjichtige 
Menih in jedem Falle den urjächlichen Zufammenhang durchſchauen kann“ 
(S. 140). Einen jolhen Zufammenhang muß aber nad Günther die ächte 
Tragik im geraden Berhältniß von Schuld und Strafe unverkennbar dar: 
legen; jonjt ergibt ſich ein fchreiender Widerſpruch mit der poetifchen Gerech— 
tigkeit; Sophofles verfäumt die, und, wie es jcheint, grunbjäglih, darum 
gibt er den erjten, mächtigen Anjtoß zum Verfall der Tragik. „Mitunter 
ſchimmert etwas von einer nach weilem Plane beftimmenden Borjehung bins 
dur, allein die rein providenzielle Auffafjung des Götterwaltens ift ihm im 
Großen und Ganzen noch ebenfo wenig bewußt, als er eine erziehende und 
veredelnde Bedeutung des Leides andeutet“ (S. 141). Diefe legtere Aus: 
führung ermweist jih nun als völlig und alljeitig unbegründet; die erftere zieht 
aus einer ziemlich richtigen Thatſache einen falſchen Schluß. 

Das weile Walten der Götter findet bei Sophofles ebenjo ftarfen Aus— 
drud, wie bei dem Meifter, von welchem er lernte. An die Erwähnung des 
Gottesläſterers Kapaneus, den Zeus jelbit von Thebens Mauern warf, knüpft 
der Dichter (Antig. V. 127) die Reflexion: 

Denn ſchwer haßt Zeus der vermeilenen Zung' 
Hohfahrenden Stolz. Ind als er ihr Heer, 
Den heranwogenden Etrom, ſchimmernd in Gold, 
Im Geräuih unbändigen Trotzes erſah: 
Da traf er den Mann mit gefhwungenem Etrabt, 
Der fhon an die Höh'n 
Siegruf anflimmend emporbrang. 


Im zweiten Chorgefange desjelben Dramas führt er in erhabener Weije 
den Gedanken durch, wie die „hohe Weisheit des Mannes“ ihn fo leicht zur 
Uebertretung des „ſchwurheiligen Götterrechtes“ verleitet und fo in's Ber: 
berben ftürzt. Der dritte Geſang führt weiter aus, wie die Berblendung ber 
Leidenschaft den Menihen von Sünde zu Sünde treibt, bis er „den Fuß auf 
glühend Feuer jest“, d. 5. von ber göttlichen Strafe ereilt wird, Denn 

Wie mag Einer in freolem Stolze, 
Zeus, deine Gewalt bezwingen, 
Die nimmer der Schlaf bändigt, der allerſchlaffende, 
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Nimmer die rafchen 

Söttermonde? In nie alternder Jugend wohnſt du 
An Olympos' lichten 

Strablenglanz, o König! 

Redet denn Aeſchylus eine irgendwie verjchiedene Sprade? Allein, er 
wiebert Günther, eben die Heldin des angezogenen Stücdes leidet ja unfchuldig. 
Zunächſt jei bemerkt, daß Kreon, die zweite Hauptperfon, durchaus jchuldig 
ift; auf ihn gehen die Worte des Chores im Sinne bes Dichters. Der Chor 
freifih Hält Antigone für ftrafbar und wendet feine ethifchereligiöfen Betrach: 
tungen auf fie an. Das hat manche verleitet, in der Heldin eine todeswürdige 
Schuld zu juchen; doch hier jtimmen wir Günther volltommen bei, ber das 
mit Entjchiedenheit beftreitet. Antigone offenbart wohl eine fantige Schroff- 
heit des Charafter8 und trägt dadurch vielleicht zur Befchleunigung und Ber: 
ihärfung ihres traurigen Schickſals bei; aber fie bleibt ohne jchwere Schuld. 
Wir müſſen es jedoch nad unjeren früheren Erörterungen entfchieden in Ab: 
rede jtellen, daß ihr Untergang dadurch untragifh werde. Im Gegentheil: 
wenn eine Heldenjungfrau im Widerftreit des heiligen Naturrechtes (hier der 
Pflicht der Todtenbejtattung) mit dem rüdjichtslofen Machtgebot eines Ty— 
rannen jich für das erjtere enticheibet und dafür in den Tod geht, jo hat das 
nichts Widermwärtiges, jondern befriedigt unſer fittliches und religiöfes Gefühl 
in ebeljter Weiſe. Es ift ächt tragiih, daß die Tugend im unvermeidlichen 
Streite zwijchen Gemiffen und äußerem Zwange, zwiſchen göttlihem und 
menjhlihem Rechte, zwiſchen Natur: und Staatsgeſetz oft das irdiihe Glück, 
Hab und Gut, Stellung und Leben zu opfern genöthigt wird. Wenn diejes 
Opfer gebraht wird aus Liebe zur GSittlichkeit, aus Gehorfam gegen ein 
höheres Geſetz und in der Hoffnung auf den zukünftigen Lohn, fo ift nicht 
mehr abzujehen, was der tragijhen Wirkung eines jo jchweren Leides im 
Wege jtehen jollte. Kann mir denn eine Kiytämneftra mehr Mitleid und 
tragiiche Furcht einflößen als eine Antigene? Nein, wir geben der legteren 
als tragifcher Heldin weitaus den Borzug. Die Tragödie ijt nicht eine 
Richtſtätte für Verbrecher, jondern Charaktere, wie fie Ariftoteles verlangt, 
pafjen viel beffer für jene Kunſt, welche jo gern der Unzulänglidjfeit des 
menſchlichen Rechtes die Ausgleihung durch das ewige gegenüberſtellt. Was 
uns an Antigone weniger befriedigt, ijt einmal ihr Selbſtmord in der Felſen— 
gruft. Mit Recht hebt Günther (S. 140) hervor, daß Sopholles mit Vor: 
liebe den Selbitmorb als Ausgang tragiſcher Eonflicte verwendet; diejes beruht 
auf der heidniichen Anſchauung von der Erlaubtheit desjelben, die zwar dem 
Dichter nicht zu bejonderem Vorwurf zu machen, aber im Uebrigen durchaus 
verwerflich ift. Werner bleibt der Blick der Heldin in eine andere, befiere Welt 
(2. 897 ff. u. 73 ff.) allzu ſehr umdüftert, was dem Dichter gleichfall3 kaum 
perjönlich zur Lait fällt. 

Allein die „Antigone* iſt eine Schickſalstragödie. Ganz recht, wie jchon 
der dritte Chorgeſang zur Genüge beweijen ann; aber berjelbe Geſang ſchließt, 
wie wir oben jahen, auf's Beitimmtejte ein milltürliches Verhängniß aus. 
Um nun aber die Verdächtigung Günthers, bei Sophofles walte ein uner: 
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Märtes Schickſal, und Aeſchylus wifje davon nichts, endgültig abzumeifen, 
werfen wir einen flüchtigen Bli auf Aeichylus’ „Sieben vor Theben“ zurüd, 
welche mit der „Antigone” der Labdafidenjage entnommen find. Es wird 
darin der Wechſelmord der Brüder Antigone’s dargeftellt. Gteofles hat den 
Bruder Polynices aus Theben vertrieben; diejer kommt mit einem mächtigen 
Heere zurüd und belagert die Vaterſtadt. Sieben Führer fämpfen gegen 
fieben; die Thebaner fiegen, aber die beiden Brüder durchbohren ſich im 
Kampfe. Das hat ihnen der Fluch, welcher von Vater und Ahnen auf ihnen 
rubt, angethan. Günther ſucht nun (S. 119) mit wenigen nichts beweifenden 
Morten die Schidjaldidee aus diefem Stüde zu entfernen; die Wahrheit ift 
aber, daß bdiejelbe Bier jo grell wie möglich vorliegt. Zunächſt wird eine 
perfönlihe Schuld fo gut wie gar nicht erwähnt. Dagegen wird immer und 
immer wieder an ben vom Bater und ben Ahnen ber auf ihnen Yaftenden 
Fluch erinnert, 3. B. V. 70. 654. 689. 695. 702. 709. 720. 766. 832 und 
in der Folge noch wiederholt; kurz, der tragiiche Grundton des Stüdes ift 
unzweifelhaft (B. 975 u. 986): 
O Meira, drangfalvolle Leitensipenderin! 

Heiliger Schatten des Debipus! 

Fluchgeiſt der Nächte, wahrlich, groß ift beine Macht! 

Der Dichter macht nicht einmal da einen Verſuch zur Motivirung, wo 
er den Debipus bie Söhne verfluchen läßt (VB. 785 ff.). Der Bater ver: 
flucht fie ohne ihre perfönlihde Schuld. Sophofles hingegen, welcher berjelben 
nur gelegentlich erwähnt, begründet den väterlihen Fluch aus ihrer eigenen 
Bosheit (Dedip. Kol. 1354—1396). 

Dennoh wird immer von Neuem berjelbe Vorwurf auf Sophofles ge 
ſchleudert, der nicht ſowohl „bei der älteren populären Auffafjung des Ge 
ſchlechtsfluches ftehen blieb, als vielmehr (nah Aeſchylus' befferem Vorgange) 
zu berjelben zurückkehrte“ (S. 124). Wir geben Günther vollfonımen Recht, 
wenn er auch in Sophofles’ „König Dedipus“ Feine ſchwere Schuld erkennt, 
welche den Helden in jene Berhältniffe gebracht hat, deren Enthüllung fein 
Derderben wird. Somit ftände der Dichter hier mit Neichylus in den „Sie 
ben“ auf gleiher Stufe, wenn er ben Eintritt und nicht die Enthüllung 
jener Verhältniffe zum Gegenſtande der Tragödie gemacht hätte. Jetzt aber 
gehört der Eintritt derjelben zu den Vorausſetzungen, welche nicht meiter zu 
begründen find. Das Stüd ſelbſt ftellt auf dem büjtern Grunde beö Ge 
ſchlechtsfluches die Enthüllung der unnatürlichen Verhältniffe dar. Die per: 
ſönliche Schuld aber, welche Oedipus während der Handlung des Stüdes 
begeht, it, wenn nicht tobeswürdig, jo doch jehr erheblich, wie jedem Leier bes 
Stüdes in die Augen fpringt und Antigone es dem Vater in’s Geficht be: 
bauptet (Debdip. Kol. 1195 ff.). Darum allein handelt es fich in erfter Linie; 
dagegen brauchte nicht weiter erflärt zu werden, mie er in die vorausgeſetzte 
Lage gerathen ſei. Der Erbflud hört ja auch ganz auf, ein folder zu fein, 
wenn er aus ber perfönliden Schuld der Nachkommen allein erflärt wird. 
Zudem liegt dem Angriffe auf die Tragif des Stückes immer wieder bie 
Voransfegung zu Grunde, die perfönlihe Schuld des Helden müffe der Strafe 
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das Gleichgewicht halten. Unſeres Erachtens hat aber Ariftoteles mit feiner 
Bewunderung für den „König Debipus” volllommen Recht; nur die graufen 
Berbältniffe, welde im Stoffe liegen, bleiben bei aller Kunjt des Dichters 
äſthetiſch widerwärtig, und auch irgend eine Andeutung auf die Fünftige He— 
bung des furchtbaren Erbfluches hätte der Tragödie einen befriebigenderen 
Abſchluß gegeben. Für die religiöfe Anichauung des Dichters aber von dem 
Walten einer höheren Weisheit in der Beitrafung bes Frevlers bleibt und 
unvergeßlich jener herrliche Chor (König Dedipus V. 863 ff.): 
Ah, wär’ es 2008 meines Lebens, 

Rein zu wahren fromme Scheu 

Bei dem Wort und jedem Werke, 

Treu den Urgelegen, 

Die, in den Höh’n wanbelnd, in Aethers 

Himmliſchem Gebiet, ftammen aus dem Schoofe 

Des Vaters Olympos, nicht 

Aus fterbliher Männer Kraft 

Geboren! Niemals wiegt fie in Schlaf 

Etumme Bergelienheit; 

Es belebt fie mächtig ein Gott, der nie altert.... 

Aber wer in Rort und Werfen frevle Lebenspfade wallt, 

Mem nicht vor Dife graut, nicht Göttertempel heilig find, 

Fluchvolles Verberben treff’ ihn, ſchnöden Uebermuthes Lohn, 

MWofern er nicht auf rechter Bahn Gewinn ſucht 

Und nit der Sünde Greuel flieht, 

Und an das Heil’ge mit verweg’ner Hand rührt! 


Fragen wir nad} ber eigentlichen tragifchen Lebensanſchauung, die dem 
„König Dedipus“ zu Grunde liegt, fo ergibt jih, daß es die alljeitige Un: 
mwifjenheit und Rathlofigkeit des Menſchen ift, die bier vor dem unfehlbaren 
Wiſſen ber Götter zu Schanden gemacht wird. Als menfchlicher Herold dieſes 
Miffens erfcheint der Priefter und Seher Tirefiad, derfelbe, welcher in ver 
„Antigone” das göttliche Geſetz gegen den tyranniichen Kreon fiegreidh in 
Schuß ninmt, 

Der „Dedipus auf Kolonos“ hat ähnlich den „Eumeniden“ des Aeſchy— 
lus die Sühnung des Erbfluhes zum Vorwurf. Der Dichter felbit fcheint 
gefühlt zu haben, daß fein erjter „Oedipus“ diefer Ergänzung bedurfte. Es 
it aber aud ein Drama, das ganz rieden und Verſöhnung athmet. Apollo 
jelbjt und die Rachegöttinnen, die ihm ein fo leidensvolles Leben bereitet haben, 
nehmen nun den Dulder bei der Hand und führen ihn der Verklärung zu. 
Die Apotheoje eines vom Schidjal Verfolgten iſt der kurze Inhalt des Dramas, 
Günther geht über die Borzüge desſelben vor den „Eumeniden“ ftillihmweigend 
hinweg. Es muß aber nicht nur techniſch unvergleichlich volllommener, fondern 
auch der Idee nad wahrer und erhabener genannt werden. Denn bei Neichy: 
lus wird der völlig jchuldloie Oreſt für die überftandenen Leiden nicht ent: 
ſchädigt; der Dichter ſchickt ihn nach der Losſprechung einfach in die Heimath 
zurüd, um dann andere poetilhe ntentionen weiter zu verfolgen. Go: 
phofles führt aber den hart Geprüften, nachdem er für die perfönlihe Schuld 
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mehr als genug gebüßt, zur endlichen Verherrlichung im dieſſeitigen und jene 
jeitigen Leben. Günther behauptet nun gerade bei Erwähnung des „Dedipus 
auf Kolonos“, daß Sophofles an das Jenſeits kaum denke (S. 141). Er 
jollte dad von Aeihylus jagen, in deſſen Stüden dad Motiv des Jenſeits 
nie poetifch verwerthet wird, während es bei Sophofles aud in der „Anti: 
gone” wirkſam ift. Ferner joll das providenzielle Walten der Götter dieſem 
unbewußt jein. Nun aber jtellt der zweite „Dedipus“ gar nichts Anderes 
dar, al3 eben dieß, und jpricht ed auch oft genug bejtimmt aus, 3. B. jehr 
ausführlich gleih zu Anfang (VB. 84—110). Doch darüber braucht eigentlich 
fein Wort verloren zu werden. Endlich joll der Dichter von der erziehenden und 
veredelnden Bedeutung des Leidens nichts wiffen. Nun heißt es aber jchon in 
den eriten Verſen: 
Wer wırd auf feinem irren Piad den Tebipus 

An diefem Tag mit armer Liebesgab’ empfah’n ? 

Der wenig nur erbittet und noch weniger 

Als dieſes binnimmt; doch aud jo genügt es mir. 

Denn ftill zu dulden, lehrte mich das Mißgeſchick, 

Tes Lebens lange Dauer und ein edler Sinn. 

Wenn der früher jo leidenſchaftliche König in einen fo genügſamen Bettler 
umgewandelt worden iſt, jo hat doch offenbar das Yeiden, wie er jelbit jagt, 
feine heilfame Wirkung an ihm erprobt. Nur einmal bligt fein Zorn wieder 
auf, dort nämlich, wo er dem ungebeflerten Polynices die Fortdauer des Alu: 
ches und ein unglüdieliges Ende anfündigt. Allein gerade bier ſpricht er 
nicht fo fait aus menſchlicher Leidenichaft, als im Namen der Götter jelbit, 
welche ihm aud die Zukunft enthüllen und dann fofort zur höchſten Verherr: 
lihung den Weg weijen. Wie Sophofles den Erbfluh mit der perfönlichen 
Schuld ober Unfhuld zu verfnüpfen verteht, fann man eben bier lernen. 

Was die Bedeutung des Leidens anlangt, jo hätte Günther den „Phi: 
loktet“ nicht vergefien jollen, der ganz der Löſung diejes Problems gewidmet 
iit. Herakles ſpricht fie am Schluſſe aus: 

Ih komm' aus Piebe zu dir und verließ 
Der Uniterbliben ig, 
Zu verfündigen bir die Beſchlüſſe des Zeus 
Und zu wehren den Weg, zu dem du dich ſchickſt; 
So vernimm denn meine Gebote! 
Vor Allem ruf ich dir zurück mein eig'nes Loos, 
Die Mühen alle, beren Bahn durchkämpfend ich 
Errang unſterblich Weſen, wie bu ſchauen kannſt. 
Auch dir, vernimm es, iſt beſtimmt dasſelbe Ziel, 
Aus ſolchen Mühen ruhmgekrönt hervorzugeh'n. 

Leiden wirkt Verklärung, das iſt auch hier das Grundmotiv. Herakles 
hat die jenſeitige Verklärung durch Mühſal verdient, dem Philoktet wird die 
diesſeitige verheißen. Es darf dabei nicht überſehen werden, daß der Held 
nun auch auf göttliche Weiſung ſeinen Zorn gegen die Feinde aufgibt, inſo— 
fern er nach ihrem Willen und zu ihrem Frommen thut, was er ſtets hart— 
nädig verweigert hatte. 
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Das Urtheil Günther über die „Elektra“ fußt noch am meiſten auf 
einem objectiven Grunde. Die jtarre Unempfindlichkeit der Heldin und Oreſts 
vor und nach dem Muttermorde hat auch uns immer abgeftoßen; man muß 
wohl hinzufügen, die Griechen der claifiichen Zeit nicht minder, da jomwohl 
Euripides als Aeſchylus in der nachfolgenden Erfcheinung der Erinnyen dem 
unmillfürlichen Schauder des Zuſchauers gerecht zu werben fuchen. Wir hal: 
ten dieje Behandlung für entichieden beffer, da der Dramatiker auf die An- 
Ihauungen jeiner Zeit, wo diejelben begrünbeter find, als die der dargeftellten, 
billige Rüdfiht nehmen follte. Darum aber ein Stüd, welches fonft fo glän- 
zende Vorzüge hat, mit Günther ganz zu verwerfen, kann nicht gerechtfertigt 
werben. Sophofles jtellt fi mit Homer auf den Standpunkt der Zeit, die 
er darjtellt. Eine relative Schuld, von ber Günther ſpricht, konnten nad 
Anihauung der älteften Zeit, wo die Blutradhe göttliches und menſchliches 
Geſetz war, Elektra und Drejt nicht auf ſich laden. Die ftrenge Conjequenz 
erfordert aber unter ſolchen VBorausfegungen, daß, im Allgemeinen menigitens, 
auch jene Seelenangit fern bleibe, die fih eine Schuld bloß einbildet. Es 
liegt fogar ein offenbarer Widerſpruch darin, daß nah Aeſchylus diefelben 
Götter, welche den Muttermord heifchen, eine längere Verfolgung des Mörders 
durd die Rachegöttinnen zulaffen. Aeſchylus begeht dadurch offenbar einen 
Fehler, dak er die Götter nicht ſofort, fondern erft ipät für Oreſt eintreten 
läßt. Eophofles wäre eine Inconſequenz aus zwingenden poetiichen Gründen 
zu rathen geweien; Curipides dagegen trifft unjeres Bedünkens eher das 
Rechte, indem er die Verfolgung durch die Erinnyen mehr als vorübergehende 
Seelenangjt des Muttermörders veritanden wiſſen will, oder doch nur als 
jolhe auf die Bühne bringt. 

Ueber Sophofles’ ſchwächere Stüde, den „Ajar“ nämlich und die „Trachi— 
nerinnen“, können wir ftillfchweigend binmweggehen, da Günther diefelben, als 
feiner Theorie befjer entiprechend, ziemlich anerfennend beurtheilt. Im Ganzen 
ergibt jich aber, daß der Kritiker durch feine höchſt feindfelige Stellung gegen 
Sophokles diefem und der ächten Tragif großes Unrecht thut. 

Es dürfte aljo wohl bei der bisher gewöhnlichen Anſchauung bleiben 
müfjen: Aeſchylus iſt ein großer Dichter und indbefondere Tragifer, aber So— 
phofles iſt ihm an poetiicher Begabung nicht unähnlich und an Kunft erheblich 
überlegen. Wir dürfen beide in manden Punkten als Mufter für alle Zeiten 
zur Beahtung und Nahahmung kühn empfehlen. Bor Allem geben beide ein 
glänzendes Beiipiel, wie dad Drama durch fittlihe und religiöfe Ideen zu 
höherer Würde und Weihe emporgehoben werden könne. Diejes jtellt denn 
auch Günther zu unjerer Freude ala Grundpfeiler jeiner Theorie auf (S. 486). 
Eine nothwendige Bemerkung fei uns jedoch auch hier geftattet. Wie die 
Wirkung ded Dramas in der „Illuſion“, dem glüdlihen Wahne. einiger 
Augenblide, aufgehen fol, und nur dadurch die finnliche Welt mit der fitt- 
lihen in Uebereinſtimmung gejegt wird (S. 439), jo wird nicht ohne Eon- 
fequenz auch nur für die Einbildungsfraft das Bedürfniß einer religiöjen Welt: 
anihauung betont. Die Poeſie nimmt (nah ©. 505 f.) der pofitiven 
Religion gegenüber einen allgemeinen Standpunft ein, ſelbſt der chrijtlichen 
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gegenüber wahrt fie die Neutralität ihres Bodens, darf dogmatiihe Fragen 
nimmermehr beantworten und nur den Abglanz jener höheren Weltanfchauung, 
nämlich nichts weiter ald eine „naive Oottinnigkeit“, zu Tage treten laſſen, 
wenn fie nicht jofort zur geiitlichen, kirchlichen Poefie übergehen joll. Das 
find zum Theil verfängliche Säge. Günther kann in der That bei ſolcher An: 
Ihauung Leſſings „Nathan“ ein Hoheslied auf Duldung und Nächftenliebe 
und mahrhaft chriftlihe Qugenden, ein Tendenzftüd ebelfter Art nennen 
(©. 356). Nun ift aber der „Nathan“ in der That ein hohes, oder viel: 
mehr fchlechtes Lied auf den Indifferentismus und injofern auch auf 
die Unchriftlichkeit überhaupt; er ftellt unter dem Heuchlermantel der Toleranz 
dns Chriſtenthum gegen Judenthum und Mohammedanismus in dunklen 
Schatten. Scief iſt auch das nach Edjiller über den Selbitmordb im Drama 
Geiagte (S. 457 u. 447), da eine fittlihe Eühne in demielben nimmer: 
mehr liegen kann, vielmehr nur eine neue ſchwere Schuld. Das Drama, 
wie die Kunjt überhaupt, darf aber den Anforderungen des chriſtlichen 
Glaubens und der chriſtlichen Sitte durh Tendenz und Wirkung 
niemals widerſprechen. Sie ift in biefem Sinne aud nie neutral; ber 
Künftler muß die Wahrheit immer und überall zum Leititern nehmen. Im 
andern Falle verfällt er in Schillers Andifferentismus: „Ich halte für ein 
Recht der Poefie, die verjchiedenen Religionen als ein collectives Ganze für 
die Einbildungskraft zu behandeln, in welchem alles, was einen eigenen 
Charakter trägt, eine eigene Empfindungsweije ausbrüdt, feine Stelle findet. 
Unter der Hülle aller Religion liegt die Religion felbit, die Idee eines 
Böttlihen, und es muß dem Dichter erlaubt fein, dieſes auszuſprechen, in 
welcher Form er es jedesmal am bequemjten und anı trefienditen findet“ 
(Einl. zur „Braut von Meſſina“). Diejes ift einer der verderblichiten Grund: 
läge moderner Aeſthetik; er macht die Kunft mit dem Künftler charakter: und 
religionslos. Wir müfjen noch höhere Forderungen jtellen. Es märe eine 
Schande für die hriftliche Voefie, wenn fie nicht häufig über eine verihmom: 
mene „Gottinnigkeit“ zum ausgeiprochenen Bewußtſein von der Erhabenheit 
religiöier Wahrheiten fih aufihmwänge; dann hätten ihr Aeichylus und So: 
phofles das beſchämendſte Muſter vorgeftellt. Die Poeſie verliert nichts, aber 
gewinnt unbejchreiblid viel, wenn ſie ihren chriftlichen Charakter an der 
Stine trägt und fih die Schäge der Dffenbarung zu nutze madt. Die 
Kunft war in alter Zeit Hausgenoifin einer Religion, die nicht immer richtig 
zu führen und nur dürftig zu beichenfen vermochte; fie verlaffe aljo ven Tem: 
pel derjenigen nicht, die unfehlbar lenft und göttlihe Schätze bietet. 
G. Gietmann S. J. 
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Die Haturvölker. Mißverſtändniſſe, Mißdeutungen und Mißhandlungen. 
Von Dr. Rilhelm Schneider. Eriter Theil. XI u. 310 ©. 8°. 
Preis: M.4. — Zweiter Theil. X u. 501 ©. 8%. Preis: M. 6. 
Paderborn und Münſter, F. Schöningh, 1885 u. 1886. 


Das vorliegende Werk, welches durch den joeben erfchienenen zweiten 
Theil zum Abſchluß fam, verdient in hohem Grabe die Beachtung aller ehr- 
lihen Forſcher auf dem Gebiete der Anthropologie und den Dank ber chrift- 
Iihen Wiſſenſchaft. Wer fih in dem Wuſte der einichlägigen Literatur, 
welcher in „wiſſenſchaftlichen“ Werken, ſowie in zahlreichen ethnographiſchen, 
geographiichen, anthropologifhen, naturgefhichtlihen Zeitfchriften abgelagert 
ift und im populären Büchern und Blättern zu Markte getragen wird, auch 
nur etwas umgeſehen bat, der freut fich, einem Buche mie dem vorliegenden 
zu begegnen, da3 mit voller Sachkenntniß und großer Gewandtheit den einzig 
richtigen chriſtlichen Standpunkt einnimmt und entichieben vertheibigt. Der 
Berfaffer beherricht die ethnographiſche Literatur in ungewöhnlichen Maße, 
wie jede Seite feines Werkes beweist; alle irgendiwie wichtigen Zeugnifle aus 
älteren und neueren Reifewerken, aus den Berichten ungläubiger Foricher, wie 
aus den Briefen und Gittenfhilderungen katholiſcher und proteftantifcher 
Mifftonäre, welche den Zuſtand der Naturvölfer beleuchten, hat er mit einem 
wahren Bienenfleike zufammengetragen und weiß fie an der rechten Stelle zu 
verwerthen, um die Mißverftändniffe aufzullären, die Mifdeutungen zurück— 
zumweifen und bie Mißhandlungen an den Pranger zu ftellen, deren Gegen: 
ſtand die Naturvölker in der ſogen. Wiffenfchaft bisher waren. 

Zwei Grunbirrthümer. hat die „Wiffenfchaft” dem Glauben gegenüber 
von den Naturvölfern gelehrt. Zuerit erhob fie den Wilden zum Rouffenu’ 
ichen Idealmenſchen, der auf irgend einer Zauberinfel oder in einer unzugäng: 
lihen Wildniß vom Gifthauche der Eultur unberührt in reinem Naturzujtande 
ein ebles, wahrhaft menfchenwürdiges Dajein friftet und das Recht hat, uns 
Ehriften das befannte Wort zuzurufen: „Wir Wilde find doc) befjere Men: 
ihen!“ Wer die Ergebniffe der neuern Völkerkunde auch nur oberflächlich 
kennt, weiß leider, daß diejer „edle Wilde“ nur in der Phantafie der Romans 
fchriftfteller Tebt. Die ungläubigen Lehrer der Völferfunde, welche den deal: 
menjchen nirgend3 fanden, gingen nun in das andere Ertrem über und be 
baupteten mit der Schule Darwin um fo entichiedener die Abjtammung des 
Menichen vom Thiere und daher den Affenmenjchen. Gegen dieſe beiden Er: 
treme mußte der DVerfaffer mit der chrijtlichen Lehre Stellung nehmen und 
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aus den Jeugniffen von Freund und Feind den Beweis führen, daß die Natur: 
völfer weder Idealmenſchen Rouſſeau's noch Mittelgliever zwiſchen Menſch 
und Affe im Sinne der Descendenztheoretiker ſeien, ſondern durch Leiden: 
ihaften und Aberglauben tief gefallene, überdieß nur zu oft durch Europäer 
noch tiefer entwürdigte Abkommen Adams find. Er hat feine Aufgabe glän: 
zend gelöst. 

Der eigentlihen Abhandlung wird ein einleitendes Kapitel über die 
Stellung ber Naturvölfer in ber neuern Ethnographie im Allgemeinen vor: 
ausgeſchickt. Mit Freuden findet man da die alte Wahrheit, daß die Offen: 
barung von der Wiffenichaft nichts zu fürdten habe, wiederum glänzend be: 
ftätigt. Je wiffenfchaftlicher die Gegner zu Werke geben, je genauer und 
umfafjender fie forſchen, deito gründlicher werden die feindlihen Syſteme ver: 
nichtet, deito Elarer tritt die alte geoffenbarte Wahrheit zu Tage. Wie hat 
man gefucht und geipäht, um irgendwo den „ſprachloſen Urmenſchen“ (homo 
primigenius alalus) zu finden! Karl Vogt meinte noch vor 20 Sahren, 
„nicht alle Hoffnung aufgeben zu dürfen, durch lebendige Mittelglieder den 
Menſchen noch inniger an den Affen zu fetten“. Ya Haedel zeichnet in jeiner 
„Natürlihen Schöpfungsgeihichte” noch 1874 „Waldmenfchen mit thieriichen 
Schnauzen, die in Heerden zufammenleben wie Affen, größtentheils auf Bäumen 
Hetternd und Früchte verzehrend“, die das Feuer noch nicht kennen jollen. 
est ift das alles von den ehrlichen Forichern ala Humbug anerkannt, Selbit 
Hurley’s „Sreiffuß des Negers“ iſt als eine Phantafie verlafien und all die 
zahllofen nad verſchiedenen Methoden angeftellten Schädel: und Hirnmeflungen 
haben die anatomijhe Kluft zwifchen dem Papua und dem Affen nur ers 
weitert, anjtatt, wie die Herren hofften, überbrüdt. Ehrlich geiteht der Berner 
Anatom Aeby: „Selbit die niedrigiten Menſchenſchädel jtehen den höchſten 
Affenichädeln fo fern und ſchließen ſich jo eng an ihre höheren Verwandten 
an, daß ed vom rein morphologiihen Standpunkte aus befier wäre, auf den 
immerhin gehäjligen Ausbrud der Affenähnlichkeit zu verzichten. Die Oſten— 
tation, die jo oft damit getrieben wird, ift um jo weniger gerechtfertigt, als 
er dem wahren Sachverhalte gar nicht entipricht und nur durchaus irrige 
Borftellungen erzeugen kann. Nicht einmal die oberflächliche Aehnlichkeit ift 
fo groß, wie man es oft hat behaupten wollen“ ... „Es führt feine Brücke 
von der Inſel der Menichheit zum Nachbarlande der Süugethiere.“ 

Die neuere Forſchung hat aljo, wie der Verfafjer nachweist, eingeitanden, 
dat fie bisher nicht nur feine Bemweije für die den Menjchen mit einjchließende 
Descendenztheorie beibradhte, jondern daß Ethnographie und vergleichende Ana 
tomie den Unterichied zwiſchen Menih und Thier nur noch jchärfer gezeigt 
haben. Die Völkerkunde hatte aber no ein ganz anderes Ergebniß. Wenn 
fie fein Bindeglied zwiſchen Menih und Thier fand, jo erhärtete fie, vecht 
jehr gegen die Abficht mander ihrer Forſcher, die alte chriftliche Lehre von 
der Einheit des Menjhengeihlehtes und zwar durch eine Reihe der 
eingehenditen Erforihungen, welche eine vollitändige Reihe von Uebergängen 
zwiſchen den verichiedenen Menichenraffen glänzend darthun. In der That 
fehen ji die Anhänger der Schule Darmwins, wenigitens die ehrlichen ber: 
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ielben, gezwungen, die Abjtammung aller Menichenrafien von einer gemein: 
Ihaftlihen Urform zuzugeitehen. So fann denn der Verfaſſer die Ergebnifje 
ber neuern Forſchung mit Bezug auf diejen wichtigen Punkt in die Worte 
zufammenfaffen: „In einer Zeit, wo der wifjenichaftliche Werth einer Anficht 
vielerfeit3 nah dem Grade ihrer Feindfeligkeit gegen altehrwürdige Weber: 
lieferungen tarirt wird, ijt dem gläubigen Gemüthe, das übrigens längft das 
Erichreden über die Angriffe wandelbarer Tagedmeinungen verlernt hat, bie 
Freude geworden, außer der Arteneinheit auch die Urfprungsgemeinichaft un: 
jeres Gejchlechtes von einer Seite, die berjelben alle fittlich religiöſe Bedeu: 
tung abipricht, mit Eifer und Erfolg vertheidigt zu jehen. Während Vogt, 
Schaaffhauſen u. a. von der Darwiniſchen Freiheit Gebrauch machen, die 
Wiege ber Menjchheit überall zu ſuchen, wo menfihenähnliche Affen Ieben, lehrt 
Darwin jelbjt, deßgleichen Hurley, Haedel, 3. v. Hellwald und viele andere 
Befenner der Deöcendenztheorie, auch folche, die noch vor wenigen Jahren das 
Gegentheil behaupteten, die Einheit des Urftammes wie des Schi: 
pfungsherdes.“ 

Im zweiten Abſchnitte ſeines Werkes zerſtört Dr. Schneider gründlich 
den Glorienſchein, den eine dichtende Philoſophie vor einem Jahrhundert den 
Naturvölkern verleihen wollte. Rouſſeau's Traum vom Idealmenſchen hat 
freilich heutzutage wohl kaum noch ernſte Vertreter; doch fehlt es auch jetzt 
nicht an überſchwänglichen Verehrern und Lobrednern der „Naturkinder“. 
Ihre angeblichen Vorzüge werben alſo zunächſt ſchonungslos zerpflückt. Dann 
führt uns der Verfaſſer die entſetzlichen Greuel vor Augen, denen dieſe un— 
glücklichen Stämme verfallen ſind, welche nach dem Worte der heiligen Schrift 
in der Finſterniß und im Schatten des Todes weilen. Zuerſt die Verirrungen 
und Greuel des wilden Opfertriebes, der im Kannibalismus und im Menſchen— 
opfer zu Tage tritt. Obſchon viele Stämme durch Miffionäre von diejem 
entjeglichen Frevel zurüdgeführt wurden, fo gibt es doch heute noch 5'/, Million 
Kannibalen! Neuere Forſcher haben ſich nicht gefhämt, den Kannibalismus 
„eine Kinderkrankheit des Menſchengeſchlechts“ ja „den rohen Vater fünftiger 
Geiftesgenüffe" zu nennen. Diefen Schülern Darwins gegenüber zeigt Dr. 
Schneider, daß Gögendienjt und greulicher Aberglaube die Quelle diefer trau: 
rigen Verirrung des an fich berechtigten Gefühles ift, die beleidigte Gottheit 
zu verjühnen. Haß und Rache, bei vielen auch die Abſicht, die Schädel der 
Erihlagenen als eine Art Talisman zu gebrauden, wirkten als Triebfedern 
zu dem jcheußlichen Berbredhen mit. — Wie der Opfergedanfe zum Menichen- 
opfer und Kannibalismus, fo führte die Hoffnung auf ein jenfeitiged Leben 
die in die Nacht des Götzendienſtes gefallenen Wilden zu den Greueln ber 
„Seleitjeelen“ und zur Ermordung ber Greife. Damit der jterbende Häupt- 
ling aud im Jenſeits feine Weiber und Sklaven zur Bedienung habe, jchiden 
feine Angehörigen ihm diefelben in die andere Welt nad, oder begraben fie 
auch lebendig mit ihm. Die entjeglichften Schlächtereien diejer Art finden 
befanntlid in Dahome ftatt, wo jährlih Hunderte von Menjchen den ver: 
ftorbenen Tyrannen nahgeihicdt werden. Die Ermordung der älteren Leute 
erklärt jih aus dem Irrwahne vieler Stämme, der Menſch werde im en: 
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feitS in dem Zuſtande fortleben, in welchem er diejes Leben verläßt; es iſt 
deßhalb nur mißverftandene Liebe, wenn der Sohn feinen Vater erichlägt, bes 
vor berjelbe alt und Frank wird. — Zu anderen Greueln führt die Wilden 
der Glaube an die Geifterwelt und der damit verbundene Herenwahn, der 
jährlich unzählige Opfer fordert. 

Die bis jest aufgezählten entjeglichen Vergehen, deren blutige Folgen 
Dr. Schneider jhildert, Hatten ihren Grund im Aberglauben. Allein nicht 
minder erjchredlich find die Früchte der zügellofeiten Sinnlichkeit, welcher bie 
Naturvölfer verfallen find. Auch diefe Seite der Verirrungen enthüllt der 
Berfaffer — und vielleicht weitläufiger, als mandem lieb iſt. Die entwür: 
digte Stellung des Weibes in Folge der Wielmeiberei ijt ſchon eine dunkle 
Seite der Völkerkunde; dann aber erft das entjeglihe Nachtbild, das die fol: 
genden Blätter diejes Abichnittes ausmalen. Man muß den fatholifhen Ge— 
lehrten bedauern, der fich im Antereffe der Wiſſenſchaft und zur Vertheibigung 
unjere® Glaubens dur diefen Sumpf burchzuarbeiten bat und kann dem 
Laien nur dringend anempfehlen, dieſen Theil des vorliegenden Werkes zu 
überfchlagen, obihon wir dem Berfaffer gerne das Zeugniß außsftellen, daß er 
in der Schilderung ber Laſter unvergleichlih maßvoller iſt, als z. B. F. v. 
Hellwald in jeiner Naturgeichichte des Menichen, die wir nur nennen, um bie 
fatholiichen Lefer vor derjelben zu warnen. 

Der Naturmenſch iſt kein Idealmenſch; das hat Dr. Schneider im zweiten 
Abichnitte feines Werkes zur Evidenz bewieſen. Derfelbe it aber auch nicht 
Affenmenih, niht der Urmenih der Entwidlungälehre, fon: 
dern ein culturfähiges Weſen mit allen guten Gigenjchaften der menſchlichen 
Natur: das zeigt der Verfaffer im dritten und wichtigſten Abichnitte, dem der 
ganze zweite Band (Theil) gewidmet ift. 

Auerft werden die Fabeln der Alten und des Mittelalterd von mons 
ftröfen Völkern aufgezählt, dann die Behauptungen der Darmwinianer bezüglich 
affenähnlicher Horben zurüdgemwiefen. Die abfichtliche Herabiegung der tiefiten 
Menichenrafien jelbit unter das Thier — wollen doch Darwin und F. v. Hell: 
wald lieber zum Schimpanje Vetter al3 zum Peſcheräh (Feuerländer) ober 
zum Papua Bruder jagen! — wird fcharf gegeihelt. Was wifjenichaftlicher 
Humbug ih in diefem Punkte herausnimmt, grenzt wirklich and Unglaubliche. 
Man erinnere fih nur an das im Gefichte behaarte achtjährige Negerkind 
Krao, ein ganz verjtändiges und Iprachenfundiges Mädchen, welches letztes 
Jahr im Berliner Panoptifum als das Kind zweier Affen gezeigt wurde. 
Man wollte es jogar neben dem Gorilla ausitellen und jchrieb von ber „Lie 
benswürdigfeit“, mit welcher berjelbe jeine „Stammverwandte" angeichaut 
babe. Bekannt find auch Haedeld berüchtigte Profilgeichnungen, die als 
wifjenihaftliher Humbug und tendenziöfe Entitellung mit Recht zu be 
zeichnen find. Mit großem Geſchicke und einer erdrüdenden Zahl von Zeug: 
niffen weift ber Verfaſſer die aus den Raſſenunterſchieden hergenommenen 
landläufigen Schwierigkeiten zurüd und erflärt diejelben. Dann mendet er 
fih mehr im Einzelnen den Schredbildern zu, in welche die Darmwinianer der 
Reihe nad) die Lappländer, Eſskimos, Hottentotten, Feuerländer, Botofuden (in 
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Südamerifa), Bedda (auf Ceylon) und Mincopie (auf den Andamanen) ver: 
wandelten, um in benfelben das Bindeglied mit dem Thierreiche zu finden, 
Mit ganz bejonderer Ausführlichkeit werden die Aujftralier (S. 76—123), 
die Tasınanier (S. 124—147), die Bufhmänner (S. 148—164), namentlich 
aber die Neger (S. 164— 346) behandelt. Eingehend werden uns dieje Völker 
nad) ihrer materiellen Cultur, geiftigen Fähigkeiten, Religion, Sittlichfeit ge- 
ſchildert. Um fi an einem Beijpiele zu überzeugen, wie bie neuere Völker: 
kunde unbarmherzig die Affenähnlichkeit der Naturvölker zerftört, leſe man 
das von Dr. Schneider über die Auftralier Geſagte. „Die eigentlichen Aus 
ſtralier,“ ſchreibt F. v. Hellmald (Naturgefhichte des Menichen I, 3), „Itehen 
ohne Frage auf der allertiefften menſchlichen Geſittungsſtufe.“ Und doch, dieje 
Wilden kennen das Feuer, den Hütten: und Kahnbau, verfertigen Geräthe 
und Waffen, haben die Gabe der Mimik, ja ſogar eine Art Literatur. Wenn 
man früher von der Armuth ihrer Sprache redete, um fie nur bem homo 
primigenius alalus möglichſt nahe zu bringen, jo haben jett neuere Forſcher, 
darunter Peichel, nachgewieſen, daß die Sprache der Auftralier eine der formen 
reichiten ift. Sie befigt vier Gafusendungen mehr als die lateiniſche, hat 
Dualendungen. Das PVerbum ift an Zeiten jo reich wie das lateinifche, hat 
ebenfall3 Endungen für den Dual, überdieß drei Geſchlechtsformen für die 
Perſon und endlich außer den Activ- und Paſſiv- noch Reflexiv-, Reciprocalz, 
Determinativ: und Continuativformen. So iſt alſo die Sprade des „ohne 
Frage auf der allertiefften menſchlichen Gefittungsftufe ftehenden“ Wilden bes 
ihaffen — wahrlih noch ein weiter Weg zum jpradlofen Urmenſchen der 
Descendenztheoretifer! — Aehnlich iſt das Ergebniß bei allen übrigen Volks— 
ftämmen, welche man dem Thiere gleich, ja unter dad Thier zu ftellen bes 
liebte. Sehr ſchöne Züge von aufergewöhnlichen Gaben des Geiftes und 
Herzens weift der Verfaffer namentlich bei den Negern nah, Züge, welche 
zeigen, daß „das ſchwarze Vieh”, wie „Gebildete“ die Afritaner nennen, in 
jeder Beziehung unferer edeliten Handlungen und Gefühle fähig ift. Selbſt 
die Verirrung des Fetiihismus braucht man diejen abergläubiichen Stämmen 
nicht zu hoch anzurechnen, wenn man von den Amuletten und Zaubermitteln 
hört, welche tagtäglid in den großen Gentren unferer Civilifation ſchockweiſe 
und feineswegd nur an Dienftmägde und Fabrifarbeiter um ſchweres Geld 
verfauft werden. Kurz wir finden, daß alle Naturvölfer ohne irgend welche 
Ausnahme Menjhen im vollen Sinne des Wortes find, mit allen guten 
Geiſtes- und Herzensanlagen, welche der allgütige Schöpfer und einpflanzte, 
aber freilih auch mit allen gefährlichen Neigungen und Leidenichaften, wozu 
die gefallene Natur uns antreibt. Dieſes Schlußergebnig muß jedem klar 
vor Augen jtehen, der das Kapitel durdlas, welches Dr. Schneider „Schreck— 
bilder der Menſchheit“ überfchrieben hat. 

In zwei ſehr wichtigen Kapiteln behandelt der Verfafler zum Schlufie 
feines Werkes zwei Lieblingsjäge der materialiftiihen Ethnographie und weist 
nad, daß der Naturmenfch weder als ein Zeuge urzeitlicher Neligionslofigkeit, 
noch al3 ein Zeuge urzeitlicher Gemeinihaftsehe angerufen werden kann. Die 
zügellofe Willfür, die fich vereinzelt findet, wird mit Recht eine Yolge der 
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den Menfchen immer tiefer erniedrigenden Leidenſchaft genannt und die Frage 
aufgeworfen, wie e3 denn der Menſchheit möglich geweſen wäre, ſich aus einem 
jolden Sumpfe herauszuarbeiten, in dem fie aus eigener Verberbtheit nur 
immer tiefer ſinken mußte. Der Gegenſtand dieſes letzten Kapitels führt 
übrigens wiederum, wie ber Herr Verfafjer entjchuldigend jagt, zu „unerquid: 
lichen, aber unvermeidlichen Erörterungen”. 

Ausführlid werden im Berlaufe des Werkes die Mißhandlungen ges 
jhildert, welche die Naturvölfer von den Colonialpolitif treibenden Staaten 
zu erdulden hatten und nod haben. Ebenjo werden die Greuel des Sklaven: 
handels in entiprechender Weiſe an den Pranger geftellt. Möge fih Deutſch— 
land hüten, daß nicht künftige Gejhichtichreiber der Völkerkunde auch feine 
Coloniften in die Reihe derjenigen eintragen müffen, melde durch Sitten— 
lofigfeit, Schnapshandel und Blutvergiegen an ber Ausrottung der Natur: 
völfer arbeiten! „Erſt am jüngiten Tage,“ jagt der Verfaſſer, „wird die Un: 
ſumme der Greuelthaten an’s Licht kommen, mit der die Volljtreder eines 
angebli böhern Willens unter fernen Himmelsjtrihen dad Schuldbud Eu— 
ropas gefüllt haben. Wann bat ein europäifhes Schiff unbekannte Küſten 
in anderer Abfiht aufgefuht, ald um der Heimath neue Erwerbsquellen zu 
Öffnen? wo gibt es eine Colonie, deren Geſchichte nit mit Blut gefchrieben 
wäre?" Auch mir jtimmen mit dem Verfaffer voll und ganz überein, daß 
nur jeeleneifrige Milfionäre die Naturvölfer zu retten und zu fittigen ver: 
mögen. Dr. Schneider jtellt der Thätigfeit der Mifjionen ein warmes Zeugniß 
aus, wofür wir ihm von Herzen danken. Es ſei uns geftattet, einige feiner 
hierauf bezüglihen Worte anzuführen: „Schon der edle Las Caſas hat den 
Ipanifhen Conquijtadoren zugerufen, daß jie die armen Indianer zu Thieren 
degradirten, um diejelben als Thiere malträtiren zu können, und er erwirkte 
1537 vom Papite Baul III. eine Bulle, welche die Rothhäute als wirkliche 
Menſchen erklärte und ihnen das ungejchmälerte Recht auf alle Heilsmittel 
ber Kirche verlieh“ (I. 34). Zwei Seiten nachher führt er das Zeugnik 
F. v. Hellwalds an: „Wir dürfen uns der Einfiht nicht verſchließen, daß 
auch jet im gejammten lateinijchen Amerika nur der Priejter der alleinige 
wahre Freund und Bejhüger der Indianer ift.” Die Neger namentlich find 
nur durch Miffionen zu civilifiven, welche zugleih Arbeitsſchulen find. 
„Der Neger kann nur durch Arbeit erzogen und veredelt werden; die Schule 
allein vermag es nit." Als Beleg wird das jchöne Zeugniß angeführt, 
welches Hübbe-Schleiden der Fatholiichen Miffion am Gabon ausitellt. So: 
eben hat Kapitän Rabenhorſt in der „Deutichen Kolonialzeitung” vom 1. Juni 
diejes Zeugniß vollauf beitätigt. „Unfer Handel,“ fo faßt Dr. Schneider in 
ber Borrede das Ergebniß ber allgemeinen Erfahrung zujammen, „corrumpirt 
die Naturmenſchen, aber er ciwilifirt fie nicht; letzteres vermag allein der 
Milftionär, der diefelben chriftianifirt.“ 

Zum Schluffe unjerer Beiprehung dürfen wir wohl nod einige Wünfche 
ausſprechen, welche der verehrte Herr Verfaffer bei einer zweiten Auflage feines 
intereffanten Buches vielleicht berüdjichtigen dürfte. Der Anmerkung ©. 6 
(I. Band), welche die heutige allgemeine Auffaffung der Descendenztheoretifer 
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darlegt, gemäß der die Voreltern des Menſchen nicht auf, ſondern unter der 
Erde, d. 5. in foffilem Zuftande zu fuchen feien, könnte mit Nugen eine ge 
drängte Widerlegung beigefügt werden. ©. 64 hält der Verfaffer nad Spencer 
diejenige Theorie für die beitbegründete, „nach welcher die Gultur gleichzeitig 
mit dem Erjcheinen der erften Menfchen, als halbeivilifirter Weſen, begann“. 
Das läßt fi fo nad) der Schöpfungsurfunde wohl ſchwerlich behaupten. Auch 
dad auf ver folgenden Seite Gefagte: „ebenfalls ift die Bevorzugung des 
Urmenſchen in Form göttlicher Belehrung oder einer außerordentlichen Füh— 
rung bis zur Möglichkeit der eigenen Fortbildung unvergleihlih anmuthiger 
und wiffenfchaftlih annehmbarer, ala die Herabwürdigung desfelben zum thie— 
rifchen Urzeuger”, kann mißverftanden werben. Es verfteht ſich von jelbit, 
daß ber PVerfaffer, wie er am Ende des Kapiteld deutlich hervorhebt, dieſe 
Ausdrüde vom Standpunfte der Gegner aus niebergefchrieben bat, aber das 
hätte auch an den betreffenden Stellen wohl jchärfer betont werden bürfen. 
Was Dr. Schneider im II. Bande ©. 407 ff. zum Theile nad Mar Müllers 
„Drud des Unendlichen“ von der Entjtehung der Gottesidee im Menfchen 
jagt, jcheint ung der Revifion bebürftig, wobei vielleicht die in dieſer Zeit: 
Schrift veröffentlichten Artikel „Mar Müller als Religionsphilojoph” (Bd. XXX 
©. 275 ff.) dem Herrn Verfaſſer Dienjte leiften Fönnten. Eine möglichite Bes 
ſchränkung der Schilderungen über die tiefgefallene Sittlichfeit der Natur: 
völfer möchten wir jchlieglic nochmals empfehlen. Der Berfaffer nennt diefe 
Erörterungen mit Neht unerquidlide. Für Fachmänner fcheint uns in 
den meijten Fällen der Nachweis in dieſem Punkte faum nöthig, für Nicht: 
fahmänner bat die eingehende Darlegung feinen Nuten, kann aber großen 
Schaden ftiften. Jedenfalls möchten wir bitten, die Schilderungen der Or: 
gien in ber Südſee und wenigjtens einige Zeilen aus der Bejchreibung einer 
Sklavenkarawane nebit einigen anderen Ausdrüden im Verlaufe des Buches 
zu jtreihen. Kür den Familientiſch it das Werk in feiner jebigen Faſſung 
natürlich nicht berechnet. Was der Verfaffer aber bezwedte: den Beweis zu 
liefern, wie jehr eine glaubends und gottloje Naturauffafiung auch auf dem 
vorliegenden Gebiete abirrt von unläugbaren Thatiachen, das Hat er vorzüglich 
geleijtet. Fachmänner werden dad Wert mit Nuten Iefen und Rhilofophen 
wie Theologen bdemfelben manches intereffante Zeugniß ex consensu popu- 
lorum für den Gottesbeweis, für die Unfterblichfeit der Seele und ähnliche 


Wahrheiten entnehmen. Joſ. Spillmann S. J. 


Ireland under the Tudors. By Richard Bagwell. Vol.1. XXIV and 
440 p.; Vol. 2. XII and 392 p. London, Longmans, 1885. 


Das Tendenzwerk des befannten Gefhichtsbaumeifters Corude: „The 
English in Ireland* bat das Gute gehabt, daß Forfcher eriten Ranges, wie 
Lecky, Gardiner, denen fi noch andere, wie Walpole, Prendergaſt, D. 
Murphy 8. J., anichloffen, die Geſchichte Irlands eingehend behandelt und bie 
leidenſchaftlichen Ausfälle Corude’3 gebührend zurücgewiefen haben. Da jedoch 
ihre Forihungen fih nur auf die drei letzten Jahrhunderte beichränfen, blieb 
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die Bearbeitung der wichtigen Neformationszeit noch eine zu löjende Aufgabe. 
Richard Bagwell, der Verfaſſer des Artifels „Irland' in ber neueften Auf: 
lage der „Encyclopaedia Brittannica*, hat fich diefer Aufgabe unterzogen und 
fih bemüht, eine unpartetiihe Darftellung dieſer Periode zu geben. Bei aller 
Anerkennung des Fleißes, mit dem der Verfaffer fein Material zufammen 
getragen, vermiffen wir doch gar fehr die Durddringung und Beherrichung 
bes Stoffes und die Gruppirung der Thatfadhen. Bagwell begnügt fi in 
den meiften Fällen, chronifartig die bedeutenden, aber oft auch ganz unweſent— 
liche Begebenheiten zu verzeichnen. Nur in der Vorrede wird eine tiefere Ber 
gründung und Erflärung verſucht, weßhalb wir gerade auf dieſe näher ein- 
gehen wollen. 

Der Grundfehler der englifhen Politik Irland gegenüber beſtand nad 
dem Verfaſſer darin, daß die englifhen Beamten immer Fremde blieben, mit 
Beratung auf die Iren herabjahen, ihre Geſchichte und ihren Charakter nicht 
verftanden, daß Irland nur als eine Colonie galt, au8 der man Geld und 
Mannichaft zog, wofür man Staatsmänner, welche man belohnen wollte, ſandte, 
ohne Rückſicht darauf, ob fie geeignet oder ungeeignet ſeien. Der Verfafler be 
fennt, daß die Neformation die Kluft nur noch erweitert, daß das Bemühen 
Heinrichs VIII, welcher für einige Zeit den ernftlichen Willen hatte, die Iren 
zu gewinnen, an der Willkür jcheiterte, mit welcher derſelbe den Iren feine 
neue Religion aufdrängen wollte. Von den Miniftern Eduards VI., die ſich 
einzig von Habjucht und Ehrſucht leiten ließen, und die nur den Religions: 
krieg ſchürten, fam auch fein Heil für Irland, Die Königin Maria, welche 
bie Fatholiiche Religion wieder heritellte, regierte leider nicht lange genug, um 
dauernde Zuftände zu Schaffen, und hatte gegen die proteftantiihen Empörer 
zu Fämpfen. Elifabeth, ihre Halbſchweſter, folgte ihr auf dem Throne. In 
ihrer Hand lag ed, England und Irland den Frieden zu geben. Sie ließ 
fi) Teider von Burghley zur Verfolgung ber Fatholifchen Kirche hinreißen 
und brachte über ihr Neich unfelige Verwirrung. Bagwell verkennt die Sad): 
Tage, wenn er jagt: „Elifabeth war eine ercommunicirte Königin; vom katho— 
liſchen Standpunkte betrachtet war fie offenbar illegitim. Manche engliiche 
Katholiken ignorirten dieß und dienten ihr treu; aber die, welche aus ihren 
Dogmen den letten logiſchen Schluß zogen, eilten in das feindliche Lager. 
Spanien, Belgien und Italien waren mit englifchen Flüchtlingen angefüllt.* 
Es würde wirklich ſchwer fein, mehr folgenjchwere Irrthümer in jo wenige 
Sätze zufanımenzudrängen. Es ift Thatſache, daß Elifabeih erſt im Jahr 1570 
von Pius V. ercommunicirt wurde, alfo zwölf Jahre nad) ihrer Thron: 
befteigung, erſt nachdem ſie in ihrem eigenen Lande die Katholifen auf's 
Grauſamſte verfolgt, nachdem fie in allen fatholiichen Ländern die proteftan- 
tiſchen Empörer mit Geld und Mannſchaft gegen ihre rechtmäßigen Regenten 
unterftügt und Maria Stuart auf unwürbige Weile gefangen bielt. 

Es iſt einfach Tächerlih, die große Klugheit ber engliihen Königin zu 
rühmen, mit der fie das Staatsjchiff durch alle Klippen Hindurd und allen 
Stürmen und Angriffen zum Trog in den Hafen fteuerte. Die Gefahren 
waren ſelbſtverſchuldet, Eliſabeth war der beftändige Störenfried, und fie fonnte 
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ihr verbrecheriiches Spiel ungeftraft fortjegen, weil die beiden katholiſchen 
Großmächte Tranfreih und Spanien fi nicht einigen modten, Das Glüd 
begünftigte Eliſabeth, äußere Umſtände erleichterten ihr den Sieg über ihre 
Feinde. Die Entwidlung Englands zur größten Seemadt ift nicht ihr Werk, 
Sie hat Alles gethan, die Entwidlung Englands zu hemmen, die freiheit 
und die Verfafjung zu untergraben. Wenn es ihr nicht gelungen, jo ift das 
eben nur ein Beweis, daß felbft die despotifchiten Naturen nicht im Stande 
find, den Kortichritt einer Nation zu hemmen, Aber ein unjeliges Vermädht: 
niß bat fie doch England hinterlaſſen: religiöfe Zwietracht und Bitterfeit, 
von ber fi das Volk noch nicht erholt hat. Sie hat bejonders Irland tiefe 
Wunden geichlagen und jederzeit die Rathſchläge politifcher Weisheit verſchmäht, 
die Gelegenheit einer Verföhnung mit den fatholifhen Iren immer von ſich 
gewieſen. Bagwell berührt leider dieſe Punkte nicht und fucht Eliſabeth mit 
ihrer Nothlage und ihrer Armuth zu entjchuldigen. Und doch war England 
ein reiches Land, genoß Frieden und Ruhe, während Frankreich und Spanien 
fih immerfort befriegten, was ja den engliſchen Handel nur befördern Fonnte. 
Gerade diefe Gefihtäpunfte werden von Bagwell nicht berüdfichtigt, und der 
Lefer muß fi die Thatfachen, die oft in ganz falf hen Lichte erjcheinen, weil 
der Hintergrund fehlt, zufammenlefen und wird, wenn nicht anderweitig orien= 
tirt, fein richtiges Urtheil fällen Fünnen. Der Verfaſſer will nicht als 
Barteimann erjcheinen, fondern als unparteiifher Nichter, der die Thatfachen 
den Geſchworenen ruhig und mit Mäßigung vorlegt und es ihnen ermöglicht, 
ein Urtheil zu fällen. Es iſt ihm dieß nur theilweife gelungen, auch wo er 
einzelne Begebenheiten vorführt, wie wir num zeigen wollen. 

„Weber bie Wechtheit der Bulle Hadrians IV., der Irland an den 
engliihen König vergab, beiteht fein Zweifel“ (p. 37), und doch haben ber 
gründliche Kenner irifher Geſchichte, Kardinal Moran, und viele Neuere 
mit ihm ihre Wechtheit beftritten. „Das päpftliche Patronatsrecht tft bie 
Haupturfahe des DVerfalles von Kathedralkirchen.“ Um dieß glaubli zu 
finden, müßte man annehmen, daß alle Stellen von Rom aus beſetzt wur— 
den, und daß man in Rom immer bie möglichſt ſchlechte Wahl getroffen. 
Man fuht nah Beweiſen. Was findet man? Kurz vorher erwähnt der 
Verfaffer die vielen Prozefje und Streitigfeiten unter dem Clerus als eine 
Haupturſache ber religiöfen GTeihgültigkeit und des Sittenverderbniſſes. Es 
wird mit einer gemwiffen Befriedigung angemerkt, daß die Regierung zu fehr 
vielen und gerade den höchſten geiftlichen Stellen ihre Anhänger ernannte, 
Gewiß Gründe, die ven Verfall der Kirchenzucht beffer erklären. 

Diefe und andere Ausjtellungen, welde wir noch vermehren fönnten, 
abgerechnet, hat das Buch viel Gutes, 

Beſonders werthvoll find die Bemerkungen zum erften Kapitel von 
Dr. ®. 8. Sullivan, dem gründlichen Kenner iriſcher Gefchichte und Litera- 
tur, in welchen gezeigt wird, daß neben dem Kloſterbiſchof oder ben Klofter- 
bifhöfen, melde unter dem Abte ftanden und als MWanberbifhöfe das Land 
mijfionirten, fih ſchon frühe Bifchöfe eines Klans oder eines Stammes ge: 
funden, welche dem römischen Diöcefanbiichofe jehr nahe kommen. Derjelbe 
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zeigt auch, wie lebendig der Verkehr mit Nom geweſen, wie die irijche Kirche 
troß eigener Gebräuche, 3. B. der verſchiedenen Ofterfeier, von jeher mit Rom 
verbunden geweſen fei, und wie die Eintheilung des Landes in Diöceſen zwar 
durch die dänifche Eroberung gefördert, infofern fie feite Städte gründeten, 
aber nicht durch fie begonnen wurde. Aus dem Berichte Bagwells geht auch 
hervor, wie gerade bie religiöfen Orden fi) um die Erhaltung ber Fatholifchen 
Lehre verdient gemacht und wie die Mafjen ihnen treu zur Seite ftanden, 
wie gerade fie die einzigen waren, welche noch etwas für die wiſſenſchaftliche 
Erziehung des Volkes thaten, obgleich fie fich in beftändiger Gefahr der Landes: 
verweilung oder Hinrichtung befanden. Die iriihe Staatskirche that nichts 
für die Schule; man konnte jelbjt Feinen Prediger finden, der fi die Mühe 
genommen, die Landesſprache zu erlernen. Dieſe proteftantifhen Biſchöfe und 
Prediger verftanden ſich beffer darauf, die Kirchengüter zu plündern, Kirchen, 
heilige Gegenftände und alte Kunftwerke zu zeritören und bie Verfolgung 
gegen die Katholifen zu ſchüren. Wie aber die Kirche troß diefer Verfolgung 
aufblühte, beweist die eine Thatjahe, daß, während zur Zeit der Kloſter— 
aufhebung unter Heinrih VIII. die Zahl der Mönde nur 200 betrug, bie 
Dominicaner zur Zeit Cromwells 600 zählten, bie Franciscaner aber noch 
weit zahlreiher waren. Die letzteren inäbejondere erwarben fi die größten 
Berdienite um bie geiftige Erneuerung Irlands. Die Wirkſamkeit der Jejuiten 
war zu biefer Zeit fehr bejchränft; erft fpäter machen diefelben ſich bemerklich. 
Ein dritter Band, der vielleicht auf die Culturzuftände und das Geiitesleben 
der Nation tiefer eingeht, joll das Werk abichließen. Jedenfalls wird der 
Berfafjer manche Borurtbeile gegen Irland unter feinen Religionsgenofjen 
wegräumen und im Verlauf feiner Studien die Vorzüge der Fatholifchen Kirche 


mehr würdigen. Ath. Zimmermann S. J. 


Die Geiftliche Stadt Gottes. Leben der jungfräulichen Gottesmutter, uns 
jerer Königin Maria, nah ihren DOfjenbarungen an die ehrw. 
Dienerin Gottes Maria von Jefus, Aebtiſſin des Klofter3 der Un: 
befleckten Empfängnik zu Agreda, vom Orden des hl. Franciscus. 
Aus dem Spaniſchen überjegt. Mit kirchlicher Approbation. Res 
gensburg, Fr. Puftet, 1886. Erjter Band. XCVI u. 566 ©. 8°, 
Preis: M. 5. — Zmeiter Band. 526 ©. Preis: M. 3.60. 


„Bott der Herr hat die Mutter feines eingebornen Sohnes weit über die 
gefammten Engel und Heiligen mit ber Fülle aller Gnabengaben, welde er 
aus der Schakfammer der Gottheit hervorholte, wunderbar überhäuft. Von 
jever Sündenmafel bejtändig frei, ganz ſchön und vollkommen, erftrahlte fie 
in ſolch überfließender Unſchuld und Heiligkeit, daß biefe, immer zwar nie 
driger als bie göttliche, ung aber unerfaßbar ift und von feinem außer Gott 
mit feinen Gedanken erreicht werden kann.“ Mit diefen Worten hat vor mehr 
als dreißig Jahren der unfehlbare Mund des großen Pius bei der Dogmati- 
firung der Unbefledten Empfängniß Maria’s ber katholiſchen Welt die Größe 
der Gottesmutter verkündet. Die gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts ge 
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fhriebenen Aufzeichnungen der ehrwürdigen Dienerin Gottes Maria von Jeſus 
find wie ein zum Voraus abgefaßter berebter Commentar zu jenem feierlichen 
Ausſpruche der Bulle Ineffabilis vom 8. December 1854. 

Doch Hat das Werk jener Klofterfrau ein tragiihes Schickſal gehabt. 
Die einen fanden in ihm übertriebene, ja glaubenswidrige Sätze, Anklänge 
an die apofryphifchen Evangelien, kurz, ein Buch, deffen Leſung unterjagt 
werden müſſe. In der That wurde es au, und fogar von der römischen 
Knquifition, am 4. Auguft 1681 verboten. Andere hingegen fanden in der 
Schrift nichts, was gegen feftjtehende Glaubenslehren verftoße, oder die wahre 
Frömmigkeit beeinträchtige, fondern nur folches, was in hohem Maße geeignet 
fei, die Frömmigkeit und hriftlihe Vollfommenheit zu fördern. Das Verbot 
wurde auch ſchon am 9. November desſelben Jahres 1681 vom Papite jelber 
fuspendirt. Innocenz XI. und Alexander VIII. erlaubten ausdrüdlich die 
Lefung des Buches, und als aus Verſehen jein Name fi in der Ausgabe 
bes Inder der verbotenen Bücher fand, fo befahl Clemens XI., denjelben aus: 
jumerzen; ein etwas fpäter erfolgtes bifchöfliches Verbot mußte auf Geheiß 
der Inquiſition widerrufen werden. Eine deutiche, bifchöflich approbirte Ueber— 
fegung erihien in Augsburg im Jahre 1714. 

Heutzutage find die meiften Ausftellungen, melde feiner Zeit gemacht 
wurden, gegenftandslo8 geworden. Mit Rüdfiht auf unfere Zeit und Zeit 
verhältniffe glauben wir erwarten zu fönnen, daß die augenblidlid unters 
nommene Weberfegung einer rafcheren und größeren Verbreitung jich erfreuen 
werde, als ihren Vorgängerinnen zu Theil wurde. 

Die Mittheilungen ftellen fih dar als übernatürlihe Dffenbarungen, 
welche der Dienerin Gottes geworden find. Trotzdem können fie nicht die 
untrüglihe Sicherheit richtigen Verjtändniffes und richtiger Erzählung in Ans 
ſpruch nehmen, wie die heiligen Schriften und wie bie überlieferte katholiſche 
Glaubenslehre. Im Ganzen jedoch kann eine menschliche Gemwißheit über die 
Mirklichkeit übernatürlicher Mittheilungen an jene Klofterfrau, fowie über 
die gewiffenhafte Genauigkeit derfelben im Erzählen des Geihauten nit wohl 
angezweifelt werden. In der Art und Weife der Erzählung liegt ſchon ein 
ftarfer Grund zu Gunjten der Wahrhaftigkeit und Wahrheit. Es zeigt ſich 
niht3 von einer neugierigen Erforſchung der göttlichen Geheimniffe, ſondern 
lediglich eine auf’3 praktifche Leben gerichtete Enthüllung deffen, was Gott 
an feiner beiligften Mutter Wunderbares gewirkt hat. Die einem jeden Ka: 
pitel nachfolgenden Lehren und Anmeifungen zur Tugend zeigen als nächſten 
Zweit, melden Gott bei jenen Privatoffenbarungen Hatte, die Heranbildung 
der Dienerin Gottes felbit zu Uebungen der höchſten Bolltommenheit in Nach: 
ahmung und im Anſchluß an die hohen QTugendbübungen ber Gottesmutter; 
fie follten aber zugleih aud eine Ähnliche Erziehung und Heranbildung an: 
derer Seelen vermitteln. In Wirklichkeit gehört zum Lefen diefes Werkes eine 
innere Berfafjung, bei der man nicht ſchon eins für allemal beichloflen hat, 
fih auf die Grenze des abfolut Nothwendigen für die Erreihung des ewigen 
Heils zu beichränfen. Wer nicht den Muth hat, fich mwenigitens im Verlangen 
und Willen weiter zu erheben, der wird aus ber Pefung vorliegenden Wertes 
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zwar immerhin Nuten fchöpfen fünnen, aber es wird ihm großentheils ein 
verjchloffenes Buch bleiben. Wer jedoch jein Auge auf die hriftliche Voll 
fommenheit zu richten gemillt ift, der wird das Urtheil betätigen müſſen, 
welches vor 200 Jahren der damalige General der Gefellihaft Jeſu, Thyrſus 
Gonzalez, abgab: „Die Lefung diefer Lebensbeſchreibung dient zur Wieder: 
belebung des Glaubens, zum Erftarken der Hoffnung, zur Neuentzündung der 
Liebe und zum Wachsthum aller riftlihen Tugenden. Ich rede aus Er- 
fahrung; ich kenne mehrere, die das alles in hohem Grade jener Lejung ver: 
danken. Ich kenne mehrere und zwar aus den gelehrteiten Männern, melde 
mir gejtanden haben, biefem Buche verbanften fie das befjere Berftändnig 
mancher Geheimniſſe unferes heiligen Glaubens und überhaupt mehr als allen 
anderen Büchern, auf deren Lefung und Studium fie ganze Jahre verwendet 
hätten. Mit vollem Recht wird man es als treffliches Mittel preifen für 
die Sünder, damit fie ihre Sünden bereuen, für die Gerechten, damit fie in 
ber Liebe zu Gott und zum Nächſten an Eifer zunehmen, für alle Gläubigen, 
damit fie all ihr Sinnen und Trachten auf bie Gottesmutter richten und 
dur Vertrauen auf fie den Sieg über die Feinde unferes heiligen Glaubens 
erringen.“ 

Die vorliegenden zwei Bände befaffen ſich mit dem Leben der ſeligſten 
Sungfrau bis zur Rückkehr des Jeſukindes aus Aegypten, d. 5. mit ben zwei— 
undzwanzig erften Lebensjahren der Himmelsfönigin. Doc) gehen in den Mit: 
theilungen ber ehrwürdigen Maria von Jeſus nahezu dritthalbhundert Seiten 
voraus, bevor die Erzählung der Geburt der feligiten Jungfrau beginnt. Mit 
folder Ausführlichkeit wird die Stellung und Auszeihnung geſchildert, welche 
Maria nad Gottes Rathſchluſſe in der ganzen Schöpfung einnehmen follte, und 
die wunderbare Gnabenfülle, mit der ihre Seele fofort bei deren Erſchaffung 
ausgerüftet wurde. Zu diefem Zwecke dient unter Anderm auch eine höchſt 
finnreihe Erflärung des 12. Kapitels der Geheimen Offenbarung und des 
8. Kapitelö der Sprühmörter, in der die betreffenden Sätze und Ausdrüde 
diefer Abfchnitte der heiligen Schrift auf Maria und ihre Vorzüge bezogen wer: 
den. Nachdem nämlich der Leer im 1. und 2. Kapitel über die Art und Weife 
unterrichtet ift, in welcher die übernatürlichen Mittheilungen an die Verfaſſerin 
geihahen, und über die verjchiedenen Arten übernatürlicher Bifionen überhaupt, 
wird der ganze Schöpfungsplan, wie er im Geifte Gottes beſchloſſen fei, auf 
menſchlich faßbare Weiſe dargelegt. Die einzelnen Momente des göttlichen 
GEntichluffes bis zu der Zulaffung der Sünde der Engel und bes erjten Men: 
ſchen und dem Heilswillen, durch das Leiden des Gottmenſchen die Menfchheit 
wieder aufzurichten, werben nach ihrem Inhalte und ihrer Reihenfolge genau 
beichrieben, und zwar mit einer theologiihen Schärfe, welche an der Autor 
ſchaft feitens der Klofterfrau jemand zweifelhaft machen könnte, wenn nicht 
anderfeit3 auch ſchon feftftände, daß die Ehrwürdige mit eingegoffener Willen: 
Ihaft begabt geweien fei. Es folgt dann die Beichreibung der Erjchaffung 
der fihtbaren und unfichtbaren Welt, der Prüfung der Engel, der Sünde 
Lucifers und feines Anhangs, feines Kampfes gegen die zufünftige Menjchheit 
und vor Allem gegen Chriftus und feine heiligfte Mutter. — Bejonders in 
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dieſem Abſchnitt Fönnen ſich ſelbſtverſtändlich die Mittheilungen der Dienerin 
Gottes nicht mit allen Schulmeinungen decken: beſtehen ja gerade bezüglich 
der dort angeregten Fragen die widerſprechendſten Anſichten der Gottesgelehrten. 
Aber Verſtöße gegen den katholiſchen Glauben wird man nicht finden, ja 
ſchwerlich irgend eine Behauptung von noch ſo untergeordneter Bedeutung, 
für welche nicht ſchon lange vorher die Auctorität angeſehener Theologen ein— 
getreten wäre. Gerade dieſe Partie des Buches iſt es auch, welche am mei— 
ſten Bedenken wach gerufen hat. Wir wollen auf einen Punkt näher ein— 
gehen. Der ehrwürdigen Dienerin Gottes iſt die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes (Viertes Hauptſtücken. 39) das zuerſt von Gott Gewollte unter all 
feinen Werfen nad außen; Chriſtus ift ihr feiner beiligften Menſchheit nad) 
im volliten Sinne des Wortes der primogenitus omnis cereaturae und mit 
ihm nah Gottes Rathſchluß feine heiligſte Mutter. Auf's Beftimmtefte wird 
behauptet, die Menſchwerdung — natürlich nicht im leidensfähigen Zuftande 
— mürde ftattgefunden haben, auch wenn Adam nicht gejündigt hätte; die 
Gnabenmittheilung an die Engel und an die Stammeltern im Paradieſe fei 
geihehen mit Rüdficht auf die vorausgefehenen Verdienſte Chrifti (m. 46. 
48. 73). Zwar ijt diefe Auffaffung der gewöhnlicheren Anficht der Theologen 
entgegen; allein es gibt doch jehr namhafte Theologen, welche die Anficht, daß 
Chriſtus auch ohne den Sündenfall Adams Menſch geworden wäre, durchaus 
vertheidigen; e3 genügt, dafür ben jeligen Albert den Großen und Suarez 
anzuführen. Der Glaubensartifel, Ehriftus jei Menjch geworden, um durch 
fein Leiden uns von der Sünde zu erlöjen, bleibt dabei voll und ganz be 
ftehen. Nach Vorausſicht des Sündenfall3 wurde ja der göttliche Rathſchluß 
gefaßt und in der Fülle der Zeit ausgeführt, der Erlöfung wegen den Sohn 
Gottes eine leidensfähige Natur annehmen zu laffen. Sobald man aber 
einmal bie bejagte Meinung gelten läßt, fo ift auch die Annahme, daß den 
Engeln (und den Stammeltern vor der Sünde) die Gnaden um der Berdienite 
Chriſti willen ertheilt feien, nur eine höchſt annehmbare Folgerung: Ehrijtus 
ift dann in um fo volllommenerem Sinne auch das „Haupt der Engel”, wie 
ihn der HI. Paulus ausdrüdlih nennt. — Größere Schwierigkeit könnte viel- 
leicht darin gefunden werden, wie die Nusfagen der ehrwürdigen Maria von 
Jeſus über die Unbefledte Empfängniß ber jeligjten Jungfrau mit dem Dogma 
über dieſes Geheimnig in Einklang zu bringen find. Der Hauptſache nad 
ift freilich gerabe ber Vorzug, den die Ehrwürdige jo Mar und mwieberholt 
bervorhebt, zu einem förmlihen Glaubensartifel erhoben worden. Daß dieſe 
Ausnahme vom allgemeinen Geſetz der Erbfünde mit Rüdfiht auf die Ver: 
diente Chrifti gefchehen fei, ift ebenfalls dogmatifch definirt; dieß reiht fich 
auh jehr wohl ein in die Angaben der „Geijtlihen Stadt Gottes”. Die 
Kirche läßt es aber nicht bei dem allgemeinen Ausdrud „um der Berdienite 
Ehrijti willen” bewenden; in dem liturgifchen Gebete weist fie und ausdrück— 
fi auf den vorhergefehenen Kreuzestod des Erlöſers bin, um beflentwillen 
feiner beiligiten Mutter die Bewahrung vor der Erbfünde zu Theil geworben 
fei. Es Könnte nun fcheinen, daß damit die Angaben der ehrwürdigen Maria 
von Jeſus nicht reht im Einklange ftänden. Doc unferes Erachtens ſcheint 
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es auch nur fo. Inn. 55 ſpricht fie davon, daß fofort nach dem Rathſchluß 
der Menichwerdung des ewigen Wortes oder mit bemfelben Gott der Herr 
die heiligite Mutter des Gottmenſchen vorherbeitimmt „und für fich vorbehalten 
babe, indem er unbedingt gewollt, daß weder das Menfchengefhlecht, noch eine 
andere Greatur zu irgend einer Zeit unb in irgend einem Augenblid binficht: 
li der Gnade auf fie Reht und Anſpruch babe.“ Alles dieß wird freilich 
in n. 45 ber Nüdfichtnahme auf die Verdienſte Chrijti zugefchrieben, weil fie 
„den ewigen Worte (d. 5. dem Gottmenſchen) die Fülle von Gnade und 
Glorie, welche feine fünftige Mutter befiten follte, gleihjam vertragsmäßig 
zugefichert“ werden läßt; aber es wird doch nicht dem Tode und Leiden Chrifti 
zugefchrieben. Erft n. 48 wird nad) ber Vorausfiht der Sünde Adams das 
Leidensverbienft Chrijti beichloffen und vorausgejehen; vom Falle Adams 
heit es aber, „daß in ihm alle fallen werben mit Ausnahme der Königin 
des Menfchengefchlechtes, welche in dieſem Decrete nicht mit inbegriffen war“. 
Zur Zeit nun, mo über die Unbefledte Empfängnig Maria's noch für und 
wider geftritten wurde, meinte der gelehrte Suarez, es fei geradezu irrthümlich, 
wenn man behaupte, bie feligite Jungfrau fei in dem göttlichen Decrete, nad) 
welhem die Sünde Adams die Sünde des ganzen Gefchlechtes fein follte, 
nicht inbegriffen; nah ihm dürfte man nur infofern Maria um der Berbienfte 
Ehrifti willen von der Erbfünde ausnehmen, al3 fie nie perfönlich mit diefer 
Makel behaftet, obgleih an und für fich der Nothmenbdigkeit, diefe Makel fi 
zuzuziehen, verfallen gemeien fei. Andere hervorragende Theologen urtheilen 
freilich anders; fie wollen Maria um ber Berdienfte Chrifti willen auch jener 
Nothwendigkeit enthoben fein laffen. Der fcharffinnige Cardinal Lugo will 
das als durchaus haltbar vertheidigt wiffen, felbjt unter der Annahme, daß 
EhHriftus nur abhängig vom Sündenfall Adams Menſch geworden fei. Wenn 
dieß nah fo großen Theologen ber kirchlichen Auffaffung nicht widerfpricht, 
dann ftehen noch mehr die Angaben der ehrwürdigen Maria von Jeſus mit 
ben heutzutage feſtgeſetzten firchlihen Lehren in Einklang. Diekbezüglich läßt 
fih ja immerhin fo jagen — was fich bei der Lugonifhen Annahme nicht 
fagen läßt —: Gott hatte freilich vor der Vorausficht des Leidens und bes 
Todes feines Sohnes die urjprüngliche Heiligkeit Maria's gewollt, jedoch um 
der Verdienſte feines und ihres Sohnes willen, deren Verwirklichung in irgend 
einer Meife für Gott ſchon unfehlbar ficher war, entweder in leidenslojer oder 
in leidensvoller Weile. Die Ausführung dieſes unabänderlihen Entſchluſſes 
geihah aber um der Verdienſte Chrifti willen, wie fie thatſächlich jtatthatten, 
und wie fie nach Vorausſicht des Sündenfalld Adams in ihrer concreten Be: 
ftimmtheit vorauägefehen wurden, kurz, um ber Berdienjte des leidensfähigen 
und des wirklich leidenden und durch den Tod fich opfernden Gottmenſchen. 
Wer aber meint, die firchliche Lehre, dak Maria um des vorausgejehenen 
Todes Chrifti willen vor der Erbfünde bewahrt geblieben ift, fcheine noch 
etwas mehr zu fordern, als bloß die Ausführung eines fchon unabhängig 
vom Tode Chriſti gefaßten göttlichen Nathichluffes, der könnte zudem noch 
auf die Theorie Lugo's zurüdgreifen. Der Kernpunkt derfelben bejteht barin, 
daß Gott unabhängig vom vorausgefehenen Leiden Chrifti die unbefledte 
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Reinheit derjenigen gewollt Habe, welche er etwa zur Mutter feines Sohnes 
erwählen würbe; die Wahl diefer beftimmten Jungfrau ſei erft erfolgt, 
nachdem die Nachkommenſchaft Adams fchon in feinen Sünbenfall verwidelt 
geweien, und zwar fei jene Wahl um der vorausgefehenen Verdienſte des 
Todes Chrifti erfolgt. Doch wir haben uns vielleicht ſchon zu Tange bei 
diefem einen Punkte aufgehalten. Genug, daß fi etwas Glaubenswidriges 
nicht nachweiſen Täßt. 

Der ganze Verlauf des Lebens der feligiten Jungfrau, von ihrer reiniten 
Empfängniß angefangen, ift uns in dem vorliegenden Bänden der „Geiftlichen 
Stadt Gottes” gezeichnet al3 ganz ınit wunderbaren Gnadenmittheilungen von 
Seiten Gottes erfüllt, oder vielmehr als eine ununterbrochene Kette von fol: 
hen Önadenerweifen. Die Beichreibung derfelben wird den Lefer vielleicht 
in Staunen verfegen, aber kaum vermögen, ihn zum Zweifel zu bringen. Die 
wejentlihe Bevorzugung ber jeligjten Jungfrau über alle Heiligen und Engel 
inögefammt weit hinaus müffen mir anerkennen; dann aber kann es nicht 
befremden, wenn auch behauptet wird, es jeien der feligften Jungfrau die 
außerordentlihen Gnadengaben in fo reicher Fülle und in fo hohem Grabe 
zu Theil geworden, wie feinem andern Geſchöpfe. Wenn Gott an fo vielen 
Heiligen in höchſt wunderbarer Meife gehandelt und fie mit geheimnißvollen 
Bifionen, mit Wunberfraft, mit prophetiihem Schauen in die Zukunft aus: 
gerüftet hat: jo wäre es ficher mehr al3 auffallend, wenn er feiner heiligften 
Mutter diefe untergeorbneten Gnaden nicht auch in höchſtem Grade verliehen 
hätte. Die ganze Schöpfung ftand ihr als Königin zu Dienften. Es leidet 
daher an feiner innern Unmwahrjcheinlichkeit, wenn Maria auch jehr häufig 
des fihtbaren Umganges der Engel theilhaftig geworben fein fol, wenn fie 
die Macht gehabt haben foll, den Elementen zu gebieten. Aber der Gebraud 
diefer Wundergaben wird bei Maria als außerordentlich weife gefchildert. 
Für fich habe fie jene Herrfchergewalt über die Kräfte der Natur nur injofern 
gebraucht, als fie denjelben befohlen habe, all ihre Schärfe gegen fie zu men: 
ben, damit fie mit dem leivensfähigen Heilande, ihrem Sohne, möglichſt viel 
leide, in wahrhaft mütterlicher Sorgfalt aber habe fie einigemal den Ele 
menten geboten, ihr göttliches Kind zu verfchonen. Wie kann man ſich Maria, 
nah menſchlich-natürlicher und nad übernatürlicher Hinficht zugleich, voll: 
fommener und gottähnlicher denken! Wir müſſen es geftehen, in all dem 
Wunderbaren, wie e3 berichtet wird, finden wir einen ftarfen Grund innerer 
Glaubwürdigkeit diefer Mittheilungen. 

Einen andern Grund der innern Glaubwürdigkeit finden wir darin, daß 
Maria’3 Stellung zwar als eine unvergleihliche Ausnahmeitellung gezeichnet 
wird, aber doch wieder nad; wejentlichen Beziehungen eine Gleichſtellung mit 
anderen gerechten und auserwählten Seelen in die Augen fpringt. 

Maria wird einigemal in ihrem Leben der Haren Anihauung Gottes 
gewürdigt; fie wird einigemal mit Leib und Seele in den Himmel empor: 
gerückt — wen jollte das eigentlih Wunder nehmen? Aber in den entichei: 
dendſten Momenten ihres Lebens bleibt fie auf das einfache Leben aus dem 
Glauben angewieſen; auch die höchſten Vifionen dienen dazu, das gewöhnliche 
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Leben Maria’3 zu einen beroiichen Opferleben zu machen. Göttlicher läßt 
fi nicht verfahren mit jener Auserwählten, melde Mutter Gottes, aber 
Mutter eined armen, demüthigen, leidenden Gottes fein follte. Es Elingt fo 
innerlih wahr, dag Maria fchon als Kind im Tempel großartige innere und 
äußere Prüfungen und Leiden durchzumachen hatte, daß fie bis zum Moment 
der Botichaft des Engels bei all den wunderbarſten Auszeihnungen in ihrer 
unbegreiflihen Demuth nie ben leifeften Gedanken ihrer eigentlichen Aus: 
erwählung hatte; daß fie jpäter die Wuth der ganzen Hölle in Angriffen ver: 
ſchiedenſter Art zu beftehen hatte, obgleich nicht einmal die Verfuhung in’s 
Innere ihrer Seele bringen konnte; daß fie, durch bie ungeahntejten und 
höchſten Bifionen auf ihre Mutterfchaft vorbereitet, dennoch ihr Jawort geben 
follte im gewöhnlichen Zuftande bes bloßen Glaubenslebens, und erft nad 
ihren: Jawort, fofort als fi das Geheimnif aller Geheimniffe in ihr vollzog, 
in erhabenjter Berzüdung die Gottheit für eine Zeitlang Mar gefchaut habe. 

Hiermit hat man in einigen Zügen das Leben Maria’3 bis zu ihrer 
Mutterwürde gezeichnet. Wir geftehen, Gottes Verfahren gegen feine jung: 
fräulihe Mutter läßt fih uns nicht angemefjener denken, al3 wie e3 im vor: 
liegenden Werke beichrieben wird. 

Mit der Geburt oder vielmehr mit der Empfängniß bes Erlöjers hebt 
die ehrwürdige Erzählerin eine ganz neue Periode des Lebens Maria's an. 
Es würde zu weit führen, die Einzelheiten auch nur zu ftreifen, welche das 
Werk beibringt über jene verfchiedenen Thatfahen, von denen und aud von 
num an kurz die Evangelien berichten. Daß eine neue Fülle von Gnadenftrömen 
fich über die Seele ber heiligiten Jungfrau ergießen mußte, ift zu felbitver: 
ftändlich, al3 daß darüber noch etwas gejagt werden follte. Daß die Schaaren 
ber Engel auch in fihtbarer Gejtalt ihrem Herrn und Gott und aud ihrer 
Königin zu Schutz und Dienft waren, kann gewiß einem gläubigen Gemüthe 
nicht befremblich erjcheinen. Wohl hat man's, wie oben bemerkt, zum Anklage— 
punkt gemadt, daß mande Erzählungen der „Seiftlihen Stadt Gottes“ gerade 
bezüglich der Kindheit des Heilandes in Hebereinftimmung mit den Erzählungen 
der Apokryphen find, Allein das wird einen bedächtigen Beurtheiler nicht 
wanfend maden. Es ijt eben nicht alles unmahr, was in den Apokryphen 
fteht: apofryph Hinfichtlih der canoniſchen Bücher ift ja ſchon jede Schrift, 
welche, mag fie auch die lautere Wahrheit enthalten, doch nicht infpirirt ift, 
db. h. Gott nit als eigentlihen Urheber und Verfaſſer hat, um jo mehr, 
wenn fie nebit vielem Wahren aud nur einiges Unmwahre und Unverbürgte 
berichtet. Auch vorliegende Schrift der ehrwürdigen Maria von Jeſus, wir 
wiederholen es, nimmt nicht die Unfehlbarkeit einer canoniſchen Schrift für 
fih in Anſpruch. Es mögen immerhin Einzelheiten bejtritten ober angezweis 
felt werden; man mag aud auf Grund unvolllommenen Berftändnifles oder 
unvollfommener Erzählung Berftöße annehmen dürfen: im Großen und 
Ganzen aber bürgt fomohl die hohe QTugendhaftigkeit der PVerfafferin als 
auch die Art und Weiſe der Erzählung für die Wahrheit der Mittheilungen. 
Ohne tieferes PVerftändnig mander Geheimniffe des Lebens unſeres Erlöfers 
zu gewinnen, wird faum jemand das Buch aus der Hand legen. Erbauung 
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und Anregung zur chriftlichen Vollfommenheit bringt jede Zeile, bei etwas 
gutem Willen ijt es geradezu unmöglich, auch nur ein Kapitel zu leſen, ohne 
für ſich oder andere geiftlihen Nugen zu ſchöpfen. Darum fönnen wir die 
Ihon erihienenen Bände jomohl, wie aud die noch ausftehenden nur auf's 
Angelegentlichite empfehlen, ſowohl zum Zwede eigener Erbauung, als au 
zum Zwecke der Unterweifung anderer für folche, welche mit dem Amte der 
Seelenleitung betraut find. Freilich müffen wir hinzufügen, genaue Kenntniß 
der Theologie wird für eine recht fruchtbringende Leſung des Buches voraus: 
gejeßt. — Die gegenwärtige Weberfegung verdient infofern noch ein befonberes 
Lob, weil fie nicht bloß in einfacher und dody gewählter Sprade die Sache 
felbjt gibt, fondern auch in kurzen Anmerkungen den hauptſächlichſten Schwie: 
rigfeiten begegnet, welche etwa gegen Einzelheiten erhoben werden fönnten, und 
den Nachweis liefert, wie für alle theologifch beftrittenen Punkte, welche bie 
ehrwürdige Erzählerin vertheidigt, fich eine Anzahl namhafter Theologen 
geltend machen läßt. A. Lehmtuhl S. 2. 


Der Freiin Annette Elifabeth von Drofte-Hülshoff Gefammelte Werke, 
herausgegeben von Eliſabeth Freiin von Drofte-Hülshofl. Nah 
dem handichriftlihen Nachlaß verglihen und ergänzt, mit Bios 
graphie, Einleitung und Anmerkungen verjehen von Wilh, Kreiten. 
Vierter Band. Münſter und Paderborn, Schöningh, 1886. Preis: 
M. 4.50. 


In Annetten? Werfen beobachtet man unter anderem das madhtvolle 
Ringen eines tiefen Geiſtes mit dem treffenditen Ausbrud. Nicht immer bot 
ja die Sprache für ihre ſcharfe Auffaffung von Dingen und Gedanken bie 
fertige, glatte Form dar. Sie fchuf fi alfo, wo das Bedürfniß einer be 
ftinımteren Ausprägung es gebot, wohl jelbjt neue Wendungen und Ausdrüde, 
ſchrieb jedenfalls ftetS einen ihrer Perfönlichkeit und Denkart unverkennbar 
genau angebildeten Stil. Ueberhaupt fchaltete fie als jtrenge Meijterin mit 
der Sprade und machte biefelbe dem Gedanken durchaus dienſtbar. In biefer 
Erſcheinung erkennt man einen ächt claffifchen Zug. Denn wenn die Eigenart 
der Schreibweile den Stil ausmacht, jo beruht der claffiihe Stil namentlich 
auf dem ftraffen Anjchluß des Wortes an den jcharf gefaßten Gedanken. 
Denn die beiten Jdeen, welche unmittelbar aus dem fchaffenden Geifte geboren 
werben und feine indelfinder von der Heeritraße find, verſchmähen eine 
Ichlaffe Gewandung. Nicht jelten trifft es fih num freilih, daß das eng zu— 
gejchnittene Kleid denn doch zu feit geſchnürt wird. Daher die bekannte 
Schwierigkeit mander clafjiihen Schriftiteller. 

Nicht die Nachtheile, jondern die Vorzüge bes eigenthümlichen Stiles 
der großen wejtphälifchen Dichterin wird man in dem neuen Bande ihrer 
Werke finden. Die drei wirklich bedeutenden Theile desjelben find in uns 
gebundener und darum leichter Schreibart ausgeführt; aber die Fennzeichnende 
Gefihtsform von Volk und Land, die geichildert werden, hebt fih in der 
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wundervoll zutreffenden Rede prächtig ab. Das Bruchſtück einer Land- und 
Eittenjchilderung Weſtphalens unter der Aufichrift: „Bei uns zu Lande auf 
den Lande”, ferner die „Bilder aus Weſtphalen“ und die Novelle „Juden— 
buche” zeichnen in ſcharfen Zügen die Eigenthümlichkeit der Heimath, in welche 
die Schreiberin mit allen Fafern ihres Weſens hineingewadhien war, deren 
Abbild im Leben und Denken fie felber genannt werden mag. Sie jchmeichelte 
ihrem Volke nicht, ja z0g ſich manche Anfeindung von einer Eeite zu, von 
der fie diejelbe am mwenigiten verdiente. Die volle Durhführung ihrer Pläne 
it leider jogar an dieſer Klippe gefcheitert. Sie wollte aber die Wahrheit 
ichreiben, und das ift ihr gelungen; Schatten waren freilich dem Gemälde 
unentbehrlich, follte der Glaube an die Naturtreue nicht auf den erſten Blid 
erfhüttert werden. Man hat auch weniger Vollftändigfeit als Richtigkeit in 
den aus wahrfter Anjhauung und Erfahrung entlehnten Zeichnungen zu 
erwarten; je beftimmter die Züge eingetragen find, deſto weniger können die 
felben durchaus verallgemeinert werden. In der That bleiben die genannten 
Arbeiten Annettens über das Weftphalen ihrer Jugendzeit ein kojtbares Ver: 
mächtniß ſowohl für ihre Landsleute, als für Fernſtehende, weldhe von einer 
ganz eigenartigen Nationalität Kenntniß nehmen wollen. „Ih kann“, fo 
jchreibt die Dichterin fogar mit Rüdfiht auf ein als Bruchſtück vorliegendes 
Luſtſpiel, „nur ſchreiben, was ih, wenn auch unter anderen Verhältnifien 
und in anderen Formen, geliehen; fo werden meine Berfonen immer Weit: 
phalen bleiben.” Un wie viel ficherer wird man folche dort finden, wo 
Wejtphalen unmittelbar die Mujterdilder abgaben? Den Ergänzungen, welche 
Annettens Schilderungen in den „Hilt.-polit. Blättern“ (Bb. 17. ©. 667 ff.) 
erfuhren, ſoll jelbitverftändlich bier — bei Beurtheilung einer nicht ichlecht« 
hin ethnographifchen, fondern ebenfowohl Fünftleriihen Leiftung — ihre 
Bedeutung nicht abgeiprocdhen werden. Diefelben verdienen vielmehr in den 
etwa dem abjchliegenden Theile der neuen Ausgabe beizugebenden Nachträgen 
mit einem Worte Berüdfihtigung zu finden. Darnach wäre zugleih die An: 
merfung zu ©. 12 zu berichtigen. 

Die Erklärung der herausgegebenen Stüde war diefmal infofern er: 
leichtert, als fie nicht beftändig einen mehr oder minder fchwierigen Tert zu 
begleiten brauchte, fondern vielmehr fih auf allgemeine Einführungen und 
MWürdigungen befhränfen durfte. Diefelben find fehr ſachgemäß gehalten. 
Die Beionnenheit der Beurtheilung zumal tritt dort jehr erfreulich zu Tage, 
wo von den minderwerthigen Arbeiten gehandelt wird. Dahin gehört das 
Luftipiel „Perdu“, gehören die Bruchftüde des Dramas „Bertha“ und der zwei 
Proja-Erzählungen „Ledwina“ und „Joſeph“, endlich die Jugendgedichte. An 
gehöriger Stelle, wie z.B. bei der „Judenbuche“, Fargt der Erflärer anderer: 
feits nicht mit fait uneingefchränftem Lobe. Wir bemerken jedod) beiläufig, 
daß uns die MWegdeutung des Selbftmordes am Schluß der Novelle nicht be 
friebigt, weil uns ſonſt die Schilderung von Friedrich legten Zeiten ganz in 
die Irre geführt hätte, und die vom Commentator angenommene Judenrache 
den tragifchiten Zug aus dem gezeichneten Bilde verwifchen müßte. Es wird 
ja auch die Leiche „auf dem Schindanger verſcharrt“. Die Bedenken P. Kreitens 
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wegen des etwas jeltfamen Schlufjes der Novelle find damit allerdings nicht 
völlig erledigt. 

Aus den Briefen find fehr angemefjen nur Auszüge mitgetheilt worden, 
welche wirklich eine größere ober geringere literarijche Bedeutung haben. Die 
fritifche Arbeit der Handjchriftenvergleihung, welche überall vorgenommen 
wurde, wo fie möglid mar, bot die größte Schwierigkeit; man kann dieſe 
aus dem ©. 565 Gejagten leicht ermeflen. So liegt denn nun die neue 
Ausgabe der Werke in würdiger Geftalt vollftändig vor. Die Lebensbeichreis 
bung der Dichterin, welche dad Ganze abſchließen wird, foll in Bälde folgen. 

G. Gietmann S. J. 


Empfehlenswerthe Schriften. 


(Kurze Mittbeilungen ber Redaction.) 


Die Encyklika des Heiligen Vaters Seo XII. (1. Nov. 1835) über die 
chriſtliche Staatsordnung. Sachlich gegliebert und mit Nachklängen 
verfehen von Joſeph Holl, Stadtpfarrer in Weißenhorn. 98 ©. 
ft. 8%, Kempten, Köjel, 1886. Preis: M. 1. (Der Ertrag iit für 
den Kirchenbau in Kopferau beftimmt.) 


Es ſoll die Encyflifa, wie der Verfafler im Vorwort richtig bemerkt, „ein blei— 
bend wirfendes Licht der Wahrheit fein, an weldhem wir die rechten Grunbiäge bes 
Lebens, denen wir folgen und geboren follen, erfennen. Es fol biejes Licht nicht 
nur in den höheren Negionen ber Staatenlenfer bie Finſterniß verſcheuchen, ſondern 
allen Kreifen ber Kirche Gottes zugeführt werben”. Zu dieſem Zwecke bietet bas 
Schriftchen in ber That einen willfommenen und ſchätzenswerthen Beitrag. Bei fehr 
mäßigem Umfang, woburd es fi zu weiterer Verbreitung eignet, entbebrt es gleich 
wohl im Weſentlichen nicht ber nöthigen Vollſtändigkeit. Es bringt zunächſt ben beuts 
ihen Text bes Rundichreibens (im Anſchluß an bie Herber’fche Ausgabe), überfichtlich 
in Theile und Unterabtheilungen mit den entiprechenben Weberjchriften jachlich ges 
gliedert. Durch die meift ziemlich Lurzgefaßten „Bemerkungen“, die fih an bie eins 
zelnen Glieder anjchliefen unb eine orientirende Beleuchtung ber päpftlihen Säße 
zum Gegenitand haben, will ber bejcheidene Verfaſſer das Rundjchreiben „keineswegs 
erklären“, ſondern diefelben „mehr ald Gedanken und Mebitationen, die ſich an bie 
Lefung knüpfen“, angeſehen willen. Daher die Benennung Nachklänge“. Letztere 
dürfen indeß, wenn auch nicht die Bebeutung eines Gommentars, fo body das Ver: 
dient einer recht nütlichen Gebanfenanregung und Drientirung über bie betreffenden 
firhlihen Grunbfäge in Anſpruch nehmen. Am Schluſſe findet ſich auch der latei— 
niſche Tert der Encoflifa (S. 71—98), gleichfalls ſachlich gegliedert, beigedrudt. — 
Im Interefie der Gemeinverftänblichfeit in weiteren Leferfreifen hätten wir gewünfcht, 
die zumeilen vorfommenben Tateinifchen Einfchiebjel im deutſchen Text vermieden zu 
feben. Auch vermiffen wir ungern ©. 62 einen ausbrüdlihen Hinweis auf die unter 
Umftänden ſtrenge Pflicht der Fatbolifdhen Staatsbürger, ihr politisches Wahlrecht 
gewiſſenhaft auszuüben. Die kritiſche Beurtheilung thatfächlich beftehender Firchenpolie 
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tifcher Verbältniffe, zumal der bayerifhen, im Lichte des Rundſchreibens ift begreif: 
licherweife zurüdbaltend, zum Theil wohl aud im Intereſſe der Kürze, die durchweg 
angeftrebt wird. Uebrigens bat ber Verfafler, dem es nicht an Beleſenheit fehlt, zur 
Ergänzung ber cigenen Ausführungen wiederholt auch auf anderweitige gute Quellen 
bingewiejen. Möge das Schriftchen ben gebildeten und überhaupt ben zeitunglejenden 
Katholiken beftens empfohlen fein! 


Bapft Gregor IX. Von Dr. Joſeph Felten. XII u. 409 ©. 8°, reis 
burg, Herder, 1886. Brei: M. 6. 


Gregor IX. (1227—1241) war einer ber ftreitbaren Päpfte. Nachdem er jeinen 
gewaltigen Gegner Friedrich II. zweimal gebannt hatte, fiarb er mitten im Gtreite, 
als der Kaifer dem Siege nahe ſchien und die Tataren Guropa bedrohten, das durch 
Irrlehren und GEiferfucht zerriffen war. Indeſſen hatte Gregor mächtige Bundes: 
genojfen gefunden in ben neuen Orden der hhl. Franciscus und Dominicus. Sie 
gaben ber kirchlichen Wiffenfchait neue Anregung und eine Kraft, welche den endlichen 
Sieg der Sahe Gottes gewährleiftete. Mit Hülfe aller ihm zugänglichen Quellen hat 
Dr. Felten den großen Stoff, den die Gefchichte ihm bot, überfichtlich dargeſtellt. „Cine 
Frage nimmt in der Geſchichte Gregors IX. vor allen anderen das Intereſſe in Ans 
jpruch: fein Verbältnig zu Kaifer Friedrih II." Sie jhien dem Berfafler jo wichtig, 
daß die Gulturgefchichte der Zeit wohl etwas zu fehr in den Hintergrund getreten iſt. 
Da indeſſen der gewaltige Staufe auch heute noch fo viele Freunde und Vertheidiger 
findet, muß man Dr. Felten volle Anerkennung und aufrichtigen Dank zollen, daß er 
das wichtigfle Ziel entichieden immer vor Augen hielt: bie richtige Würdigung bes 
Berhältnijies zwilchen Kaifer und Bapft. 


Sörres-Hefellfhaft zur Pflege der Wiffenfhaft im Ratholifhen Deutſch- 
fand. Zweite Vereinsfchrift für 1886: Die Propaganda» Congregation 
und die nordifhen Miffionen im 17. Jahrhundert. Bon Dr. A. Pieper. 
112 ©. 8. Köln, Bachem, 1886. Preis: M. 1.80. 


Vorliegende Arbeit ift die Frucht dreijähriger Forſchungen in ben römiſchen Ars 
chiven und Bibliothefen. Mit viel Geſchick, hiſtoriſchem Takt und in fließender Dar— 
ſtellung hat uns der hochw. Herr Verfaſſer ein recht anziehenbes Bild der Verdienite 
Roms um die Erhaltung des Katholicismus im hohen Norden gezeichnet. Dadurch 
bat er zugleich der Propaganda für immer ein ehrendes Denkmal gelegt. Es war dem 
Verfaffer vor Allem darum zu thun, die reihen Schäge des Propaganda= Archivs 
(Briefe der Mifftonäre, Berichte der Nuntien, Beſchlüſſe und Antwortſchreiben der Con— 
gregation) auszubeuten. Mas uns auf Grund diefer Forihungen geboten wird, über— 
trifft wirflih alle Erwartung. Die fatholifche Kirche jchien aus dem hohen Norden 
verbannt, aber im Stillen arbeitete fie doch wieder an der Aurücteroberung ber ihr 
entriffenen Landestheile. Wenn heute das Licht des wahren Glaubens dem Norden 
wiederum aufleuchtet, fo verbanfen wir das in erfter Linie ber fteten Fürſorge und 
weilen Leitung der Propaganda-Gongregation. Ein Blick auf den reichen Inhalt vor- 
liegenber Schrift. zeigt dieß zur Genüge. Zunächſt läßt die Propaganda bald nach 
ibrer Gründung (1622) das ihr im Norden überwiejene Gebiet burchforfhen, um ſich 
über ben Stand der dortigen kirchlichen Berbältnijje zu vergewijlern. Die uns aus 
Dreves und anderen Gefchichtichreibern der nordiſchen Miffionen befannten Namen 
Dominicus Janſenius, Martin Strider, Johann Martin Rhugius u. a. erſcheinen 
durch die Akten ber Propaganda in noch glänzenderem Lichte. Dieß der Inhalt des 
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eriten Abichnittes: Von ber Gründung ber Propagandba:Gongregation bis zur Erriche 
tung bes apofloliichen Vikariats 1622—1667 (S. 1—38). Noch intereſſanter ift ber 
zweite Abichnitt: Bon ber Errichtung bes apoftoliichen Vikariats bis zu deſſen Theis 
lung 1667—1709 (S. 51—106). Bor Allem feſſeln bier bie zwei erften apoftolifchen 
Bifare Balerio Maccioni und Nifolaus Steno. Lebterer ift unferen Leſern bereits 
befannti, Es würde uns zu weit führen, näher auf ben reihen Inhalt ber Pieper: 
ihen Schrift einzugeben. Möge es dem Verfaſſer vergönnt fein, aus den Baufteinen, 
bie zu einer Geſchichte der norbiichen Miffionen bereits in verſchiedenen Monograpbien 
zu Tage gefördert find, den Fatholifhen Miffionen des Nordens ein monumentum 
aere perennius zu errichten! 


Edgar oder vom Atheismus zur vollen Wahrheif. Von L. v. Hammer: 
ftein, Prieſter der Gejellihaft Jeju. VIII u. 256 ©. gr. 8%. Trier, 
Paulinus:Druderei, 1886. Preis: M. 3. 


„Der Berjajjer der ‚Erinnerungen eines alten Lutheraners‘ warb von verſchie— 
benen Seiten zur Abfaffung einer Schrift ermutbigt, welche man fatholifcherfeits 
Proteftanten in bie Hände geben könnte zu möglihft guter Drientirung über ben 
fatboliihen Glauben.” Co fpriht ſich der Verfaſſer im Vorwort über Entftehung, 
Gegenftand und Zweck feiner verdienftvollen Arbeit aus. Ein Blick auf das ausführ— 
lie Inhaltsverzeichniß zeigt, dab das Büchlein eine gebrängte Apologie des Gottes:, 
Chriſtus⸗ und Kirhenglaubens bietet, mit fleter Berüdfichtigung nicht der Schwierig- 
feiten längft bingegangener Gefchlechter, fondern ber Klagen und fragen unferer Zeit, 
ber Krifen und Nöthen ber Gegenwart. „Edgar, ein angehender Zurift, der in Berlin 
feine Studien vollendet, erfranfte auf einer ferienreife im Süden von England. Man 
brachte ihn in ein Epital von barmberzigen Schweitern und die Oberin beauftragte 
eine alte deutſche Ordensfrau ... mit der Pflege bes Kranfen.* Nun beginnt bie 
Einjamfeit zu wirken, und Bangigfeit flellt fi ein: die Furcht Gottes bewährt ſich 
ale „Anfang der Weisheit“. Der Friede des Kloſters und bie ſchöne Freiheit ber 
Kinder Gottes, die ebenda wohnt, zeigen lange Verfanntes in völlig neuem Lichte. 





1 Der Düne Niels Stenfen. Ein Lebensbild. (GErgänzungsbefte zu ben 
„Stimmen aus Maria-Laach“. Heit 25 u. 26.) VIII u. 206 ©. gr. 8%. Preis: 
M. 2.75. — In dem von Virchow und Hirſch redigirten „Sahresbericht der ges 
fammten Mebicin* (1885, Bb. I) fchreibt Profeffor Dr. med. Th. Puſchmann in 
Wien u. U: „Für ben Hiftorifer der Mebicin, belonders denjenigen, welcher fi vor: 
zugsmeife mit ber Gefhichte der Anatomie und Phyſiologie befhäftigt, dürfte es faum 
ein anziebenderes und lohnenderes Thema geben, als die Darftellung ber wiſſenſchaft— 
lichen Berbienfte Steno’s. Leider hat derfelbe von biefer Seite bisher nicht die ges 
bührende Beachtung gefunden. Dagegen bat fih ein Theologe, ein Mitglied der Ge: 
ſellſchaft Jeſu, diefer Aufgabe unterzogen und biefelbe von feinem Standpunkte aus 
mit nicht geringem Geihid gelöst. Plenfers bat dazu nicht nur ſämmtliche ſchon 
befannten Vorarbeiten, bie fih mit Steno befaflen, herangezogen und mit ebenfo 
großem Fleiß als Fritiihem Verſtändniß benützt, fondern auch verfchiedene handſchrift— 
lihe Mittheilungen, welche bisher der Deffentlichfeit entzogen waren, ſowie bie noch 
vorhandene Gorrefpondenz und einige noch nicht edirte Schriften besjelben verwerthet. 
Dadurch ift es ihm gelungen, ein Lebensbild Steno's zu fchaffen, welches von den 
bisherigen Darftellungen vielfach abweicht und über mande Perioden ein neues Licht 
verbreitet.“ 

Stimmen. XXXI. 3. 24 
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Es wird der Verkehr mit Pater H. angefnüpft. Die entgegengejegten Weltanſchauungen 
plagen bald aufeinander; in Rede und Gegenrede, Einwurf und Löſung wird münd— 
lich und fchriftlih die Discuffion fortgefegt. Pater 9. muß dem Unglauben jeden 
Fuß breit Boden abbeweifen, und fo find wir Zeugen bes allmählichen Ueberganges 
„vom Atheismus zur vollen Wahrheit”. Der Berfajler bar den apologes 
tifchen Stoff dialogifirt, nicht fo faft von künſtleriſchen Rüdfichten geleitet, als um 
lebrhafte Zwede zu fördern. Den Lejern diefer Zeitichrift ift e8 befannt, in wie hohem 
Maße dem Verfafier die Gabe eignet, feinen Erörterungen Friſche, feinen Beweifen 
Anfhaulichfeit zu geben. Im Dialog fommen diefe Vorzüge erft recht zur Geltung. 
Ueberdieß wird fo dem Lefer nie zu Muthe, als ſäße er auf der Schulbank; immer 
ftehen wir mitten im Leben und Taufchen gern ber interejjanten Converſation eines 
Mannes von ausgebreiteten Kenntnijien und berzensfundiger Welterfabrung. In drei 
Abſchnitten wird 1) bie Exiſtenz Gottes bargetban, fodann 2) und 3) der Beweis für 
bie Göttlichfeit des ChHriftentbums und die Wahrheit der Fatholifchen Kirche erbracht. 
Wie es unzweifelhaft die richtige Methode ift, die Lehre vom Primat in die Lehre 
von ber Kirche hineinzuperweben, fo ift e8 von hohem apologetifchen Werth, die Lehre 
von der Kirche aus ber Lehre von Chriftus und deſſen Erlöſungswerk herauswachſen 
zu lajien. ©, 116 fi. jühen wir die Antithefe „Neuerung oder Erflärung“ lieber 
als die andere: „Umfturz ober Fortentwidlung*, um nämlih vom Lebrbegrifi ber 
Kirche, „wenn wir unter biefem Namen alle bogmatifhen Beilimmungen zufammens 
faflen wollen“, alles Wachsthum oder irgend einen Zuwachs auszuſchließen. Wir 
jagen mit Kleutgen (Theologie ber Vorzeit, Bd. V. S. 966): „Will man nun biejes 
(die Formulirung lebranıtlicher Glaubensentfheidungen) eine Entwidlung nennen, 
fo werden wir um Worte nicht ftreiten; aber uns fcheint, daß in ſolchen Fällen bie 
Kirche vielmehr, was die Dfienbarung in der ihr eigenen Weife ausdrüdt, in ber 
Sprade der Wiſſenſchaft wiedergibt” Darum will uns auch ©. 121 bie „offene 
Frage“ mißverftändlih und im Bezug auf die hriftologifchen Dogmen zum Mins 
beften diejelbe Beihränfung diefes Ausdruckes nöthig ſcheinen, als bie es ift, welche 
ber Berfafler ſelbſt beifügt, wo er (a. a. O. 3. 12 v. u.) von der Unfchlbarfeit han— 
delt. Die oft vortrefjlich geführten philoſophiſchen Beweiſe des erjten Theiles dürften 
in einer fünftigen Auflage an zeitgemäßer Actualität gewinnen, wenn bie „Einwens 
dungen“ ©. 17 fi. mit jchärferer Schneide vorgebradht würden. Möge dieſe Geſchichte 
eines jungen Katholifen, für die wir dem Verfaſſer Dank wiſſen, von fo fruchtbringens 
bem Gegen begleitet fein, wie die „Erinnerungen eines alten Lutheraners“ |! 


Sefhihte der Pfarre St. Zohaun Baptil in Köln. Don Wilhelm 
Eifer, Pfarrer von St. Johann Baptift. X u. 252 ©. Köln, 
Badem, 1885. 


„Diefes kleine Geſchichtswerk ift vor Allem für die Pfarrgenofjen verfaßt, um 
in benfelben die Liebe und Anbänglichfeit an die Pfarre zu fördern.” Das Buch 
wird jedoch zu einer auch für weitere Kreife beachtenswertben Monographie, weil es 
eine eingehende Baugefchichte des oft veränderten Gotteshaufes und feiner Nebenz 
fapellen bietet und manche leſenswerthe Nachricht bringt über die Geſchichte ber Kölner 
Meberzunft, ber familien v. Siegen und v. Groote, jowie über bie Reliquien und 
Kunftihäge der in Rede ftehenden Kirche. Die Wichtigkeit eingehender Darftellungen 
der Geſchichte alter Piarrivfteme Tiegt auf der Hand; denn durch fie werden mande 

1 MWie wir hören, ift die erfte Auflage fofort nad dem Erfcheinen vergriffen ges 
weien — Beweis genug für die Vorzüge bes Buches, 
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verfchollenen Nachrichten wiederum befannt und eine gründliche Erfenntniß ber Ver— 
gangenbeit ermöglicht. Ein Grundrig und eine Anſicht der Kirche fowie ihres ſehr 
merfwürdigen Reliquienfchreines wären banfenswerthe Zugaben gewejen, welche ben 
Auswärtigen das Verſtändniß des Buches wejentlich erleichtert hätten. Der Kojlen: 
punft wird wohl bindernd im Wege geitanden baben. Der hochw. PVerfaffer verdient 
daher ungetbeilten Dank, weil er geboten bat, was überhaupt zu liefern war. 


Der tropifhe Landbau. Anleitung zur Plantagenwirthichaft, mit bejonderer 
Rückſicht auf die deutichen Colonien. Bon A. Freih. v. Hammer: 
ftein. 71 ©. Berlin, Barey, 1886. Breis: cart. M. 2. 


Nah einem kurzen Hinweis auf die verfchiedenen Gefihtspunfte, welche bei ber 
erfien Anlage und zwedmäßigen Bewirthichaftung einer Plantage in's Auge zu fallen 
find (S. 1—7), bringt der Berfafier eine Beihreibung der wichtigften Culturgewächſe 
ber Tropengegenden mit praftiihen Andeutungen über die Bedingungen ihres Ge— 
beibens, ihre Pflege und Verwertung (S. 7—71). Die Fleine Schrift kann allen, 
welche zum erften Male bie Tropen befuchen, als Führer und Ratbgeber empfohlen 
werben, bis eigene Beobachtung und Erfahrung diejelbe entbehrlih macht. Zahlreiche 
paflende Abbildungen erleihtern das Verſtändniß bes Schriftchens. 


Der Sedensbaum. Aus dem Lateinischen des heiligen Kirchenlehrers und 
Cardinals Bonaventura vom Orden der Minderbrüder. Nebit einer 
Tafel in Lihtdrud. VIII u. 64 ©, gr. 8°, Freiburg, Herder, 1886. 
Preis: brofh. M. 1.50; geb. mit Pergamentumſchlag M. 1.80. 


Wer je die ascetifhen Werke des bl. Bonaventura ftudirt hat, erinnert ſich als— 
bald an eines, das zu ben ſchönſten ftets gezählt wurde: „Der Lebensbaum“ (Lignum 
vitae). Das erfte Verdienſt des neuen Herausgebers ift dieſes, daß er die kunſtloſe, 
unichöne Abbildung des Lebensbaumes in den alten Ausgaben durch einen Lichtdrud 
nach einer Photographie bes Bildes von S. Eroce zu Florenz erjegt bat; er ift wahrs 
baft geeignet, zu einer Leſung des Schrifihens vorzubereiten. Das andere Verdienſt 
des Herausgebers ijt die Meberjegung, bie meiftentheils ſehr gelungen, ftellenweije vors 
trefflih ift. Bonaventura’s Lebensbaum ift das beilige Kreuz mit dem Gefreuzigten. 
Daran ranft fein Gedanke empor, indem er den Uriprung und das Leben, bas Leiden 
und bie Glorie des Erlöſers betrachtet. Es ſind ſeraphiſche Betrachtungen; St. Frans 
cisci glübendes Herz ſpricht fih darin aus. Bekanntlich hat Gerjon bitter über „ans 
dachtsloſe Scholaftifer“ geflagt, weldye den hl. Bonaventura wenig benützen, ba es body 
„für Theologen feine beillamere und fühere Lehre gibt“. Die Theologie der Vorzeit 
ift unter uns neu aufgeblüht und die Scholaftif wird eifrig gepflegt. Darum vers 
bienen Bemühungen vielen Danf, welche auch über ihre ebenbürtige Schweſter, die 
ächte und edle Myſtik ber größten Lehrer, richtigere Anſchauungen verbreiten helfen. 
Die kann nicht im wirkſamerer Weiſe geicheben, als indem man Schäße wie biefes 
Schriftchen, oder bas Jtinerarium, Breviloguium u. a, in guten und wohlfeilen Aus: 
gaben vielen zugänglich macht. 


Der Priefler am Stranken- und Sterbebette. Anleitung zur geiitlichen 
Krankenpflege. Bon Anton Tappehorn, Ehrendomherrn, Land: 
dechanten und Pfarrer von Vreden. Zweite, vermehrte Auflage. X u. 
264 ©. 16%. Baderborn und Münjter, F. Schöningh, 1886. Preis: 
M. 1.40. 
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Je näher bie Thätigfeit des Seeljorgers ſich mit dem Lebensende feines Pfleg— 
befohlenen berührt, befto troftreicher ift fic, aber auch defto bedeutfamer forgfältige Ge: 
nauigfeit oder unbeilvoller Mißgriff. Wir ftehen nicht an, obiges Büchlein, zumal in 
feiner jegigen Geflalt, als einen zuverläffigen Führer und eine überaus ſchätzbare 
Hülfe dem Pricfter am Kranfen= und Sterbebette anzurathen. 


Meyerforium Rituum. MUeberfichtlihe Zufammenftellung der wichtigiten 
Ritualvorſchriften für bie priefterlichen Functionen. Bon Ph. Hart: 
mann, Pfarrer in Kallmerode. Neu burchgefehen und vervollitändigt 
von Ph. Hartmann, Stabtdehant in Worbis, Fünfte Auflage. 
Mit oberhirtliher Genehmigung. XVII u. 892 ©. gr. 8°. Bader: 
born und Münjter, F. Schöningh, 1886. Preis: M. 12. 


Eine eingehendere Beiprehung wurde bem Werke in diejer Zeitfchrift (Bd, VI. 
&. 587 f.) zu Theil; auf biefe dürfen wir zurüdverweifen. Der neue Herausgeber, 
ber mit großer Pietät gegen ben nunmehr verewigten Berfafler die weitere Beforgung 
bes Werfes übernommen hat, veritand es durchaus, feiner Aufgabe gerecht zu werben. 
Er war aufs Sorgfältigfte bemüht, die durch neue Entſcheidungen und Decrete nöthig 
geworbenen Abänberungen oder Zuſätze zu machen und ohne einjeitigen 1ebereifer 
in höchſt correctem Firdhlihen Sinne, in welchen fein Vorgänger das Werk geichrieben 
hatte, basfelbe fortzuführen. Ginzelne Belege bierfür anzuführen, geftattet ber uns 
zugewiefene Raum nicht, Was jedoch ©. 579 über das Altarsprivilegium vermöge bes 
fogen. „beldenmüthigen Liebesaftes für bie armen Seelen“ gejagt wird, bedürfte jet 
wegen bes Decrets vom 19, December 1835 einer gewilfen Einjhränfung; doch biefes 
Decret fonnte bem Berfafier bei Abſchluß des Werkes kaum zur Hand fein. 


Deharbe's Katholifher Katechismus für Kinder in Fatechetiicher Lehrweiſe 
erflärt. Dritte, verbefferte Auflage. XIV u. 872 ©. 8%. Baberborn 

und Münfter, Schöningh, 1886. Preis: M. 5.40. 

In ber neuen Auflage bes geihägten Fleineren Handbuches, welches auf die Ver 
bürfniffe der Volksſchule ausichließlich berechnet ift, nimmt man bie ſorgſam nach— 
befiernde Hand bes Herausgebers P. F. Wittenbrinf allerorts mit Genugtbuung 
wahr. Bor Allem tragen Feine fachliche Aenderungen in großer Zahl ber theologiſchen 
Schärfe und praftifchen Verſtändlichkeit alle nur mögliche Rechnung. In ſprachlicher 
Hinficht find mande Unebenheiten, minder volfsthümlihe Wendungen und unanges 
mefjene Ausbrüde bejeitigt worden. Die Befolgung ber neueren Oribographie und 
namentlih der treue Anſchluß an den Wortlaut der Allioli'ſchen Ueberſetzung bei 
Wiedergabe der Schriftterte wird ohne Zweifel Beifall finden. Tiefergebende Abände— 
rungen waren um fo weniger erfordert oder erwünscht, als das nun ſchon zum dritten 
Mal aufgelegte Buch fih einer jehr wohlwollenden Aufnahme zu erfreuen hatte, Wir 
ftiimmen ber Bemerkung des jebigen Herausgebers bei, daß für dieſe knappe Anleitung 
zum Religionsunterricht eine gewifje trodene Kürze und gelegentlich eine für Kinber 
vielleicht weniger faßliche Ausdrudsweife einen jchärferen Tabel nicht verdient, und 
auc aus biefem Grunde eine eigentliche Umarbeitung des urfprünglichen Tertes unters 
bleiben durfte. Obnebin kann ja niemand im Ernfte daran benfen, einem anbern die 
Katecheſen wörtlich bictiren zu wollen; nichts ift fo ſehr perſönliche Sache des Er: 
klärers, wie bie ben Umſtänden entjprechende, warm aus dem Herzen jtrömende Er: 
läuterung der Katechismusfragen. 
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Das Miffionswerk der Propaganda. Die Beraubung der Propa— 
ganda durch die italieniihe Regierung hat auf dem ganzen Erbfreije alle 
wahren Söhne der heiligen Kirche mit Schmerz und gerechter Entrüftung er: 
füllt. Diefes Gefühl erhält neue Nahrung durch ein Buch, welches joeben 
die Polyglotten:Druderei der Propaganda verläßt; denn die einfachen und 
nüchternen Angaben, welche feine Blätter füllen, zeigen uns berebter, als bie 
glühenditen Worte es vermöchten, die weltumfpannende apoftolifche Thätigfeit, 
welche moderner Religionshaß zu jchädigen und womöglich zu vernichten be 
abjichtigt. 

Das Bud! gibt eine furze Beichreibung ber Fatholiihen Miffionen bes 
lateiniſchen Ritus, welche der Congregation zur Verbreitung des Glaubens 
unterworfen find. Seine Angaben gelten für das gegenwärtige Jahr 1886, 
und wie die Vorrede verjpricht, haben wir Fünftig jährlich eine derartige 
Miffionsitatiftit von der competentejten Stelle zu hoffen. Später werben 
auch die Miffionen ber orientaliihen Riten, welche der Propaganda unterftellt 
find, in den Bereich diefer ftatiftiichen Jahrbücher gezogen. 

Die Einleitung nennt zunächſt da3 gegenwärtige Perfonal ber heiligen 
Congregation de Propaganda Tide, melde von Gregor XV. am 22. Juli 
1622 für die Miffionen des ganzen Erbdfreijes errichtet wurde. An ihrer 
Spite fteht jet Se. Eminenz Cardinal Simeoni. Unter den 29 Carbinälen, 
welche ihm beigegeben find, befinden ſich die beutichen Cardinäle Fürſtenberg, 
Melchers und Franzelin. Dieſer Hauptcongregation folgt die von Pius IX. 
am 6. Januar 1862 errichtete Specialcongregation für bie orientalifchen 
Riten. Dann werden die Collegien und Seminarien für die Miffionen des 
lateiniſchen Ritus aufgezählt, welche der Propaganda unterjtellt find: 

1. An der Spike der „Collegia saecularia*, d. h. der Unterrichts: 
anftalten für Weltgeiftliche, fteht das Collegium Urbanum de Propaganda 
Fide, welches von Urban VIII. 1627 gegründet wurde und welches Zöglinge 
aus allen Welttheilen aufnimmt, in denen die Propaganda Miffionen hat und 
für die Feine anderen jpeciellen Anftalten gegründet find. Es zählt augen: 
blidlih 124 Zöglinge. 

2. Das von Pius IX. am 21. Juni 1874 für italieniihe Jünglinge, 
welche ji den Miſſionen widmen wollen, gegründete Collegium St. Aposto- 
lorum Petri et Pauli de Urbe. Die Zahl der Zöglinge beträgt gegen: 
wärtig nur 8. 

% Missiones Catholicae Ritus Latini cura S. Congregationis de Propaganda 
Fide descriptae in annum 1886. Romae, ex Typographia Polyglotta S. C. de 
Propaganda Fide, 1886. XXVIII et 414 p. 8°. 
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3. Das Engliihe Colleg (Collegium Anglicum de Urbe), von re: 
gor XIII. am 1. Mai 1579 gegrünbet, zählt 19 Zöglinge. 

4. Das Iriſche Colleg (Collegium Hibernicum de Urbe), von Gar: 
dinal Ludoviſi, einem Neffen Gregors XV., gegründet, 1798 bei der franzö- 
fiihen Revolution vernichtet, am 17. Januar 1826 von Leo XII. neu errichtet, 
zählt 40 Zöglinge. 

5. Das Schottiſche Colleg (Collegium Scotorum de Urbe), von Ele 
men3 VIII. am 5. December 1600 gegründet, zählt 18 Zöglinge. 

6. Das Amerikaniſche Colleg (Collegium pro Statibus Foederatis 
Americae de Urbe), von Pius IX. 1859 gegründet, zählt 58 Zöglinge. 

7. Das Miffionsfeminar von Lyon für die afrikaniſche Miifion (Semi- 
narium Lugdunense pro Missionibus inter Afros) wurde 1865 vom hoch— 
würdigſten Herrn Meldior Maria Joſeph de Marion Brefillac, Titular: 
biihof von Pruja (Bruffa), gegründet. Es zählt 47 Zöglinge. 

8. Das Miffionsfeminar von Mailand (Seminarium Mediolanense pro 
Missionibus Exteris), 1850 auf Wunſch Pius’ IX. von Marinoni eröffnet, 
zählt 9 Zöglinge. 

9. Das Parifer Seminar für die auswärtigen Miffionen (Seminarium 
Parisiense pro Missionibus Exteris) wurde 1663 mit Approbation Aleran- 
ders VII. gegründet und ift gegenwärtig das wichtigite Miffionsfeminar. Es 
verwaltet 26 Millionen, in denen 763 feiner Zöglinge thätig find. 77 Mit: 
glieder find um des Glaubens willen getödtet worden. Die Zahl ver Zög- 
linge in der Anjtalt beträgt gegenwärtig 204. 

10. Das päpftlihe Colleg für Albanien (Collegium Pontificium Al- 
banense), 1858 vom Biſchof von Sfutari mit Hülfe der Propaganda und 
ber öfterreihiichen Negierung gegründet, nimmt auch Zöglinge für Serbien 
und Macedonien auf und zählt 35 Schüler. 

11. Das Amerikaniſche Eolleg in Löwen (Collegium Americanum 
Immaculatae Conceptionis) wurde 1857 von dem hochw. Herrn Petrus 
Kindekens, Generalvifar von Detroit, für deutjche, belgifche und holländiſche 
Sünglinge, welche in Nordamerika ſich dem priefterlihen Amte widmen wollen, 
gegründet. Die Zahl der Zöglinge beträgt jekt 50. 

12. Das Englifhe Eolleg zu Lifjabon (Collegium Anglieum Ulyssi- 
ponense) von Petrus de Contircho, einem portugiefiichen Ritter, zur Zeit ber 
engliihen Katholifenverfolgung gegründet und von Gregor XV. 1622, jowie 
von Urban VIII. 1627 beftätigt. Es zählt jegt 40 Zöglinge. 

13. Das Engliſche Colleg von Valladolid (Collegium Anglicum Valli- 
soleti) wurde 1589 von dem berühmten P. Robert Parſon (Personius) 8. J. 
gegründet, von Philipp II. ausgeftattet und von Clemens VIII. 1592 be 
ftätigt. Nach Unterbrüdung der Gefellihaft Jelu in Spanien (1767) wur: 
den mit diefem Colleg die beiden Collegien von Sevilla und Madrid, melde 
den gleihen Zweck hatten, verbunden. Die Zahl der Zöglinge beträgt 24. 

14. Das Colleg Brignole-Sale zu Genua wurde 1855 vom Marquis 
Anton Brignole-Sale gegründet und von Pius IX. bejtätigt. Es zählt 
17 Böglinge. 
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15. Das Iriſche Eolleg zu Paris (Collegium Hibernicum Parisiis), 
im 16. Jahrhundert gegründet, zählt 100 Zöglinge. 

16. Das Miffionsfeminar von Pulo-Pinang (Collegium generale de 
Paulo Pinang) wurde zugleih mit dem Parifer Seminar für auswärtige 
Miffionen gegründet. 1666 wurde es in Ayuthia, der damaligen Hauptitabt 
von Siam, eröffnet, bejtand dann kurze Zeit (1767—1769) in Cambodſcha, 
murde von dort nah Dirampatnam verlegt und verfiel am Ende des letten 
Jahrhunderts gänzlih. 1807 wurde die Anftalt auf der von den Engländern 
bejegten Inſel Pulo-Pinang neu gegründet und zählt jest 125 Zöglinge. 

17. Das Schottiſche Eolleg von Valladolid wurde 1627 mit Hülfe 
Philipps II. von einem edeln Schotten, Wilhelm Semple, zu Madrid ge: 
gründet, 1771 nah Valladolid verlegt und zählt jest 14 Zöglinge. 

18. Das Miſſionsſeminar St. Joſeph zu Mill-Hill bei London wurde 
1866 von Dr. Herbert Vaughan, Biichof von Salford, gegründet und zählt 
jest 55 Zöglinge. 

19. Das deutjhe Miffionshaus von Steyl bei Tegelen, 1875 vom 
hochw. Herrn Arnold Janſen gegründet, zählt bereit? 195 Zöglinge. 

Zu diefen 19 Milfionsanftalten für Weltpriefter fommen noch folgende 
5 Collegia Regularium, welche der Propaganda unteritehen: 

1. Da8 Collegium Minorum Reformatorum S. Bartholomaei in In- 
sula, 1710 für die Miffionen von Paläftina gegründet, mit 8 Zöglingen. 

2. Das Collegium S. Fidelis Capuceinorum de Urbe, 1841 für bie 
auswärtigen Miffionen gegründet, mit 15 Zöglingen. 

3. Das Collegium S. Isidori FFr. Min. Hibernorum, 1625 gegrünbet, 
mit 15 Zöglingen. 

4. Das Collegium $. Mariae in Posterula Augustinianorum ex Hi- 
bernia, von Wlerander VII. 1650 gegründet, mit 12 Zöglingen. 

5. Das Miffionzjeminar der Congregation vom unbefledten Herzen 
Marid zu Scheutveld bei Brüffel, mit 20 Zöglingen. 

Im Ganzen unterftehen aljo der Propaganda 24 Miffionsanftalten mit 
einem augenblidlichen Beſtande von 1225 Zöglingen. 

Nachdem jo das Werk der Vorbereitung auf die apojtoliiche Thätig- 
feit bejchrieben wurde, führt uns die Propaganda von Feld zu Feld durch 
den ganzen Erbfreis und zeigt uns die von ihr ausgejandten und geleiteten 
Miffionäre an der Arbeit. 

Der erjte Abjchnitt führt und in die Milfionen Aſiens. Don jeder ein- 
zelnen Miffion werden mit wenigen Worten Gründung und Grenzen ange 
geben, Sprade und Klima, eine furze Statiftif, der Orden oder die Miffions: 
gejellihaft, dem das Arbeitsfeld zugetheilt, der apoftolifche Vikar oder Prä- 
fect, der fie leitet. Es folgt dann nah Aufzählung und Beichreibung ber 
Miſſionen eines Landes eine zufammenfaffende ftatiftiiche Tafel. Wir können 
in biefem Auszuge natürlich nur die Hauptzahlen herausheben und zufammen: 
ftellen. Diejelben geben für Aſien das folgende Bild: 

1. Das eigentlihe China mit 28 Miffionen (PVilariate und Präfee— 
turen) bat 483403 Katholifen, unter denen 471 europätihe und 281 ein: 
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geborne Priefter arbeiten. Es bejtehen 1779 Schulen mit 25219 Schülern 
und 33 Seminare mit 654 Zöglingen. 

2. Die Nahbarftaaten China's (Corea, Japan, Mandſchurei, 
Mongolei und Tibet) mit 8 Vikariaten haben 77 254 Katholiken. 

3. Hinterindien (Birma, Cambodſcha, Cochinchina, Siam und 
Tongking) mit 14 Milfionen hat 631276 Katholiten, unter denen 290 euro: 
päiſche und 373 eingeborne Miffionäre arbeiten. Es beitehen 1107 Schulen 
(bezw. Waijenhäufer) mit 21166 Schülern. Zu bemerken ift, daß ſich bie 
Zahl der Katholiten auf die Zeit vor ber letzten blutigen Verfolgung in 
Cochinchina und Tongkin bezieht. 

4. Borderindien mit 21 Miffionen hat 1185142 Katholiken, unter 
denen 1089 Priefter arbeiten. Es beitehen 1566 Schulen mit 64 357 Kindern 
und 16 Seminare mit 444 Zöglingen. 

5. Perſien hat nur 150 Katholiken des lateinischen Ritus, unter denen 
12 Miffionäre arbeiten. Die Zahl der Katholifen des chaldäiſchen Ritus be 
trägt 7500. 

6. Die afiatifhe Türfei (Kleinafien, Mejopotamien, Paläſtina und 
Syrien) bat 74930 Katholiken und 199 Schulen. 

7. Arabien (die apoftoliiche Präfectur Aden) mit 1100 Katholiken. 

8. Der oftindifhe Archipel mit 38541 Katholifen, unter denen 
46 Miffionäre arbeiten. 

In Afrika unterjtehen der Propaganda die folgenden Milfionen: 

1. Rordafrila mit den Gebieten Aegypten, Tripoli, Tunis und Ma: 
roffo (die Kirchenprovinz Algier, fowie die portugiefiichen und jpanifchen Be 
figungen unterftehen nicht der Propaganda). Die Katholifen des Tateinijchen 
Ritus zählen 102845, unter benen 139 Prieſter arbeiten. 

2. Oſtafrika (Mbejfinien, Gallasmifjion, Sanfibar und die Sambeſi— 
mijfion). Die Zahl der Katholiken beträgt 16300, die Zahl der Miffio: 
näre 63. 

3. Südafrika (Natal und Capcolonie). Die Zahl der Katholiken 
beträgt 18248, die der Mijfionäre 68. 

4. Weſtafrika mit 10 Miffionen, 106 Miifionären, 19 300 Katholiken. 

5. Centralafrika (Ober-Congo, Nyanzas und Tanganjifa-See und 
Sudan). Die Zahl der Katholiken ift nicht genau angegeben, bie der Mil: 
fionäre beträgt 40. 

6. Die Afrikaniſchen Anjeln (Annabom, Madagaskar, Maypotta, 
Port Louis und Seychellen). Die Zahl der Katholiken beträgt 203 433, die 
der Miifionäre 119, 

In Europa unterftehen folgende Länder der Propaganda: 

1. Griehenland (Erzdiöcefen Athen, Corcyra und Naros und bie 
Sprengel Zakynthos, Andros, Santorin, Skio, Syra, Tine und Micone), 
Die Zahl der Katholiken beträgt 31410, die der Priefter 114. In 50 Schulen 
werden 1924 Kinder unterrichtet. 

2. Die Balkanhalbinſel (Bosnien, Albanien, Serbien, Rumänien, 
Bulgarien, Thracien und Macebonien: 5 Erzbisthümer, 8 Bisthümer und 
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2 apoftoliiche Vikariate) mit 646 755 Katholifen, unter denen 597 Briefter 
arbeiten. 

3. In Deutihland: a) Das apoftoliihe Vikariat Anhalt mit 4541 
Katholiken und 6 Prieſtern. b) Das apoftoliihe Vikariat Norddeutichland 
mit 12 Stationen, 22500 Katholiken und 21 Prieftern. c) Die apojtolijche 
Präfectur Schleswig-Holjtein mit 13 Stationen, 8903 Katholifen und 16 
Prieftern. d) Das apoitoliihe Vikariat Sachſen mit 15 Stationen, 45583 
Katholiken und 34 Prieftern. e) Die apoftolifhe Präfectur Lauſitz mit 15 
Stationen, 29 941 Katholiten und 31 Priejtern. Es gehören aljo in Deutjch: 
land 111468 Katholiken und 108 Priefter unter die Leitung der Propaganda. 

4. Dänemark (apojtolifche Präfectur) mit 12 Stationen, 3200 Ka: 
tbolifen und 29 Brieitern. 

5. Holland und Luremburg (Erzdiöcefe Utredht und die Sprengel 
Herzogenbufh, Breda, Harlem, Roermond und Luremburg), zufammen 1242 
Pfarreien, 1646 843 Katholiken, 2785 Prieiter. 

6. Die Kapuziner:Bräfecturen Mejolcina Calanca und Rhätien 
(in der Schweiz) mit 128 Pfarreien, 12 126 Katholifen und 40 Prieitern. 

7. England (die Erzdiöcele Wejtminfter mit 14 Suffraganiprengeln). 
Die Zahl der Katholiten beträgt 1353 574, die ber Prieſter 1252. 

8. Schottland (die Erzdiöcefen Glasgow und Edinburgh, letztere mit 
4 Euffraganiprengeln). Die Zahl der Katholifen beträgt 325334, die ber 
Prieiter 319. 

9. Irland (Erzbiöcee Armagh mit 8 Guffraganen, Dublin mit 
3 Suffraganen, Caſhel mit 7 Suffraganen und QTuam mit 5 Suffraganen) 
zufammen 1073 Pfarreien, 3 788 165 Katholiken und 3227 Prieſter. 

10. Schweden und Norwegen. Die apoftolifhe Präfectur Nor: 
wegen hat 8 Stationen, 1000 Katholiken und 21 Priefter. Das apojtolifche 
Vikariat Schweden hat 4 Stationen, 1100 Katholiken und 9 BPriefter. 

11. Gibraltar (apoftoliiches Vikariat) mit 15300 Katholiken und 
10 Brieftern. 

12. Die Diöcefe Candia mit 3 Pfarreien, 600 Katholifen und 5 
Brieftern. 

Der ganze Norden Amerila’3 bis an die Grenze von Merifo iſt eben: 
fall3 noch immer der Leitung der Propaganda unterjtellt. Außerdem einige 
Theile von Eentral: und Südamerika. Die Propaganda leitet nämlid: 

1. Ganz Britifh Nordamerika (Erzdiöcele Quebec mit 8 Suffra: 
ganfigen, 1 apoftoliichen Vikariat und 1 apoftolifhen Präfectur; Erzdiöceſe 
Halifar mit 4 Suffraganfigen; Erzdiöcefe St. Bonifaz mit 1 Suffraganfig 
und 2 apojtoliichen Vikariaten; Erzdiöcefe Toronto mit 4 Suffraganfigen ; 
endlich nod 2 Sprengel und 2 Präfecturen, welche keiner Kirchenprovinz zus 
getheilt find). Zufammen ergibt fi) die Zahl von 1955325 Katholiken; 
1803 Kirchen und Kapellen, 2129 Prieiter, 3609 Schulen und 17 Seminarien. 

2. Die Bereinigten Staaten von Nordamerifa (die Erzdiö— 
cejen: 1. Baltimore mit 6 Suffraganfigen und 1 apoftoliihen Vifariat; 
2. Bojton mit 6 Guffraganfigen; 3. Cincinnati mit 9 Suffraganfiken; 
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4. Chicago mit 2 Suffraganfigen; 5. Milmaufee mit 4 Suffraganfigen und 
2 apojtolifhen Pifariaten; 6. New-Orleans mit 6 Suffraganfigen, 1 apoſto— 
liſchen Vikariat und 1 apoitoliichen Präfectur; 7. New-York mit 7 Suffragan: 
figen; 8. Oregon mit 3 Suffraganfigen und 1 apoftoliichen Bifariat; 9. Phila— 
delphia mit 4 Suffraganfigen; 10. St. Louis mit 5 Suffraganfigen ; 11. Santa 
Fe mit 2 apoftolifhen Vikariaten; 12. San Francisco mit 2 Suffraganfigen). 
Zufammen geben diefe 12 Kirchenprovinzen 7410478 Katholifen mit 7306 
Prieitern, 6772 Kirchen, 1047 Kapellen, 2596 Pfarrichulen, in denen 492 919 
Kinder unterrichtet werden. 

3. In Centralamerifa: 1. die Kirchenprovinz Port d'Espagne mit 
Nofeau; 2. das apoftoliihe Vikariat Curacao; 3, Britiih Guyana; 4. Tran: 
zöfiih Guyana; 5. Holländiid Guyana; 6. Namaica. Zufammen 297 562 
Katholiken mit 146 Prieitern. 

4. Die Milfion Batagonien mit 18000 Katholifen und 20 Miſ— 
fionären. 

5. Endlich unterjtehen der Propaganda in Merifo 5 Franciscaner-Col- 
legien mit 103 Prieſtern und 13 Laienbrüdern, in Guatemala etwa 60 ran: 
ciscaner, in Ecuador 1 Colleg mit 50 Franciscanern, in Peru 5 Eollegien 
mit 110 Franciscanern, in Chile 3 Collegien mit 115 Pranciscanern, in 
Bolivia 5 Eollegien mit 160 Franciscanern, in der Argentinifchen Republik 
5 Gollegien mit 94 Franciscanern, in Brafilien die Franciscanermiffionen 
am Amazonas, in denen 9 Miffionäre etwa 7000 Katholiken beforgen, endlich 
die Rapuzinermiffionen in Brafilien mit 20 350 Neubefehrten und 47 Miſ— 
fionären, jowie in Chile mit 75858 Neubelehrten und 44 Miffionären. 

Ganz Auftralien und Ocennien iſt der Sorge der Propaganda anvertraut. 

1. Auftralien (die Kirhenprovinzen Melbourne mit 5 Suffraganfigen 
und Sidney mit 7 Suffraganfigen und 1 apoitolifchen Vikariat). Zujammen 
484470 Katholifen, 767 Kirchen und Kapellen, 388 Prieſter, 477 Schulen 
und 64325 Schüler. 

2. Neujeeland (3 Sprengel) mit 73000 Katholiken, 133 Kirchen 
und Kapellen, 89 Briejtern und 66 Schulen. 

3. Die Fidſchi-Inſeln (apoitoliihe Präfectur) mit 10000 Katho— 
lifen, 65 Kirchen und Kapellen, 13 Brieftern und 10 Schulen. 

4. Die Markeſas-Inſeln mit 4000 Katholiten, 42 Kirchen und 
Kapellen, 10 Brieitern und 14 Schulen. 

5. Die Schiffer-Inſeln mit 5000 Katholiken, 30 Kirchen und Ka— 
pellen, 17 Brieitern und 64 Schulen. 

6. Neu:Caledonien mit 19500 SKatholifen, 35 Kirchen und Ka— 
pellen, 40 Prieſtern und 12 Schulen. 

7. Central-Oceanien mit 8345 Katholifen, 36 Kirchen und Ka— 
pellen, 15 Priejtern und 47 Schulen. 

8. Die Sandwich-Inſeln mit 22000 Katholiken, 84 Kirchen und 
Kapellen, 23 Prieſtern und 6 Schulen. 

9. Tahiti mit 6000 Katholiken, 48 Kirchen und Kapellen, 22 Prieitern 
und 52 Schulen. 
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Stellen wir die Hauptzahlen zufammen: 
Alien. . . . . 2511796 Katholiken mit 3002 Prieſtern. 


Aria . ... 382 000 . " 537 e 
Guropa . » » . 7936 875 z „8516 J 
Amerika... 9784573 — 10393 — 
Auſtralien ... 484470 J J 388 = 
Deeanin . . . 147 845 = = 229 





Es unterftehen alſo 


OTTO 
der Propaganda 1 247 559 Katholiken mit 23 065 Briejtern 


Diefe Zahlen geben uns einen Begriff von dem ungeheuern Arbeitäfelde 
der Propaganda und von dem Heere der apoftolifchen Arbeiter, melde fie 
ſendet und leitet. Doc find diefe Angaben nod keineswegs erihöpfend. Das 
ganze Gebiet der Miffionen der orientaliihen Riten ift, wie bereit3 bemerkt, 
in diefem eriten ftatiftifchen Jahrbuche der Propaganda noch nicht behandelt, 
und aud die Angaben über die Miffionen des lateinifhen Ritus zeigen noch 
Lüden, namentlich was die Zahl der Miſſionäre, der Gläubigen, der Schulen 
und Schüler angeht. Die folgenden Jahrgänge werden naturgemäß ein immer 
volljtändigeres und genaueres Bild des Miffionsmwerkes der Propaganda ent: 
werfen; aber auch diefer erfte Verſuch ift fchon völlig ausreichend, das Herz 
eines jeden Katholiken mit freudigem Danke zu erfüllen gegen Gott, den Geber 
jeder guten Gabe. 

Mit Net hat die Polyglottenprefie der Propaganda das Zeichen ge 
wählt, das ihre Bücher ſchmückt — die Weltkugel mit dem Kreuze und dem 
Wahliprude: „Euntes docete omnes gentes!* (Gebet hin und Iehret alle 
Bölker!) Der ganzen Welt verkünden ihre Glaubensboten die Erlöfung durch 
da3 Kreuz und vermitteln jo allen Völkern den Segen, der vom Kreuze ber 
Welt zuftrömte für das ewige wie für das zeitliche Wohl der Menfchheit. 
Für mehr als 20 Millionen mit dem Blute Christi erfaufter Seelen jenbet 
fie mehr ald 20000 Boten des Glaubens und der Liebe! Grund genug, 
daß dieje Anitalt von den Kindern ber Finſterniß gehaßt und verfolgt wird 
und, wenn es möglich wäre, vernichtet würde. Aber wie die Propaganda 
nicht einem einzelnen Lande angehört, fondern der ganzen Welt, jo wird auch 
die ganze Fatholifche Kirche dafür forgen, daß dieſe großartigfte aller Miſ— 
fionsanftalten erhalten bleibe und ihr jegensreiches Wirken immer großartiger 
bethätigen könne. 


Zur Seldfizerfegung des Atheismus. Die Vertreter und Vorfämpfer 
des Atheismus ſuchen in Wort und Schrift einander zu überbieten, Se 
crafler man ſich ausſpricht und ausfchreibt, je roher und cynifcher, deito mehr 
Beifall und Auflagen. Hierin vollzieht fich aber zugleich die Selbſtzerſetzung 
des Atheismus. Mit Nothwendigkeit treibt e8 dahin, daß er entlarvt, ge 
richtet, geächtet werde. Wenn nämlich feine lebten Confequenzen auf dem ins 
tellectuellen und dem ethiſchen, dem religiöjen und dem ftaatsrechtlichen, dem 
focialen und dem künſtleriſchen Gebiet mit jo höhniſcher Offenheit eingeitanden, 
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mit fo frecher Klarheit bingeftellt find, daß ofienerer Hohn, klarere Frechheit 
faum mehr möglich ift, dann wird der Schrei der Entrüftung dur die Welt 
gehen, mit welcher die Menfchheit, die gebildete ſowohl wie bie ungebildete, 
im Atheismus ihren Todfeind erfannt hat. Freilich bleibt biejes ein bürf- 
tigev Troſt, weil, ehe es geſchieht, die Gottlofigkeit noch manden jchein: 
baren Erfolg verzeichnen, noch manches Opfer verjchlingen wird. Das non 
plus ultra an rückſichtsloſem, anftandswidrigem Cynismus ſcheint ein Bud 
zu leiften, von dem Henne am Rhyn verfichert ', e8 habe einen Erfolg auf: 
zumweijen, wie felten eines in ber beutfchen Literatur, während ber „Berner 
Bund“ ? den Verfaffer als „modernen Propheten” pries und die „Wiener All: 
gemeine Zeitung” jchrieb?, er ſage endlich, was Millionen Menjchen denken, 
ohne daf fie wagen, es auszufprehen. Es find „Die conventionellen Lügen 
der Eulturmenfchheit, von Mar Nordau; 12. Auflage mit dem Porträt des 
Verfaſſers. Leipzig, Eliicher, 1886.” 

Die unmäßige Reklame, mie fie für diefes Buch auftritt, jcheint ges 
bieterifch ein Ffurzes Signalement zu verlangen, und die zwölfte Auf 
lage einer ſolchen Brand: und Schandſchrift nad) bloß hreijährigem Dajein 
jagt deutlich genug, daß die Behauptung, der Verfaffer rede im Namen zahl: 
lofer Gleichgeſinnter, nicht ganz aus der Luft gegriffen ift. Wir werden uns 
nicht, wie e3 einige Necenfenten gethan, die Mühe geben, in dem gebachten 
Bude einzelne Widerfprüce nachzuweiſen, weil es von der eriten Seite bis 
zur legten ein einziger unmenſchlich großer Widerſpruch iſt gegen jede geiunde 
Vernunft, gegen alles edle Streben. Der ernit denkende Mann fieht jofort, 
daß e3 jener Literatur nicht angehört, mit der er fich abgibt; denn neben ber 
jcandalfühtigften Routine im Bloßlegen wahrer oder vermeintliher Wunden, 
findet man darin das volljtändigite Unvermögen, auch nur den Schein eines 
durchführbaren Gedankens zur Heilung der Wunden vorzubringen. 

Der Berfaffer hebt mit dem peffimiftifhen Jammergejfang an, der Heute 
ganz ebenjo Kennzeichen der Lieblingäfinder des Zeitgeijtes ift, wie Voltaire 
ſcher Spott einjt den Esprit fort ausmadte. Es find übrigens äußerft lehr— 
reihe Selbitzeihnungen der berrlihen Stimmung eined modernen „Voll: 
menjchen“, wie der Verfaffer zu jagen liebt. Was ift die Eulturwelt? Man 
jollte meinen, das Reich des Fortſchrittes mit feinen Niefenmetropolen und 
Fabrikſtädten, Badeorten und Sommerfrifhen, den immer großartigeren Pa: 
läften, Hotel und Univerfitäten, Theatern und Börfen und Schulen, den 
immer prächtigeren Villen und zahllojen VBergnügungslocalen und vortreff: 
lihen Verkehrsmitteln, mit dem ftet3 jteigenden Lurusbebürfniß, welchem Be— 
friebigung zuftrömt aus allen fünf Welttheilen, dem immer raffinirteren Com: 
fort, dem zur Pflege des Wohllebens das induftrielle und technifche Können 
ber Gegenwart Dienfte leitet, mit der fieberhaften Thätigfeit von Habſucht 
und Genußſucht, der fabelhaften Schnelligkeit des Gewinnens und Zerrinnens, 
Sit das wirklich die Culturwelt, das glorreiche Neich des freien Fortichrittes, 
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in melchem die Sonne der Aufklärung nie untergeht? Nordau rühmt fich, bie 
Gulturwelt zu fennen „vom Kreml zur Alhambra“ und erhebt Anſpruch „im 
Namen der meijten auf der Höhe zeitgenöffifcher Bildung ftehenden Menſchen“ 
zu ſprechen (S. VII). Er zeichnet anders. „Die Eulturwelt ift ein ein- 
ziger ungeheurer Krankenſaal, deſſen Luft beflemmendes Stöhnen füllt und 
auf befjen Betten fi da3 Leiden in allen feinen Formen windet* (S. 1). 

Jawohl, es gibt arges und ſchweres Leiden, und viele find, die es trifft; 
aber daS Leben der auderwählten „Vollmenſchen“ wird doc wenigſtens an 
Glückſeligkeit reich fein? „Die Culturmenſchheit,“ antwortet Nordau (©. 15), 
„wiederholt im Großen das Vorgehen des Individuums, das einen Kummer 
in der Flaſche zu erjäufen ſucht.“ „Der Selbitmord nimmt allenthalben be: 
ſonders in bocheivilifirten Ländern in dem Maße zu, wie der Verbrauch von 
Alkohol und narkotiihen Stoffen...“ „weßhalb die Gewohnheit de Opium, 
und Morphiumgenuffes fich unheimlich verbreitet, weßhalb die Gebildeten ſich 
mit Gier auf jebes Betäubungsd: und Reizungsmittel werfen, das die Willen: 
ichaft ihnen zur Verfügung ftellt und weßhalb wir Heute neben Alkoholikern 
und Morphiomanen gewohnheitsmäßige Ehloral:, Chloroform: und Nethertrinker 
fennen.“ 

Aber der Troft wirb uns doch bleiben, daß im 19. Kahrhundert bie 
erhabenen Ideen der Philanthropie und Humanität fich erjt zur wunderbaren 
Blüthe entfaltet haben? „Der Kampf um's Dafein“ hat „in der modernen 
Geſellſchaft wilde und diabolifche Formen, die er in früheren Epochen nicht 
gehabt. Diejer Kampf ift nicht mehr ein Gefecht Höflicher Gegner ...... i 
jondern das wüſte Handgemenge blut: und weinberaufchter Gurgelabichneiber, 
die thierisch zuftoßen und Pardon weder erwarten noch gewähren“ (©. 16). 

Dieß zur Einleitung. Nun nimmt Nordau e3 mit dem Problem auf. 
Woher diefer unerhörte Zuftand grimmer Verbitterung oder jelbitmörderifcher 
Verzweiflung, der „alle Erſcheinungen des gejellihaftlihen und individuellen 
Daſeins“ vergiftet? Das ganze Buch will die Antwort erörtern: Von den 
„conventionellen Lügen“ kommt er, vom Widerſpruch zwiſchen innerer Lebens- 
anfiht und äußeren Lebensformen. 

Dem Berfafjer zufolge ift „die allgemein herrſchende Weltanſchauung“ 
die „naturwiſſenſchaftliche“; es iſt alte materialiftiich-epifuräifche Gottlofigkeit, 
in die zwei einzigen Gedanken der Neuzeit gekleidet, die aber nachgerade allzu 
abgebrauchte Feten werben: Zuchtwahl und Dafeinstampf. So wird ©. 25 f. 
diefe Weltanihauung ffizzirt: Die Frage nah dem legten Grund und dem 
Anfang der Dinge haben wir als unlösbar aufgegeben. „Zur Bequem: 
lichkeit“ (!) nehmen wir „allerdings willkürlich“ eine Ewigkeit bes 
Stoffe an. Diefe Annahme „macht Gott unnöthig” und Hat den Vortheil, 
andere „Annahmen” „Vorjehung, Seele, Unjterblichkeit" glei” mit auszu— 
ſchließen. Neben der Ewigkeit hat der Stoff noch ein anderes „Aitribut”: 
die Bewegung. Der ewige, bewegte Stoff iſt nun von jeher daran, immer 
volltommenere Gebilde auszujprühen. Endlich gelingen ihn Weſen, die fi 
fortzupflanzen fähig und ſich umzubringen jehr geneigt find. Nun geht es 
erit recht los. Zuchtwahl und Daſeinskampf vervolllommnen dergeitalt, daß 
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endlich „das Menſchenthier“ zu Stande fommt. Und jest beginnt die Eultur: 
geihichte; jene nämlih, die Du Bois-Reymond in fünf Perioden eingetheilt 
und Hellmwald in zwei Bänden bejchrieben hat. Was man jonjt das Geiites- 
und Herzendleben der Menichen nannte, geht reſtlos in dem Doppelitreben 
nad Selbiterhaltung und Gattungserhaltung auf, die „ald Hunger und Liebe 
zur Erſcheinung fommen“ (S. 257 und fonjt oft); darum gibt es auch nur 
eine „zoologijhe Moral“, wie Nordau jagt. Ob er daran dachte, daß fitt- 
lihes3 Handeln nad „zoologifher Moral” geordnet, unmöglich etwas an— 
deres jein Tann, als was Scherr! „beitialifche Aufführung“ nennt? 

Mit der jelbjtzufriedenen Miene eines Mannes, der wirklich nicht die 
leifefte Ahnung davon hat, wie Monjtröjes er vorgebradt, jchließt der Ber: 
faffer (S. 26): „das iſt unfere Weltanfhauung”. Dann aber muthet ed uns 
mehr als eigenthümlihd an, wenn wir weiter lejen: „Sie durchdringt uns 
mit der Luft, die wir athmen. Es ijt unmöglich geworden, fich gegen fie ab: 
zufchließen. Der Bapit, ber fie in ber Encyclica verdammte, ftand unter 
ihrem Einfluß; der Sefuitenzögling jelbjt ... iſt von ihr erfüllt... indem 
er fromme Zeitungen liest, indem er bei einem mwohlgefinnten Buchhändler ein 
Brevier Fauft, fein ganzes Geelenleben ift unbewußt von ihr gefärbt und 
durchtränkt“ ...?! Was „das Brevier“ mit dem „Kampf um's Dafein“, 
was die „romme Zeitung“ mit dem „ewigen Stoff“ und der „wohlgefinnte 
Buchhändler“ mit der „Zuchtwahl“ zu thun bat, überjteigt jede nüchterne 
Faſſungskraft. 

Neben dieſer allgemein herrſchenden, ſogar ben Jeſuitenzögling durch— 
tränkenden, innern Weltanſchauung, die in der Gottloſigkeit gipfelt, iſt man 
ebenſo allgemein genöthigt, die äußeren Lebensformen mitzumachen, die in 
vollem Widerſpruch damit, folglich „conventionelle Lügen“ find. In Folge 
des gedadhten Widerfpruches kommt über den Nordau’ihen Vollmenſchen das 
mißliche Gefühl „eines Clowns, den die eigenen Späße anefeln“ (S. 29). 
Und das iſt der Peſſimismus. Heilung kann nur erwartet werden, wenn der 
Wideripruc behoben, Einklang bergeftellt ift. Die öffentlihe Meinung tft 
Öottlofigfeit: jo fei es denn auch das öffentliche Leben; fort mit Prieftern 
und Königen, mit Eiden und confejfioneller Duldung; fort mit allen Ueber: 
bleibjeln der gottgläubigen Weltanfhauung. Die conventionellen Lügen werden 
auf fünf Hauptlügen zurüdgeführt: die religiöje, die monardifch:ariftofratijche, 
die politiihe (Parlamentarismus), die wirthichaftlihe (Anduftrialismus), die 
Ehelüge; folgen noch „allerlei Hleinere Lügen” (das Duell und der Journalismus, 
als Mandatar der öffentlichen Meinung), endlich ein Hägliches Schlufcapitel 
mit dem jämmerlichen Verſuch, aus all dem Jammer etwas wie einen Ausweg 
zu finden. Zur Kennzeichnung genügt ein flüchtiger Blid auf die zwei erjten 
„Lügen“. Entkleidet man die Ausbrüche des Verfaſſers ihres ftiliftifchen Ges 
polterö, dann bleibt etwa folgendes übrig: Religion ift meitverbreitet, mie 
feine andere Entwidlungsftufe der Civilifation. Es gibt Leute ohne Eigen: 
thum, ohne Familie, außerhalb jedes Gemeinwejens, aber faum irgend welche 


! Geftalten und Gefhichten. Stuttgart, Spemann, 1886. ©. 367. 
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ohne Religion. Dieß ift jo wahr, daß „confeifionslos* in Oeſterreich identisch 
wurde mit „jüdijch” ; eine jFreidenfervereinigung in Norddeutſchland ſich „frei 
religiöfe Gemeinde”, und Strauß feine Religionslofigkeit „die Religion ber 
Zukunft” nennt (©. 31 ff). Nicht derjenige macht ſich der religidjen Lüge 
Ihuldig, welcher eine unfreimillige dumpfe Ahnung von irgend etwas Ueber: 
finnlihem nicht völlig zu überwinden vermag. Dieß iſt nur fehr ftarken Na: 
turen gegeben, weil die Schwierigkeit von einer „functionellen Schwäde un: 
ſeres Denfapparates” herrührt (S. 36). Aber demjenigen wird der Vorwurf 
nit nur der Lüge, fondern „infolenter Feigheit, Heuchelei und Geiftesträg- 
heit“ in's Geſicht gejchleudert, welcher im vollen Lichte naturwifjenihaftlicher 
Weltanſchauung alle pofitive Religion, vorab natürlich das Chriſtenthum, nicht 
für „albernen Hokuspokus“ hält, welcher nicht in allem feinem Reden und 
Thun intenfiofte Beratung und fanatiihen Haß aller hriftlichen Kehren und 
Uebungen und namentlich aller Priefter zur Schau trägt. ©. 59 fteht zu leſen: 
„Die geichichtliche Forſchung hat uns gelehrt, wie die Bibel entjtanden ift; wir 
wiffen, daß man mit diefem Namen eine Sammlung von Schrifen bezeichnet, 
die an Urfprung, Charakter und Inhalt jo verichieden find, wie es nur etwa 
ein Buch fein Fönnte, das beijpielweije die Nibelungen, eine Civilprocekorb- 
nung, Mirabeau’s Reden, Heine’3 Gedichte und einen Leitfaden der Zoologie 
fortlaufend gedruckt, ſtückweiſe durcheinandergewürfelt und in einen Band ver: 
einigt enthalten würde.“ „Sie mit den Leiftungen ... Göthe's (!) vergleichen 
zu wollen, könnte nur einem Geiſte einfallen, der auf den Gebrauch feiner 
Urtheilskraft verzichtet hat. Ihre Weltanihauung ift findifch und ihre Moral“ 
(im Alten wie im Neuen Teftament) „empörend“. Wir wollen unjere Feder 
mit derlei wüften Worten nicht weiter bejubeln und hätten auch dieje weit 
lieber ignorirt. Aber es hilft alles nit; man muß wiſſen und tief davon 
überzeugt fein, daß das Delirium tremens eines beliebigen Trinkers nichts ift 
im Dergleihe zu dem eines conjequenten, vollen und ganzen Atheiſten. 

Als nah der Verhaftung des Erzbifchofs von Paris auf den Gängen 
und in ben Höfen der Polizeipräfectur mit den geitohlenen heiligen Gefäßen 
und Gemwändern eine niederträchtige Poſſe aufgeführt wurde und nod an: 
dere bunfle Thaten, bimmeljchreiende Frevel geihahen, da hat die „Logik 
gebildeter Europäer“ fich herrlich bewährt, das war Nordau’ihe Bildung 
und Ehrlichkeit, Nordau’ihe Manneswürde! Darum ift die „monarchiſche 
Lüge“ jehr Iehrreih. Religion und Monardie haben nterefjengemeinihaft, 
was Nordau, liebenswürdig wie immer, ©. 73 mit den Worten bervorhebt: 
fie jeien „verjchworene Spießgeſellen“. Doch, heit es, befänden fie ſich in 
verjhiedener Lage. Denn Religion kann ohne Monarchie beitehen, dieſe aber 
ift ohme otteöglauben undenkbar (S. 69). Ein Volk, das glaubt, bie 
Welt fei von einem perjönlichen Gotte regiert, hat Recht, am Königthum 
zu hängen (©. 83). Aber als eine Lüge gilt die Monardie allen denen, 
welche die Welt „naturmwiflenihaftlih auffaffen” (©. 84). Dielen iſt, wenn 
vom Königthum von Gottes Gnaden die Rede geht, als „wateten jie in 
Abfurbditäten” (S. 94). Die Königstreue ift nichts, ala „der urmenſch— 
lihe Heerdenthierinftinkt der Unterwürfigfeit unter das Leitthier“ (S. 107). 
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Vielleicht ijt der Verfaffer nur gegen ben Abjolutismus Iwans des Schreck⸗ 
lihen jo aufgebraht? Man lefe S. 75 die Antwort: „Unfer Jahrhundert 
hat nichts Widerfinnigeres erfunden, als die liberale, conjtitutionelle Monarchie. 
Man hat da verfucht, zwei politifche Formen, zwei Weltanfchauungen zu ver: 
ihmelzen, die einander unbedingt ausſchließen.“ So iſt Nordau wohl in 
Frankreich durchaus begeifterter Republifaner geworden? „Ich nehme feines: 
wegs,“ erfahren wir ©. 83, „an dem entweder heuchlerijchen oder einfältigen 
Lippendienfte jener jeltiamen Freiſinnigen theil, die vor dem bloßen Worte 
‚Republik‘ die Kniee beugen.“ Und ©. 79: „So lange das alte Europa in 
feinen gegenwärtigen Eulturformen lebt, ijt die Republik ein Widerfinn und 
ein unwürdiges Spiel mit einem Namen.“ Die Nepublifen diejes Jahr— 
hunderts find bloß „republifanifhe Maskeraden” (S. 80). Was denn aljo? 

„Eine einzige Revolution Hat begriffen, daß es nicht genüge, den König 
aus dem Staatsbau hinauszujagen und deſſen Aufihrift zu ändern, um eine 
Nepublif aus ihm zu mahen. Das war die große Nevolution Frankreichs. 
Sie zerftörte mit dem Königthum zugleich alle Einrichtungen der alten Mo: 
nardie. Wie nach dem Tode eines Peftbehafteten begnügte fie fich nicht da— 
mit, den Leichnam aus der Mohnftätte der Lebendigen fortzuichaffen, jondern 
fie verbrannte auch die Kleider und Geräthe des Verſtorbenen“ (S. 80 f.). 
Die tollen Henker aljo, die um das vom Blute des Königs geröthete Gerüfte 
am Morgen bes 21. Januar 1793 die Carmagnole tanzten, das waren die 
Propheten des Nordau’fchen Idealſtaates. 

Genug und übergenug. Ein hochgefhägter Freund unferer Zeitichrift 
in Dejterreih madt uns auf die enormen Erfolge aufmerfjam, welche bie 
„conventionellen Lügen“ auch dort fanden. Ein einziges „literarifches Inſtitut“ 
in Wien jegte 240 Eremplare in Umlauf. Freilih bat das k. k. Landesgericht 
ebendajelbit das Verbot der Weiterverbreitung ausgeiprochen. Bon joldhen Ber: 
boten allein wird aber die todkranke Menjchheit nicht gefunden. Wie die Dinge 
heute liegen, Geſetze, Schulen, öffentliche Meinung, Preſſe und Literatur, 
nimmt es fich beinahe fo aus, al3 ob ein k. k. Landesgericht ein Verbot der 
MWeiterverbreitung ber Cholera erlaffen hätte. Sofern Nordau’s Bud ji 
gegen das Chriſtenthum und die Kirche richtet, gleicht e8 dem Lächerlichen 
Verſuch, mit einer Dynamitbombe den Hinmel einzumwerfen. Aber den Fun: 
damenten der jocialen Ordnung dürfte es freilich nicht ungefährlich jein, die 
kann man mit folchen Sprenggeihoffen furchtbar erichüttern. Möchte das 
Bud neben dem ungemefjenen Schaden, den es ohne Zweifel anrichten wird, 
wenigitens die Ueberzeugung da oder dort wachrufen oder fejtigen, daß bie 
losgelafjene Gottloſigkeit nimmermehr in den Schranken einer jtilen Privat: 
laune bleibt, daß fie als Furie des Umſturzes vielmehr das öffentliche Leben 
zu beherrichen verlangt, ja bereits diefe Herrfchaft anzutreten beginnt. 


Zum Streite um die theologifhen Facultäten 
der Proteftanten. 


Nichis liegt uns ferner, als in die inneren Angelegenheiten der nicht— 
katholiſchen Glaubensgemeinſchaften uns einmiſchen zu wollen. Mit dieſer 
ausdrücklichen Erklärung beginnen wir hier die Beſprechung einer Frage, 
welche, aus den gegenwärtigen Verhältniſſen des Proteſtantismus heraus: 
gewachſen, zunächſt auch nur dieſen berührt. Da man indeſſen bei der 
öffentlichen Discuſſion der Frage auch die katholiſche Kirche herangezogen 
und ſie zu den proteſtantiſchen Bekenntniſſen in Parallele geſetzt hat, ſo 
darf es uns nicht verwehrt werden, dieſe Parallele zu beleuchten, bezw. 
ſie auf ihr richtiges Maß zurückzuführen. 

Die Frage betrifft die theologiſchen Facultäten der Proteſtanten, und 
die Erörterungen des Für und Wider der Vorſchläge und Gegenvorſchläge 
haben allmählich eine ſolche Ausdehnung und Schärfe angenommen, daß 
man nunmehr bereits von einem „Streit um die theologischen Facultäten““ 
redet. Der Anlaß zu dieſem Streite ift folgender. Es hat fich in ber 
letzten Zeit mehr und mehr herausgeftellt, daß die von der Univerjität 
abgehenden Studirenden vielfach nicht mehr den Glauben bejigen, welchen 
jie in dem anzutretenden Amte der Gemeinde verfünden jollen. Zu ver: 
wundern ijt dieje Erſcheinung keineswegs. Wir jind ja längſt daran ge: 
mwöhnt, daß Profejjoren der „Theologie“ in Wort und Schrift für den 
Unglauben Propaganda machen, inden jie allem UWebernatürlichen das 
Eriftenzrecht bejtreiten, mit den Namen Gott, Chriftug, Chriftenthum, 
Dffenbarung aber Begriffe verbinden, die jedem pofitiven Glauben Hohn 
ſprechen. Der gegenwärtig jo jehr gepriefene „ipeculative Protejtantis- 
mus” ijt in dieſer Beziehung um fein Haar beſſer, als der flache und 


1 Wiſſenſchaft und Kirche im Streite um bie theologiſchen Facultäten, Bon 
Martin v. Nathufius, Heilbronn 1886. — Bol. Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche 
Kirchenzeitung, 1886, ©. 804 ff. 
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kahle Rationalimus, der ihm voraufging. Hier nur ein paar Beifpiele. 
Der Berliner Profefior der Theologie Dr. Otto Pfleiderer ftellt Gott 
bin al3 „dad Ur-Ich des allumfafienden Ganzen der Welt”; ob aber 
der Begriff „Perſönlichkeit“ auf dieſes Weſen anzuwenden ſei, überläßt 
er „dem Sprachgefühl eines jeden”, verbindet damit jedoch u. A. noch bie 
Warnung, „daß die, melde biejen Begriff auf Gott anwenden, Ernit 
maden mit der allumfajienden Ganzheit Gottes und ihn nicht 
doch unter der Hand wieder, was freilich der gewöhnliche Fall bei den 
Theologen ift, zu einem Einzelweſen in Coorbination mit den anderen 
Perſonen degrabiren” !. Ein anderer Berliner Profeſſor der Theologie, 
Dr. Julius Kaftan, eliminirt den herfömmlichen Begriff von Offenbarung 
vollſtändig?. Und nun denke man fih Pfarramts:Candidaten, die mit 
jolden Lehren vor eine chrijtlihe Gemeinde Hintreten jollen. Wir be 
greifen es vollfommen, wenn auch die oben angezogene Schrift? bittere 
Klagen erhebt über Profefjoren, die Anfichten vortragen, „melde in der 
Gemeinde gar nicht audgeiprochen werben dürften, für melde es einer 
bejonder3 fünftlihen Terminologie und Verblümung bedarf, um fie Fanzel- 
fähig zu machen“. „Es find dieß,“ heißt ed dann weiter, „nicht nur 
Anfichten über die Bibel und deren göttliched Anfehen, jondern auch über 
die Gottesſohnſchaft Jeſu Ehrifti, über feine Auferitehung u. ſ. w. 
Sa es gibt gegenwärtig Profeſſoren, welche die Religion aus dem na: 
turaliftijhen Princip erflären, demnach jede Offenbarung, alſo auch 
die gefammten Eigenthümlichfeiten des Chriſtenthums, wie fie bisher in 
der Kirche aufgefaßt wurden, für Wahnvorftellungen ausgeben.” 

Was ijt die Folge davon? Theologieftudirende, melde fi die An- 
ſichten jolcher Lehrer aneignen, werben möglicherweiſe die Unvereinbarkeit 


1 Nefigionspbilofopbie auf geihichtliher Grundlage. Bon Dr. Otto Pfleiberer. 
Zweite Auflage. Berlin 1884. Bd. II. S. 279 fi. — Bemerfenswertb ift bas freis 
lich höchſt vorfichtig gehaltene Urtbeil, welches bie „Neue evangeliiche Kirchenzeitung“ 
(1885, S. 93) über Pfleiderer bei deſſen Berufung an die Berliner Univerfität abs 
gab: „Er ift ein fharffinniger und fpeculariv angelegter Kopf; fein Vortrag ift auf 
dem Katheber anregend, auf der Kanzel wohl etwas troden und fühl, Die Stubenten 
mußte er zu gewinnen und zu jefleln und verftand es, viele jür wiſſenſchaftliches 
Studium und die Probleme ber modernen Forfhung zu intereffiren. Cine andere 
Frage ift freilich bie, ob er feine Zuhörer für das Amt, das bie Verfühnung predigt, 
zu begeiltern und vorzubereiten geihidt if. Das Herabbrüden ber pauliniichen Lehre 
zu einer von Chrifti Anficht und Abficht ganz verfchiedenen Privattheorie it allerdings 
faum.geeignet, das Herz für das Wort vom Krenz zu erwärmen.“ 

2 Das Welen der chriftlichen Religion bargeftellt von Dr. Julius Kaftan. Bafel 
1881. ©. 174, ’ Natbufius, a. a. O. ©. 4. 
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der Uebernahme eined Pfarramted mit ihren Anfichten einjfehen und einem 
andern Berufe fich zumenden. Das ift jedoch nicht der gewöhnliche Fall. 
Die meilten werben aljo die Leitung einer Gemeinde übernehmen. Was 
wird aber dann gejhehen? Es ift nur ein Doppeltes möglich: entweder 
wird ber Unglaube von der Kanzel verkündet werben, oder bie Diener 
am Wort müfjen ala Lügner und Heuchler vor ihre Gemeinde hintreten. 
Das Erftere ift jelbjt den Herren Profefjoren nicht immer erwünjdt. 
Profeſſor Kaftan z. B. fpricht ſich darüber, freilich recht vorſichtig und 
zurüdhaltend, aljo aus: „Dieje Prediger haben immer wieder dad Be: 
dürfniß, ihren theologiſchen Standpunkt darzulegen und zu rechtfertigen. 
Da derjelbe aber durch ein negatives Verhältniß zu den orthoboren Be— 
griffen beftimmt wird, fo läßt ſich das gar nicht thun ohne theologifche 
Kritik, die genau jo unerbaulid ift und jo wenig felbitändigen Werth 
bat, wie jede Kritif. Oder die Tactlofigfeit geht in einigen — hoffent- 
lich vereinzelten — Fällen jo weit, da ein halb ſteptiſches Räfonnement 
über die Grundlagen aller Religionen, wie 3. B. über den Glauben an 
den perjönlichen Gott, aus dem theologiihen Hörjaal in die Kirche über: 
tragen wird.“ t Allerdings kann es auch gefchehen, daß ein bibelgläubiges 
Confiftorium Derartiges zu verhindern fuht und daher Pfarramts-Can— 
didaten, welche in dieſer Hinficht Beſorgniß einflößen, für unfähig erflärt 
und von ber Uebernahme des Amtes zurüdweist. Doch in diefem Falle 
tritt ein neue arges Mihverhältnig zu Tage. Die proteftantifchen Theo- 
fogen müjjen ihre Vorbereitung für das geiftliche Amt auf der Uni: 
verjität juchen. Wie kann man fie dann aber, wenn fie das gethan haben, 
und zwar in ber Weile, daß jie jich die Lehren ihrer Meifter angeeignet, 
um eben dieſer Lehrmeinungen willen hindern, dad Amt zu übernehmen, 
dem jene Borbereitung galt? Wir Fönnen e8 dem Paſtor Nathufius 
nicht verübeln, wenn er bei Erwägung dieſes Thatbeitandes in die Worte 
ausbricht, die ehemald Vincenz von Lerin, freilid in einem anderen Zu: 
jammenhange, jchrieb: „OÖ mira rerum conversio! absolvuntur ma- 
gistri, condemnantur diseipuli.* Er darafterifirt kurz und treffend 
das „wunderliche Verhältniß, in welchem fich bie evaugelifchen Geiftlichen 
befinden”, aljo: „Wir fehen, daß der evangelijche Geiftliche bei der Amts— 
übernahme der Möglichkeit eines höchſt bebenflihen Conflictes ausgeſetzt 
ift. Es kann ihm ähnlich gehen wie dem Dffizier, den zuerit das 


1 Die Predigt des Evangeliums im modernen Geiftesleben. Von Dr. Julius 
Kaftan. Bafel 1879. ©. 38. 
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Ehrengericht bei Strafe der Verabjhiedung zum Duell verurtheilt, und 
der dann von einem andern Gericht für diefen Gehorfam wegen einer 
gejegmwidrigen Handlung auf Feſtung geſchickt wird — beides im Namen 
des Staated, Auch bei dem Theologen ift e8 im Grunde eine und Dies 
jelbe Macht, welche ihn in den Conflict Hineintreibt, nämlich das jtaat- 
lihe Kirhenregiment. Der Cultusminiſter beruft die theo- 
logiſchen Profeſſoren, und wenn derjelbe dabei aud im Namen des 
Staates handelt, jo ift eben er doch die Perſon, durch welche der Landes: 
herr jeine bijchöflichen Rechte wahrnimmt. Der evangeliſche Ober: 
kirchenrath gibt bei der Beſetzung der theologiichen Lehrftühle zwar 
jein Gutachten ab, aber auch er ijt durch rechtäfräftiges Erfenntniß in 
letzter Inſtanz für eine Staatäbehörde erflärt worden. Und die Con: 
jiftorien, deren höhere Inſtanz in Preußen entweder wiederum der 
Cultusminiſter oder der Oberkirchenrath ilt, weiſen die Schüler jener 
Profeſſoren von dem geiltlichen Amte zurück. Das jtaatlihe Kirchen: 
regiment alſo jest Lehrer der Theologie ein und jett die Paſtoren, welche 
jenen Lehrern folgen, ab.” ! 

Daß es jo nicht bleiben Fönne, darüber find alle Parteien einig. 
Gerade in der legten Zeit haben die Klagen über den in bie Augen 
ipringenden Mißſtand ſich gehäuft. In der Verzweiflung lieg man jich 
Ihon dahin vernehmen, es jei jo weit gefommen, dal nunmehr Die Ge- 
meinden den Paſtor zu erziehen hätten, anjtatt daß der Paſtor die Ge: 
meinde erziehe. Aber aud an Vorſchlägen zur Abhülfe fehlte es nicht. 
Nur bewegten fich diejelben in den entgegengejegtejten Richtungen, je nach— 
dem jie von den bibelgläubigen Proteftanten oder von den proteftanten- 
vereinlihen Elementen ausgingen. Die Bemühungen der bibelgläubigen 
Vroteftanten werden und aus ihrer eigenen Mitte? alſo gejchildert: In 
erjter Linie werde von ihnen „das Intereſſe der Kirche und der Fir 
lichen Ueberlieferung”“ vertreten. Für dieſe und in fie hinein jollten die 
Geiftlichen gebildet werden; diefen Zwecken gemäß jeien deßhalb die theo— 
logiihen Facultäten zu gejtalten. Von diefer Richtung feien die viel: 
bejprochenen Anträge auf den Generaljynoden jhon von 1875 
an gejtellt und regelmäßig wiederholt worden, dahin gehend, dag Mittel 
und Wege gefunden werden möchten, um der am meilten unabhängig da— 
ftehenden Firchlichen Anftanz, eben den Synoden, einen beftimmen- 
den Einfluß auf die Befegung der theologischen Lehrftühle 





1Nathuſius, a. a. O. ©. 6. 2 Nathuſius, a. a. O. S. 7 f. 
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zu verjhaffen. Davon wollen natürlich die liberalen Theologie-Pro: 
fefioren und die fie jhügenden Protejtantenvereinler nichts willen. Ahr 
Parteiorgan, die „Proteſtantiſche Kirchenzeitung”, begegnet, wie ſchon 
früher, jo auch in diefem Jahre wieder, derartigen Vorſchlägen nur mit 
Spott und Hohn. „Mit welch bitterfüßen, gottergebenen Mienen,“ jchreibt 
fie, „mit welch frommen und boch jeberzeit zum Fluch über die Ungläubigen 
berebten Worten Flagen nicht unjere Frommen, unjere Gläubigen, unfere 
hoben und niederen Stundenhalter in den Conſiſtorien und in den dumpfen 
Bauernjtuben über die Gottlofigfeit der Wilfenihaft und den Unglauben 
der Profejjoren! Wie oft wird nit im Stillen nah Abſchaffung ber 
theologijhen Yacultäten oder wenigſtens nad) einer andern Bejegung der: 
jelben gejeufzt; ja nit im Stillen gejeufzt, jondern in ſtürmiſchem 
Kreuzzug verlangt!” Die Proteftantenvereinler erbliden die Möglichkeit, 
Eonflicte zu vermeiden, gerade auf der entgegengejeßten Seite, nämlich in 
der Beleitigung aller kirchlichen Bedingungen für daS Pfarramt. Sie 
betonen, die Vorbereitung müſſe nun einmal durch die Willenichaft ge- 
Ichehen, die Wijjenichaft jei aber ihrem Weſen nad) frei. Auch auf reli- 
giöjem Gebiete gebe es hier feine Einjchränfung. Die vom Protejtantis- 
mus jo hochgehaltene Freiheit der Forſchung dürfe nicht eingeengt werben. 
Dieje Freiheit müſſe auf alle Fälle den Profeſſoren gemahrt bleiben. 
Wenn irgendwo — da3 ijt das Aeußerſte, was man einräumt — Bes 
dingungen bezüglich der Lehre geitellt. werden könnten, fo ſei dieß einzig 
der Fall ſeitens der einzelnen Gemeinde bei der Anjtellung ihres Pfarrers, 
Die Wochenschrift „Am neuen Reich” ließ bereit im Jahre 1875 einen 
pjeudonymen Mitarbeiter, in dem man einen „berühmten Kirchenredht3- 
lehrer” vermuthete, in diejem Sinne zu Worte fommen. „Sit die Ges 
meinde,“ meint er, „vielleicht da und dort mit einem bejcheidenen Maß 
firhlicher Leiftungsfähigfeit zufrieden, etwa gar mit der bloßen Fähigkeit 
zur Bollziehung der Liturgiihen Afte und des Vorleſens einer fremden 
Predigt: mohl und gut, der Staat wird fein Recht haben, ihr dieß zu 
vermwehren. ... Ebenjo wenig wird der Staat in Zukunft die theologische 
Richtung der kirchlichen Gemeindeglieber zu bejtimmen ſich anmaßen dürfen. 
Ob eine Gemeinde einen orthodoren oder liberalen Pfarrer vorziehe; ob 
fie ih mehr an der Fräftigen Sprache der früheren Kirchenagenden und 
Predigtweijen erfreue, oder an der feinern und gebildeten Sprade ber 
heutigen Bildungsmwelt fi zu erbauen beliebe; ob fie von ihrem Seel— 
jorger den Glauben an Engel und Teufel, an Wunder und Gebet3- 
erhörungen verlange oder ihm die Allegorifirung und Vergeiſtigung biejer 
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und anderer Glaubensartifel zugeftehe: dieß Alles wird ganz einfach jeder 
einzelnen Gemeinde anheimzujtellen jein, ober es iſt alles Gerede von 
Religionsfreiheit eitel Dunft und Phrafe!” ! 

Mit den Forderungen und Wünfchen der Proteftantenvereinler haben 
wir und bier nicht meiter zu befajjen. Die Berufung auf die von ber 
fatholiihen Kirche ausgeübten Rechte geht nicht von ihnen, jondern von 
ber andern Seite, von den bibelgläubigen Proteftanten aus. Indem bieje 
es jind, welche für ihre Conſiſtorial- oder Synobalvertretung einen be= 
ftimmenben Einfluß auf die Anftellung der Theologie-Profefioren an den 
Univerfitäten in Anſpruch nehmen, weijen fie auf ein ähnliches Recht 
bin, welches die Fatholiiche Kirche durch ihre Bilhöfe ausübe. Schon 
1850 nahmen bie Synoben ber beiden meltlichen Provinzen Preußens 
einen Beihluß an des Inhalts: „Da auf den Univerjitäten, durch die 
theologifchen Facultäten, die Bildung der Lehrer der Kirche gejchieht, bie 
Kirche aljo bei der Beſetzung derfelben mejentlich betheiligt ift, jo übt fie 
nad Analogie des der katholiſchen Kirche zuftehenden Rechtes an der Er⸗ 
nennung ber Profeſſoren der Theologie durch dad Conſiſtorium und die 
Examinationscommiſſion eine Mitwirfung aus.” Insbeſondere wird an 
die Statuten ber Fatholifchtheologischen Facultäten erinnert, denen gemäß 
bie Biſchöfe befugt jeien, die Anftellung eines Profeſſors, gegen ben er- 
heblihe Bedenken bezüglich ber Lehre vorliegen, abzulehnen. Wehnliche 
Pflihten nun habe der Staat aud gegen die Proteftanten zu erfüllen. 
Gerade jetzt jei e8 an der Zeit, dieſe und ähnliche Forderungen nad: 
drüdlich zu betonen. „Die neueften Entwiclungen der Gegenwart,” heißt 
3, „legen bie Erinnerung an jene Verpflichtungen des Staates beſonders 
nahe. Er bat joeben feine Berhältnifje zur römiſch-katholiſchen Kirche 
durch die Beendigung des Eulturfampfes (?) neu geordnet. Es find ber- 
jelben dabei Ehrenbezeugungen zu Theil geworben, wie fie die evangelifche 
Kirche niemald erwarten kann (!) und aud gar nicht beanjprucht (1!); 
e3 jind ihr aber auch Freiheiten gewährt, welche nothwendigerweiſe Ver— 

gleihe hervorrufen müfjen mit der Gebundbenheit, in welcher ſich bie 
treueſte Freundin des Staates, die evangeliſche Kirche, noch immer be— 
findet.” 2 

Ueber das Sichvordrängen als „treueite Freundin des Staates“ 

wollen wir hier fein Wort verlieren. Was uns hier einzig zu beſchäf— 





I Pol. Allgemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung, 1875, ©. 477. 
2 Nathuſius, a. a. D. ©. 44, 


Zum Streite um bie theologischen Yacultäten ber Proteftanten, 363 


tigen bat, iſt die Berufung auf die Mechtöverhältnifje der katholiſchen 
Kirche rückſichtlich der Anftellung der Theologie Profefjoren. Wir wollen 
dabei jedoch nicht verjchweigen, daß wir es vollfommen begreiflich finden, 
wenn die bibelgläubigen Proteſtanten ſich über die hochgehenden Wogen 
des Unglaubens entjegen und mit Schreden wahrnehmen, daß biejelben 
bereit3 die Lehrfanzeln ihrer theologiſchen Facultäten erreicht haben. Die 
Lage ijt ernjt genug, und Nathuſius hat Recht, wenn er jchreibt: „Man 
wird es niemanden verdenfen, wenn er Anftrengungen macht, um am 
Leben zu bleiben. Es ift aber geradezu eine Lebensfrage der Kirche, 
wie biejenigen auögebildet werben, melde in ihr den Dienjt am Worte 
haben.” ! 

Mit welchem Rechte beruft man fi aljo auf die Fatholiiche Kirche ? 
Es ift wahr, der katholiſche Epiſkopat befigt in Preußen rechtlich einen 
Einfluß bei Bejegung der Lehrjlühle an den Tatholiichstheologifchen Fa— 
eultäten. Aber weit entfernt, dieſen Einfluß als eine vom Staate ver- 
liehene Begünftigung aufzufaſſen, hat die katholiſche Kirche principiell ſtets 
daran feitgehalten, daß rechtlich ihr allein die Heranbildung ihres Clerus 
und jomit auch die Wahl der damit zu betrauenden Lehrer zuftehe, jo 
daß jede Mitwirkung de3 Staates bei Erfüllung diefer Pfliht nur als 
eine biefem von der Kirche ertheilte Bergünftigung erjcheinen fann, Das 
Ideal in dieſer Hinficht find und bleiben die dem Bilchofe völlig unter- 
jtellten Anstalten mit dem ganzen Lehrcurje der Philoſophie und Theologie. 
Nach der Lehre der Kirche bilden die Bijchöfe die von Gott 
gejegte Autorität, weldhe über die Reinbewahrung der 
Lehre zu wadhen hat. Daher werden die Biſchöfe nie und unter 
feinen Umftänden zugeben dürfen, daß ihre Theologie-Studirenden von 
Profefjoren herangebildet werben, deren Lehre den katholiſchen Glauben 
verletzte oder gefährdete. Im Bewußtſein dieſes Rechtes und diejer Pflicht 
madt die Kirche durch ihre Bilhöfe ihren Einfluß bei Anftellung ber 
TheologiesProfejjoren geltend, entweber allein oder im Einvernehmen mit 
dem Staate. 

Ganz anders verhält es ſich mit der Ernennung ber protejtantifchen 
Theologie-Profejjoren. Wenn der Eultusminijter die Lehrjtühle an den 
theologiſchen Facultäten der Proteſtanten bejeßt, jo handelt er freilich auch 
in feiner Eigenfhaft als Vertreter bed Staates, dem jene Anftalten unter: 
ftehen; aber nach proteſtantiſchen Begriffen (j. oben) iſt er e8 au, durch 


3 Natbufius, a. a. O. ©, 13. 
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den der Landesherr feine Firchlihen Befugnijie zur Geltung bringt. Das 
Kirdenregiment ruht ja ſeit Luthers Zeiten in den Händen des Fürſten. 
Dieſer ift es, welcher entweder abjolut oder mit conititutionellen Beichrän- 
tungen die oberite Negierungsgewalt auch in kirchlichen Angelegenheiten 
ausübt. Während die Fatholifche Kirche in den Biſchöfen und dem Papſte 
ihre oberſten Hirten erblickt, müſſen die Proteftanten, wenn fie ihrer Jahr: 
Hunderte alten Praris treu bleiben mollen, der landesherrlichen Autorität 
in Saden des Kirchenregimentes fih fügen. Cine andere Autorität gibt 
es da nicht. Bedient fi der Landesherr bei Ausübung feiner „kirch— 
fihen Hoheitsrechte“ des Rathes ober der Beihülfe folder, die dazu 
geeignet erjcheinen, jo findet man das in der Ordnung, wie ja auch 
thatjächlich bei Ernennung der proteltantiichen Theologie-Profejloren in 
Preußen der „evangeliiche Oberfirchenrath” jein Gutachten abzugeben hat. 
Aber die Forderung, daß gerade der Synobdalvertretung ein Einfluß und 
zwar ein beſtimmender Einfluß auf die Bejekung der theologiichen Lehr: 
jtühle einzuräumen fei, bemegt ſich offenbar außerhalb des Rahmens ber 
thatſächlichen und rechtlichen Verhältniffe. Auf jeben Fall fann Feine 
unglücdlihere Begründung eines derartigen Anſpruches gewählt werden, 
als e3 die Berufung auf die Nechte der katholiſchen Biſchöfe ift. Die 
mit dem Papſte verbundenen Biſchöfe find, wie gejagt, nad katholiſchem 
Glauben die von Gott beitellte höchite Lehrantorität, welche über bie 
Reinerhaltung der Lehre zu wachen hat. Daß nun aber im Proteitans 
tismus den Synoden oder welcher Vertretung auch immer die gleiche 
Autorität in Bezug auf die Lehre innewohne, wird doch fürwahr Fein 
Proteftant behaupten wollen. Während die fatholiichen Biſchöfe aufhören 
würden, katholiſche Biſchöfe zu fein, wollten fie dieje Nechte und Pflichten 
verläugnen, jo hörte umgefehrt derjenige auf, Proteftant zu fein, melder 
den proteftantiichen Synoden die gleihen Rechte und Pflichten in Bezug 
auf die Lehre zujchriebe. 

Aber, ermwidert man, aud wir haben doch gewiß ein Necht auf bie 
Neinerhaltung unferer Lehre. Oder jollen wir e8 ruhig mit anjehen, 
daß Theologie-Profefjoren die gefchichtlihen Thatſachen, auf melde die 
Kirche ihren Glauben gründet, fortdeuten, daß fie pantheiſtiſche Anfichten 
vortragen, daß fie nur noch von einem tobten Chriſtus, von einem in die 
Materie und in ihre Entwicklungsgeſetze eingeflemmten Gott, ſowie von 
einer dur Ausſcheidung des Mythiſchen mit ſolcher Lehre in Einflang 
gejetsten Bibel etwas wiſſen wollen, ja daß fie jedes Gebet zu einem 
lebendigen Gott, das perjönliche Verhältniß zu Gott und die perjönliche 
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Unjterblichfeit läugnen?! Für bie Neinerhaltung der Lehre haben mir 
aber feine Gewähr, wenn nicht bei Anftellung der Theologie: Profejloren 
auch diejenigen ein entjcheidendes Wort mitzureden haben, welche für die 
Sntegrität ber Lehre einzuftehen am meilten gewillt und geeignet find. 

Wir fragen zunächſt: Welches ilt denn. diefe reine Lehre, und wo ift 
fie zu finden, oder wie wollt ihr jie beitimmen? Sit es die Lehre Lu: 
ther3? Aber wer befennt fich denn noch zur ganzen Lehre Luther3? Um 
concret zu verfahren, fei bier nur Eines berührt. Luther nannte die 
Rechtfertigung durch den Glauben allein den primus et principalis ar- 
ticulus und jagte: „Bon dieſem Artikel kann man nicht weichen oder 
nachgeben, es falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben will. Auf 
diefem Artifel jteht alles, wa3 wir wider den PBapit, Teufel und Welt 
lehren und leben. Darım müfjen wir deß gar gewiß jein und nicht 
zweifeln; ſonſt ift Alles verloren und behält Papſt und Teufel und Alles 
wider und den Sieg und das Recht.“? Und diefem Artikel find bie 
Protejtanten nun doch untreu geworden. Ganz allgemein hat die neuere 
protejtantiihe Theologie die lutheriſche Mechtfertigungslehre verworfen. 
Das hat bereitö der proteftantiihe Theologe Schnedenburger nachgewieſen, 
und er bemerkt, e8 laſſe fich vielleiht nur ein einziger unter den neueren 
theologiſchen Schriftitellern nennen, welcher die altlutherijche Lehre treu 
gegeben habe?. Wenn die das Schickſal des articulus stantis et ca- 
dentis ecclesiae * ift, jo wird man erjt recht den übrigen Anhalt der 
ſymboliſchen Bücher und nicht entgegenhalten dürfen. Bei wie vielen 
ftehen denn die ſymboliſchen Bücher überhaupt no in Anjehen? Wer 
aber ijt gar gejonnen, jich noch heute auf jede einzelne Lehre derjelben zu 
verpflihten? Kine objective Glaubensnorm liegt aljo gegenwärtig ganz 
und gar nicht mehr vor. 

Bollen Ernit bat man übrigens mit einem objectiven Befenntnik 
überhaupt niemals gemadt. Wie hätte man es auch fönnen? Sobald 


1 Nathuſius, a. a. O. ©. 14 u. 16. 

2 Schmalfaldifhe Artikel. Tb. 2, Art. 1. Ausgabe von Köthe. ©. 219, 

3 Nergleihende Darftellung des Iutheriihen und reformatorijchen Lehrbegriffes. 
Herausgegeben von Güder. Stuttgart 1854. Bb. II. S. 38—45. 

+ „Die Lehre von ber Rechtfertigung, und zwar aus dem Glauben und allein 
aus dem Glauben, ift diejenige, im welcher die Neiormation des 16, Jahrhunderts, 
vornehmlich die deutichelutherifche, ihren Mittelpuntt, ihr edelſtes Kleinod, ihre eigent: 
lihe Subftanz erfannte. Eie hieß ber articulus stantis et cadentis ecclesiae, das, 
womit bie evangelifche, aufs Evangelium gegründete Ehriftenbeit fteht und fällt.“ 
So Kling in Herzogs Real: Enchflopädie für proteftantiihe Theologie und Kirde, 
©. XI. ©. 582. 
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einmal dad Recht der freien Forſchung in der heiligen Schrift zum 
Princip erhoben wird, hört die Gebundenheit in der Lehre von jelbit auf. 
Und wenn allerdings die fymbolifchen Bücher der Freiheit der Forſchung 
Grenzen zu ziehen gejucht haben, jo konnte das eben nur im Wiberjprud) 
mit dieſem Princip gejchehen: e8 war das ein Verfahren, welches von 
Anfang an den Keim de Unterganges in fich jelber trug. Daher bietet 
und auch bie Gejchichte der proteftantiichen Theologie thatſächlich ein Bild 
grenzenlojer Zerfahrenheit, einen Wirrwarr ſich widerſprechender und ſich 
aufhebender Meinungen, wie er in der Philojophie der letzten Jahrhun— 
derte faum größer ilt. Der gelehrte Verfajjer des jehr leſenswerthen 
Buches „Kirche oder Protejtantigmus?” * bemerkt treffend: „Die Ges 
ſchichte des Proteftantismus ift die Geſchichte jenes jüngern Sohnes im 
Evangelium, der ungeftüäm und trogig aus dem alten Vaterhauje fortzog 
und in der Fremde mehr und mehr jein väterliched Erbtheil verlor. Wie 
unberechtigt und wie unheilvoll e8 war, das alte, jchöne Vaterhaus der 
Kirche zu verlafien und an die Stelle der von Gott gelegten Autorität 
den Geift menjhlicher Anihauungen und menjhliher Willfür zu ſetzen 
— da3 hat die geihichtlihe Entwicklung des Proteltantismus immer von 
Neuem wieder in wahrhaft tragijcher und beweinenswerther Weije gezeigt 
und zeigt es bis auf die Stunde. Mag der berühmte Schleiermacher'ſche 
Bermittlungstheologe Dorner in feiner ‚Gejchichte der proteftantiichen 
Theologie‘ auch noch fo viele geiftvole Konceptionen und blendende 
Phrajen aufmwenden, um alle die äußeren und inneren Wiberjprüde, in 
welche das ſogen. proteſtantiſche Glaubensprincip feit drei Jahrhunderten 
in der jeltjamiten Weije um: und überjpringt, als tete principielle Ent- 
wiclung und Entfaltung bed Chriſtenthums darzuftellen und zu verherr⸗ 
lien, jo treten uns doch die logiſchen Blößen und der undriftliche Cha— 
rafter des proteitantiihen Princip aus jedem Abjchnitt ſeines Buches 
flar entgegen. Als wir dad Buch durchgeleien, legten wir es mit einem 
mwehmüthigen Lächeln aus der Hand und dankten Gott dafür, daß mir 
unjern einfadhen, gejunden Menfchenverftand haben und als Katholif auf 
einem flaren, pofitiven und conjequenten Boden jtehen.“ 

Sa, mir Katholiken ftehen auf einem Flaren, pojitiven unb con 
jequenten Boden. Wir jind feinen Augenblick um die Antwort verlegen, 


I Der vollftändige Titel lautet: Kirche oder Protejtantismus? Dem deutſchen 
Volfe zum vierhunbertjährigen Lutberjubiläum gewidmet von einem beutichen Theo- 
flogen. Dritte, neu burdgearbeitete und vielfach vermehrte Auflage der Schriſt: Das 
Luthermonument im Lichte ber Wahrheit. Mainz 1883, 
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wenn man und fragt: Was glaubt ihr? Unſer Bekenntniß lautet: Wir 
glauben alles dasjenige, was die fatholiiche Kirche, die wir als die von 
Gott beitellte Lehrerin der Völfer anerkennen, zu glauben lehrt. Der 
Katholik erblickt dad Lehramt der Kirche mit der höchften Autorität um- 
fleidet; er weiß, dab der Gottmenſch felbit es eingejegt bat, als er zu 
ben Apofteln und deren rechtmäßigen Nachfolgern ſprach: „Gebet hin und 
Iehret alle Völker, fie taufend im Namen bed Vater und des Sohnes 
und des heiligen Geiftes, und Iehret fie alles halten, was ich euch geboten 
habe” (Matth. 28, 19 f.). Dieſes Lehramt bietet dem Katholiken zu— 
gleih die hoͤchſte Garantie der Zuverläffigfeit, die Garantie der Wahr: 
heit — Chriſtus jelbft verſprach den Inhabern desfelben ausdrücklich 
jeinen Beiltand, indem er beifügte: „Und fiehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an’8 Ende der Welt.” Diejen Worten ded göttlichen Heilandes 
ſchenkt die katholiſche Kirche vollen und unbedingten Glauben, und darum 
war fie ftet3 und überall von dem Glauben getragen, dat die von Chriſtus 
eingejette Lehrautorität die Gläubigen nicht irreführen fann, daß 
alſo die Kirche in ihren Lehrentſcheidungen unfehlbar ift. Auf dieſem 
Fundamente ruht die Einheit der Lehre der Fatholifchen Kirche. 

Indem die Proteftanten an Stelle der unfehlbaren Lehrautorität das 
Princip der freien Forſchung ſetzten, haben fie ein- für allemal auf Ein- 
heit ber Lehre verzihte. Warum aljo das ſuchen, was unrettbar ver: 
foren ift? ober vielmehr, warum ed da ſuchen, wo e3 nicht mehr zu 
finden it? Man mag e8 noch fo jehr bedauern, wie es ja nicht genug 
bedauert und beffagt zu werben verdient, daß daß Princip ber freien 
Forſchung bei den proteftantiichen Bekenntniſſen jo entjeßliche Berheerungen 
angerichtet hat; man mag indbejondere über dad Umfichgreifen bed Un- 
glaubens an den Bildungsftätten für die zukünftigen Leiter der protejtan- 
tiichen Gemeinden mit Trauer und jchwerer Sorge um das Glaubens- 
leben unſeres deutſchen Baterlandes erfüllt werben: Unmögliches darf 
man darum doch nicht verlangen. Ein geradezu unmögliches Unterfangen 
ift e8 aber, Einheit der Lehre, und follte fich dieſe auch nur auf die 
„wejentlichiten” Punkte beziehen, bei den protejtantiihen Glaubendgemein: 
Ihaften erzielen zu wollen. Mit der lebendigen Lehrautorität jteht und 
fällt die Einheit des Glaubend. Alle Mittel, welche die katholiſche Kirche 
mit Erfolg zur Anmendung bringt, um die Einheit des Glaubens zu 
fihern, müſſen wirkungslos bleiben bei einer Glaubensgenoſſenſchaft, 
welche die lebendige Lehrautorität verläugnet hat. 

Manche Vertreter der in Rebe jtehenden Forderungen fühlen es aud), 
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daß fie den proteltantifhen Standpunkt verlalien würden durch das Be: 
gehren, daß die Lehre ihrer Theologie: Profelloren durch irgend eine Be— 
hörde, und wäre ed aud der „in diejer Sache geeignetfte Mund der 
Kirche”, nämlich der Generaliygnodalvoritand, in Wirklichkeit beeinflußt 
würde. Sie wollen darum weder von „beitimmten Satungen und Para— 
graphen” etwas wiſſen, durch welche die Grenzen des kirchlichen Glaubens 
zu bejtimmen feien, noch aud von einer Anftanz, welche über die Anne: 
haltung der richtigen Grenzen eine Ueberwachung ausübe. So findet 
auh Nathufiug?! in dem Ausſpruche des Erlanger Hofmann: „Eine 
Theologie, welche einem Kirchenregimente unterthänig wäre in ihrer Thä- 
tigkeit, würbe ihren hohen Beruf, Ehrifto zu dienen, verkaufen und ben 
Beruf menſchlicher Knechtichaft ? dafür einfaufen“, einen „treffenden Aus: 
drud des allgemeinen evangeliihen Standpunktes“. Darum erklärt er 
denn auh: „Wir juchen die Bürgjchaft für Innehaltung der Grenzen 
der evangelifchen Lehre nicht in irgend welchen überwachenden Eintich: 
tungen, jondern in gemijjen Maßregeln bei der Anftellung der akademie 
ſchen Lehrer.“ Aber iſt nicht, ftreng genommen, auch diejed ſchon incon- 
jequent? Wird nicht bereitS durch jene „Maßregeln“ die freie Forſchung 
thatjächlich eingeengt? Doc, ſelbſt abgejehen davon, glaubt man in Wirk: 
lichfeit, auf der einen Seite das Princip der freien Forſchung jonjt im 
vollen Umfange hochhalten zu Fönnen und dabei doch auf der andern 
Seite von jenem Eleinlihen Mittel, mie die gewünſchten Maßregeln e3 
find, fi) irgend einen nennenswerthen Erfolg für den Beitand der Lehre 
verjprechen zu dürfen? Wer jteht denn dafür ein, daß jelbit bei Ans 
wendung jener Maßregeln ſtets nur Männer zur Anftellung gelangen, 
die bisher noch feinen Anlaß gegeben haben, dat man an ihrer gläubigen 
Richtung zweifle? Auch wenn ein ftrenggläubiger Generaliynobalvorjtand 
e3 durchaus ernſt nähme mit feinen Bemühungen, jo hat doch jchliehlich 
nit er allein den Entjheid in Händen. Aber nehmen wir an, jeine 
Bemühungen hätten wirklich Erfolg gehabt, jo kann es dennoch gejchehen, 
daß mieder Alles illuforiih gemadht wird. Auch Nathujius muß mit 
dieſem Falle rechnen, da die Erfahrung genugjam gezeigt hat, daß die 
Möglichkeit dazu durchaus nicht in jo weiter Ferne liegt. Was nämlich, 


1 A. a. O. © 17 f. 

2 Bei denen, welche bie von Chriſtus eingeſetzte Lehrautorität verläugnet haben, 
bleibt allerdings nur noch die Möglichkeit übrig, eine rein menſchliche Autorität 
aufzurichten, und zwar ohne, ja gegen ben Willen Chriſti. Einer ſolchen ſich unter: 
werfen follen, ift freilich „menſchliche Knechtſchaft“. 
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wenn ein bereit3 angejtellter Theologie-Profeſſor jich ſpäter als Ungläu— 
biger entpuppt ober zum Unglauben übergeht? Denn darum handelt es 
ih, wenn aud Nathuſius zarter und jchonender den Fall dahin um: 
Ihreibt, „daß fich ein Docent jpäter als ein anderer zeigt, al3 für den 
man ihn bielt, ober daß er jih innerlich in einer Richtung entwickelt, 
melde ihn zu ſcharfen Conflicten mit der evangeliichen Lehre führt“. Da 
jolfte nun freilich „etwas gefchehen“. Aber was? Verlangen, dab der 
Mann abgejegt werde? Derartige in der Stille wünjden, mag am 
Ende noch hingehen, aber ein ſolches Verlangen ausſprechen, würde doch 
zu ſtark gegen das jo hoch gepriejene Princip der freien Forſchung ver: 
ſtoßen. Den angehenden Theologen verbieten, die Vorlejungen de3 Pro: 
feſſors zu Hören? Da wäre e8 ja erjt recht um bie Freiheit der For— 
Ihung gejchehen, ganz davon zu jchmweigen, daß weder eine Autorität vor: 
handen, welche das Verbot erlajjen könnte, noch bei den Stubirenden Ge- 
neigtheit vorauszujegen wäre, einem ſolchen Verbote Folge zu leiiten. 
Nathufius ſucht zwar mit Aufgebot aller Kräfte ſich der äußerſt mißlichen 
Lage zu entwinden; aber es bleibt ihm nichts Anderes übrig, als der 
Reihe nad überallhin die Arme audzuftreden, von wo auch nur die ge- 
ringite Hoffnung auf Nettung ihm entgegenjchimmert. Dieje und nur 
dieje Bedeutung hat jeine jchließlihe Erklärung: „E8 muß den kirchlichen 
Drganen überlajjen bleiben, ſich in Webereinjtimmung mit den übrigen 
afademijchen Lehrern mit dem Eultusminifter zu verjtändigen, damit der 
Betreffende in geeigneter Weije aus der theologiſchen in die philojophijche 
Facultät übergeführt werde,” Nein, dieje Rettung ift Feine Rettung | 

Der jchreiendfte Widerſpruch aber, der ſich durch alle jene Be: 
mühungen um Abhülfe bindurchzieht, ift und bleibt diejer, daß man 
überhaupt Bürgichaften verlangt für Innehaltung von Grenzen, bie ein- 
geftandenermaßen weder bejtimmt werben jollen, noch beftimmt 
werden fönnen. 

E3 leuchtet aljo ein, ber proteſtantiſche Standpunft ſelbſt iſt es, 
welcher es unmöglich macht, troß des hohen Ernjte der Tage mit wirk— 
famen Mitteln dem Uebel zu fteuern. Wir find weit entfernt — das 
jei hier nochmal3 hervorgehoben —, diejen Ernjt der Lage zu mikfennen. 
Ohne allen Zweifel zählt der an den proteitantiich-theologiichen Facultäten 
auftretende Unglaube zu den traurigiten Erfcheinungen unjerer Zeit. Was 
joll aus den Gemeinden werden, wenn die zu beitellenden Hirten ftatt zu 
Verkündern der chriftlichen Lehre zu Anhängern und Apojteln des Un— 
glaubend herangebildet werden? Statt dab bein Bolfe die Religion er: 
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halten bleibe, werden mehr und mehr auch diejenigen chriftlichen An— 
Ihauungen, melde der gläubige Proteſtantismus ſich noch bewahrt hat, 
in's Schwanfen gerathen und bahinfinfen. Ja das Zerſtörungswerk des 
Unglaubend madt nicht einmal Halt vor den Grunbmwahrheiten aller Re— 
ligion: die Eriftenz Gottes und die Unjterblichleit der Seele werben an 
gezweifelt und geläugnet. Und für diefen Unglauben wird Propaganda 
gemacht von den Lehrfanzeln der proteftantifhen Theologie. Daß ift bie 
erſchreckliche Thatjache, welche den allgemeinen Hülferuf wachgerufen bat. 

Hier jollte der Proteſtantismus Hülfe jchaffen; aber er kann es 
nit. Sein eigenes Weſen verurtheilt ihn hier zur Machtlofigkeit. Sollte 
da3 den wohlmeinenden Proteftanten nicht zu denken geben? 

Aug. Langhorſt S. J. 


Ein päpſtliches Schiedsgericht im 16. Jahrhundert. 


(Fortiegung.) 


II. 


Während Poſſevin mit ſolchen Anftructionen die Reiſe nad) Polen 
antrat, ging auf dem Kriegsſchauplatze Alles jo, wie der Papſt e8 nur 
wünſchen Eonnte. Wielkie Lufi und andere Pläße waren genommen, und 
das polnifche Heer hatte das Großherzogtum biß vor Nomgorod ver- 
müftet. Nächten fih auch die Ruſſen durch Einfälle in Litauen, ſo 
fonnten fie ſich doch Feiner ftrategiichen Erfolge rühmen. Die Siege ber 
Polen madten aud den Schweden Muth, die von Norden einfielen und 
in Ejthland eine ganze Reihe feiter Plätze bejegten. So galt es aljo 
jegt, drei mächtige Gegner mit einander zu verjöhnen und für den Türken: 
zug zu gewinnen, zumal unmittelbare Verhandlungen, die fie mit einander 
angelnüpft, zu keinem Ziele geführt hatten. Iwan braudte um jeben 
Preis Frieden. Zum zweiten Mal bereit8 waren jeine Geſandten zum 
König von Polen gefommen, al3 der Nuntius dem Könige von Pofjevind 
Sendung Mittheilung machte. Der Zar hatte feinen Geſandten befohlen, 
jeve Beleidigung und Beihimpfung über fich ergehen zu laſſen. Mochte 
Stephan ihm den Titel „Zar“ verjagen, mochte er ſich weigern, ihn jeinen 
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Bruder zu nennen, ja mochte er auch die ruffiichen Gejandten mit Stod: 
ichlägen mißhandeln, Alle jollten fie gebuldig ertragen: nur müßten fie von 
Livland ein Stüd für Rußland retten, das diefem Lande freien Zutritt zum 
Meere verſchaffte. Der König von Polen hatte dem gegenüber jeine An- 
fprüche erhöht; fortan ſchwor er, nicht allein ganz Livland wieberzugeminnen, 
auch die Kriegskoſten wollte er bezahlt erhalten und einige Grenzfeitungen 
abgetreten jehen. Da fein Theil nachgab, war feine Ausjicht auf Frieden 
vorhanden, und Stephan rüftete fih, von Neuem in's Feld zu ziehen. 
Zunor aber wollte er den Nuntius verjtändigen, wie er ſich dem Pro— 
jecte des Papites gegenüber zu verhalten gedachte. Am 12. Mai 1532 
jchrieb er ihm, er gewähre dem rufjiihen Gejandten, der Poſſevin be- 
gleite, freied Geleit. Wenngleih er nämlich auch ſelbſt die feite Leber: 
zeugung hege, dab alle religiöjen Unterhandlungen mit dem Tyrannen 
nutzlos jeien, jo wolle er dennoch ſolchen aus Ruͤckſicht auf den Heiligen 
Stuhl Feine Schwierigkeit entgegenitellen. Wenige Tage jpäter indeß be- 
reute er bereitö diejen Schritt. Die Abberufung de Nuntius Caligari, 
die unter den gegebenen Umſtänden verhängnigvolle Folgen haben Fonnte, 
und die Berichte jeined Gefandten in Rom, des Biſchofs Wolski, ebenjo wie 
die Einflüfterungen feines Kanzlers Zamoysfi machten den König gegen 
Poſſevin argmwöhniih und ließen ihn fürdten, daß der päpitliche Legat 
mit Hintanfegung Polens ſich mit Rußland jelbftändig in’3 Einvernehmen 
ſetzen würde. Pofjevind Auftreten in Rom und in ‘Prag, jo wiederholte 
er öfter, laſſe durchaus nicht erfennen, da er Orbendmann jei. Wenn: 
gleih er, was er einmal verſprochen, nicht mwiberrufen wolle, werde er 
den Sejuiten doch gut überwachen lafjen, damit diejer ſich in Feine An- 
gelegenheit mijche, die mit der Religion nichts zu thun babe, und bie 
Friedensverhandlungen einer Perjon überlafje, die dem König genehmer 
und ſeines Vertrauens mwürbiger jei. 

Der Nuntius war in großer Beſorgniß. Die Ausfiht auf Frieden 
Ichien nahe, da Rukland faſt ganz Livland abzutreten bereit war. Kam 
ber Friede zu Stande, ohne daß Pofjevin dabei mitgewirkt, jo blieb feine 
Hoffnung mehr übrig, daß der Großfürſt mit dem päpftlihen Geſandten 
in Unterhandlung trat. Caligari's Furcht mehrte fi) noch, al3 er ver: 
nahm, daß Pofjevin zwar bereit3 nahe, aber ohne den ruffischen Boten 
anfomme, der ihn in Prag verlajien, um über Lübef nah Moskau zu 
gehen. Mußte nicht dieß im Herzen des bereitö aufgebrachten Bathory die 
Bermuthung eined Complottes betätigen? Kaum erichien Pofjevin vor 
dem Könige, als ihm dieſer kurzweg erflärte, feine Mifjion ſei unnüß 
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geworden, ba der Friede jchon jo gut wie abgeichlofjjen jei; denn Iwan 
babe durch bie Forderung einer Vermittlung nur Aufſchub der polnischen 
Rüftungen zu erreichen geſucht, von deren Ernjt überzeugt er nun ohne 
jede Einmiſchung jelbit Frieden ſuche. Aber Pofjevin ließ fich nicht jo 
leicht einſchüchtern. Bon allen über ihn in Umlauf gejegten Gerüchten 
unterrichtet, legte er jofort in der eriten Audienz, die Stephan ihm am 
17. Juni gewährte, den wahren Thatbejtand dar, Mit der Republik 
Venedig habe er megen des Türkenkrieges verhandelt. Die gänzliche 
Niederwerfung des Halbmondes wäre den Venetianern überaus angenehm 
gewejen, indeß hätten jie die Schwierigkeiten des Kampfes gern einem 
andern überlafien. Darum gefalle ihnen ein Bündniß zwiſchen Stephan 
und Iwan gegen bie Ungläubigen ausnehmend, indem e8 fie aller eigenen 
Anjtrengungen zu überheben jcheine. Der blühende Handel Venedigs habe 
den ruſſiſchen Boten Gelegenheit verihafft, die ihnen in Rom als An: 
denken überreichten goldenen Ketten in baares Geld umzujeßen. In Graz 
babe Pojjevin von Seiten des Erzherzogd Karl einen Brief an Iwan er- 
langt und jei mit Gobentl, der leider jeinem Commentar nichts mehr bei- 
zufügen gewußt, in Verbindung getreten. In Prag habe Schemwrigin ſich 
jelbft von ihm getrennt, um billiger nad Haufe zu fommen und auf der 
Reife durch Polen nicht aufgehalten zu werben, da er feinen Geleitjchein 
erhalten hätte. Weber in Rom, noch in Venedig, noch endlich in Wien 
habe Poſſevin eine ben Polen feindjelige Gejinnung angetroffen. Wenn 
Bathory feine Waffen gegen die Türken menden wolle, werde er bie 
Hülfstruppen aller chriſtlichen Mächte zur Seite haben. Was Rußland 
angehe, jo möge Stephan ein zweiter Karl der Große jein, der die dem 
Feinde abgemonnenen ‘Provinzen Gott geweiht. In den Unterhandlungen 
werde Bathory jtet3 vorgezogen werden, und um dem Könige Sicherheit 
darüber zu verichaffen, jowie um ſich von jedem Verdachte zu befreien, 
jei er bereit, jeden Begleiter anzunehmen, den der König ihm zur Seite 
geben wolle. Das geſchickte Benehmen des Jejuiten und jeine rückſichts— 
(oje Offenheit hatten den Soldaten auf dem Königäthron für ihn ein: 
genommen. Ohne auf die Frage des antiottomanijchen Bündniſſes ein- 
zugehen, begann er jofort von den ruſſiſchen Verwicklungen zu ſprechen. 
Zur Zeit war ein polnifher Edelmann, Djieſchek (Dzierzef), nach Mos— 
fau gegangen, um Stephans Ultimatum zu überbringen. Bor bejien 
Rückkehr war an weitere Schritte nicht zu denken. Inzwiſchen begab ſich 
Stephan nad Disna und lud Poſſevin ein, ihn dorthin zu begleiten, da 
er von dort aus gegebenen Falles über Wielkie Lufi fid nah Moskau 
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begeben könnte. Ohne ſich einen Augenblict zu bedenken, ging der päpft- 
lihe Abgejandte auf die Vorjchläge ded Königs ein. 

Mit dem erjten Tage des Monat Juli endete der Waffenftillftand, 
den Polen und Rufen behufs der Unterhandlungen eingegangen waren. 
Noch Hatte Iwan auf Bathory’3 Ultimatum: feine Antwort gegeben, nod) 
mar weder Djieſchek noch der ruſſiſche Kurier zurücgefehrt, aber dennoch 
begannen die Ruſſen bereit3 die Feindjeligfeiten von Neuem. Polniſche 
Dörfer wurden von Streifbanden eingeäjchert; der Sohn des Zaren mar: 
ihirte gegen Smolensk zu, und ruſſiſche Truppen nahten fih Orſcha. Es 
ſchien, ald wollte das ganze ruſſiſche Heer einen Borftoß machen, der mit 
ihren angeblichen Friedenswünſchen wenig in Einklang ftand. Endlich 
fam Djieſchek zurüd. Zwölf Tage hatte der polnische Abgefandte in 
ſtrengſter Abgefchlofienheit in Moskau zugebracht, ehe er vor den Zaren 
geführt warb. 

Kaum war Diiejhet vor dem Throne ded Großfürſten erjchienen, 
al3 Iwan ein mächtige Kreuzzeichen machte. Djieſchek glaubte al3 Pole 
hinter dem Zaren an Frömmigkeit nicht zurückbleiben zu dürfen und 
machte gleihfall3 ein großed Kreuz. Iwan begann von Neuem das 
Kreuz zu machen, doc Djieſchek hielt dieß für ein Lebermak von Heu- 
chelei, und bald zanften Zar und Gejandter ſich wie die Helden Homers. 
Indeß ein Rejultat war erreicht: Djieſchek brachte ein 23 Seiten langes 
Schreiben von Iwan mit, das auch Poſſevin zur Kenntnißnahme mit- 
getheilt wurde. Alle Hoffnung auf friebliche Beilegung ſchwand. Ste— 
phans Ultimatum hatte drei Bunfte enthalten: die vollftändige Abtretung 
von Livland, die Kriegsentihäbigung, die Schleifung einiger Grenz 
feftungen. „Welches Recht,” fragt Iwan in feinem Antwortjchreiben, 
„halt du auf Livfand, das nie einen Beitandtheil von Litauen gebildet 
hat? Es iſt wahr, in Riga refidirt ein katholiſcher Erzbiichof, aber 
diefer wird nit vom Könige von Polen ernannt und vermag daher 
fein Recht für Polen zu begründen. Aber Iwan ift Schiömatifer! So 
möge denn Stephan willen, daß das Concil von Florenz, auf dem der 
Patriarch von Konftantinopel, Joſeph, und der Metropolit von Kiew, 
Iſidor, gegenwärtig waren, römischen und griechiſchen Glauben und Kirche 
für geeint erflärt hat. Was aber das Geld angeht, dad du als Kriegs- 
foften verlangft, jo wundere ich mich jehr, daß du ſchon türfiiche Ge— 
bräuche angenommen haft. Nur die Tataren erheben derartige Anjprüche, 
aber unter Chriften ift e8 noch nie erhört worden, daß man fich gegen: 


jeitig Abgaben auferlegte! Nicht einmal die Mufelmänner treiben von 
Stimmen. IXXI. 4. 26 
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ihren Religionsgenoljen Contributionen ein, und du forberit von einem 
Chriften Tribut? Warum jollten wir dich ſchadlos halten? Du haft 
gegen und Krieg geführt und unfere Provinzen verwüftet: du aljo müßteſt 
jet für alle Koſten auffommen, die wir gehabt haben. Wer hat dich 
denn gezwungen, gegen und Krieg zu führen? Haben wir dich vielleicht 
eingeladen, mit deinen Soldaten in unjer Land einzufallen? Wende dich 
an den, der dich gegen uns gejandt hat. Wir haben nichts zu zahlen; 
wilft du aber thun, was Rechtens ijt, fo entichädige unjere Provinzen 
und jende uns unjere Gefangenen zurüd.” Wie „Amalek“ ihm zumuthen 
fönne, jeine eigenen Feitungen zu zeritören, vermag ber fromme Iwan 
nicht zu begreifen, da diefelben doch zur Schutzwehr gegen den graujamen 
und blutgierigen Sennaderib, genannt Stephan, gebaut jeien. Noch ein: 
mal indeß wolle der Zar Geduld mit ihm üben und jeinen Gejandten 
neue nftructionen zufommen lafien. Nehme aber Polen jetzt jeine Be- 
dingungen nicht an, jo werde er binnen 30, 40, 50 Jahren weber jelbit 
verhandeln noch eine polniſche Geſandtſchaft vorlafjen. 

War noch eine ſchwache Hoffnung auf Zuftändefommen eines Frie— 
dena vorhanden gemejen, jo ſchwand auch diefe, als am 18. Juli bie 
ruſſiſchen Gejandten dem Könige und dem Senate die leiten Bedingungen 
Iwans vorlegten. Anftatt fich nachgiebiger zu zeigen, hatte der Zar viele 
von jeinen früheren Goncejfionen zurüdgenommen. Ein großer Theil von 
Livland ſollte bei Rußland verbleiben, Feine Kriegscontribution gezahlt, 
die Grenzfeftungen unverjehrt gelafien werden. Es war jet klar, Iwan 
hatte nur Zeit zu geminnen geſucht. Nun, da er den päpitlien Ver: 
mittler und Schiedsrichter nahe wußte, ergriff er die Waffen, um ſich vor 
dem Schiedsſpruche in eine bejlere Lage zu bringen. Bathory Fonnte 
ohne Schmah ſich auf Feine weiteren Unterhandlungen mehr einlafjen. 
Aber auch Krieg zu führen war faum mehr möglich; denn der Winter 
nahte, und allgemeiner Schreden hatte die Soldaten gepadt bei dem Ge 
danfen, in einem Lande voll Eis und Schnee durch die Falte Jahreszeit 
zu bleiben. Ein großer Theil der Senatoren mwünjchte zudem dringend 
Frieden, und ob der Reichſstag noch meiter die nöthigen Mittel bewilligen 
würde, war jehr zweifelhaft. 

Jetzt plöglih war Poffenin ein beiden Theilen gleih erwünſchter 
Vermittler. Noch am Abend des 18. Juli, am Tage nad der Rückkehr 
Djieſcheks, Fam Zamoyski zu Pofjevin, um ihn zu bitten, die Vermittlung 
zu beginnen und mit den Ruſſen in Unterhanblung zu treten. Dieje 
waren bereits von der Ankunft des päpſtlichen Gejandten im Lager der 
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Polen unterrichtet und hatten Poſſevin ihre Freude über fein Erjcheinen 
zu erfennen gegeben. Im ihre Sympathien deſto jicherer zu gewinnen, 
ließ Poſſevin ihnen nunmehr mittheilen, dap aus Rückſicht auf ihn zwei 
ruſſiſche Gefangene von hoher Stellung freigegeben würben. Im Uebrigen 
verblieb es zwiſchen Pofjevin und Zamoyski bei dem Austaujch einiger 
Höflichkeiten, denn der Kanzler traute dem Vermittler noch immer nicht. 
Der König indeß mollte um jeden Preis die Verhandlungen jchnell in 
Gang bringen und jhlug nad) der Rückkehr feines Kanzler3 noch an 
demjelben Abend Poſſevin vor, entweder fich jelbit zu den rujjiichen Ge— 
jandten zu begeben oder fie unter einem Ehrenzelte zu empfangen. Poſſe— 
vin zog das Erjtere vor und bat nur um Inſtructionen und einen Be 
vollmädtigten des Königs als Zeugen feiner Schritte. Einige Nahrichten 
über Rußland hatte er von einem alten florentiniihen Kaufmanne, Jo— 
bann Tedaldi, noch im polnischen Lager erhalten; indeß war es ihm nicht 
gelungen, ruſſiſch redende Jeſuiten zu erlangen, die an Stelle der Ruthenen 
ald Dolmetjcher hätten dienen können. 

Am 19. Juli verlieg Pofjevin in Begleitung des Gecretärd des 
litauiſchen Kanzlerd, Jaſinski, und de P. Campan das polnijche Lager 
und begab ſich zu den ruſſiſchen Gejandten. Vergeblich bemühte er ſich 
zweimal, von ihnen etwas Neues zu erfahren; fie wiederholten einzig, 
als hätten fie eine auswendig gelernte Lection aufzujagen, die Worte, bie 
jie vor zwei Tagen zum König geiproden, und erklärten, alles Webrige 
müſſe in dem Briefe Iwans ftehen. Auf die Frage, warum die Be: 
dingungen geändert jeien, antmworteten fie, bibelfundig mie ihr Herr, das 
neue Teſtament hebe das alte auf. Bathory habe die alten Bedingungen 
verworfen, der Zar habe nun neue vorgelegt. „Jetzt aber,“ fuhr der Ge: 
jandte fort, indem er einen Fleinen Strohhalm in der Hand drehte, „wird 
Stephan auch jelbjt ein Stüd von diefem nicht mehr erhalten, da Iwan 
jich jeiner guten, von jenem jchnöbe vereitelten Abficht wohl bewußt ift. 
Mein Herr hat bloß ein Sinnen und Tradten: Krieg gegen die Un— 
gläubigen, und mich wundert es nur, daß wir noch nichts gehört von 
dem Beginne jeined Kreuzzuges.“ Zum Schlufje Iuden die Gejandten 
Pofjevin nah Moskau ein, und indem diejer fie auf Gott verwies, trennte 
man ſich. 

Ohne Conceffionen von beiden Seiten war Poſſevins Miffion aus- 
ſichtslos. Bathory erklärte vor verjammeltem Senate, wenn er gleich im 
Notbfalle auf die Zerjtörung der Feſtungen und auf die Eontribution 
verzichten wolle, jo jei er dennoch entjchlofjen, für die Wiebereroberung 
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Livlands fein Leben zu lafjen, und werde nunmehr vor Nomwgorod oder 
Pſkow rücden, um feine Nebe auszumerfen im Namen Gotteö, von dem 
er den Sieg hoffe. Den rujjiihen Gejandten indeß erflärte er in der 
Abſchiedsaudienz, er durchſchaue Iwans Abjichten, fortan aljo jei ber 
Krieg ohne Schonung. Solde Worte aud dem Munde des Siegers 
waren wohl geeignet, Eindrud zu machen; aber die Gejandten hatten ge- 
mejjenen Befehl, und jede Webertretung besjelben bedeutete Tod. Ohne 
ein Wort zu jprechen, verneigten fie ſich, küßten Stephan die Hand und 
verließen das polnijche Lager. 

Der Brief des Zaren vom 29. Juni, den Djieſchek überbradhte, for: 
derte eine entjprechende Antwort. Zamoyski, der mit jeiner Beredjamteit 
gern prunkte und ftilgerecht zu jchreiben verſprach, warb damit betraut. 
Zuerft wurde dem Zaren ziemlich Flar angedeutet, daß man ein wenig 
an jeinem Verſtande zweifle. Sodann aber warb ihm, da er ja ein 
einficht3voller Narr jei, die Gejhichte der Beziehungen zwijchen ihm und 
Bathory eingehend erzählt, jede Anklage gegen Polen vom König wider: 
legt und bie Friebensbedingungen gerechtfertigt. War mans Brief un: 
verjhämt, jo ift die polnische Antwort nicht minder derb. Kain und 
Nero find zwei Anreden, die dem Zaren darin mehrfach zu Theil werden. 
Um ji) von feiner wahnfinnigen Einbildung, er jtamme von einem 
Bruder Cäſars ber, zu heilen, jolle er ſich doch nur erinnern, wer jeine 
Mutter jei: eine einfache Fürſtin Glinski, die Tochter eines Verräthers. 
Sein Privatleben bilde eine ganze Fundgrube von Unthaten, und wolle 
Iwan mit jemanden verglichen werden, jo könne dieß einzig Satan jein. 
Uebrigend anjtatt, wie er behaupte, das Kreuz zu tragen, lege er es 
einzig feinen armen Unterthanen auf. Ein Mittel bleibe, und dieß 
ihlage Stephan dem Zaren vor: ein Zweikampf zwijchen den beiden 
Führern. Zum Ueberfluß ward dem Briefe noch ein in Deutſchland ge: 
drucktes Buch über die Unthaten Iwans beigegeben. Che diejer Brief 
aber in Iwans Hände fam, ereigneten ſich andere Dinge. 

Um die Rufjen vorweg für Poſſevin günftig zu ftimmen, hatte Za- 
moyski, wie bereit3 oben erwähnt, zwei vornehme Kriegdgefangene frei- 
gelafien. In Plozk bat Pojjevin den aus Rußland heimgefehrten pol: 
niſchen Eilboten um Nachrichten über Iwan, und unterwegs ließ er ſich 
von dem Anführer der polniihen Koſaken, der mehrere Jahre in Ruß: 
land Kriegögefangener geweien, von diejem Lande erzählen. Am 28. Juli 
Abends Fam Poſſevin mit feinen Begleitern, zwei Prieftern und zwei Laien- 
brüdern ſeines Ordens, in Orſcha an und fandte am folgenden Tage Boten 


Ein päpſtliches Schiebsgeriht im 16. Jahrhundert. 377 


an den Wojwoden von Smolenäf, er möge den rujfiichen Geleitjchein 
und die Führer an die Grenze jenden. Ohne indeß auf Antwort zu 
warten, ging er weiter und befand fih am 1. Auguft bereit3 in Dur 
browno, dem letzten litauiſchen Flecken. In der folgenden Nacht hatte 
er ein jehr unangenehmes Erlebniß. Schon ftanden die Neijenden an 
der ruffiichen Grenze, der Regen fiel in Strömen, die Naht war ſchwarz, 
tiefe Stille herrichte, nur unterbroden durch das Brüllen wilder Thiere: 
da verließ die polnische Esforte auß Furcht vor einem Weberfalle der 
Ruſſen den Sejuiten mitten in einem jchauerlichen Walde. Die Nacht 
bradte er in fortwährendemn Gebete zu; doc endlich dämmerte der Tag, 
und alle Unruhe wid. Theodor Potemfin, Wojmode von Smolensk, er: 
ſchien mit 60 Reitern und begrüßte Poſſevin auf ruffiihem Boden. 
Iwan hatte bereit am zweiten Tage nah Schewrigind Eintreffen, d. 5. 
am 18. Juli, Befehl gegeben, den päpftlichen Gejandten mit allen Ehren 
zu empfangen. DBereit3 am 24. beöjelben Monat3 war der Bojar er- 
nannt worden, der ihn empfangen und auf dem vom Zaren bezeichneten 
Wege zu demjelben führen jollte, 

Eine neue Welt öffnete fi den Reiſenden. Die legten Spuren des 
Abendlandes und de lateinifchen Gepräges verjchwinden, und ein Slaven— 
thum, vermijcht mit mongoliſchen und byzantiniſchen Zügen, ift noch ficht- 
bar, während in den internationalen Beziehungen das griehijche Element 
bie erſte Stelle einnimmt. Seit ber Verheirathung Iwans III. mit der 
Erbin der Paläologen hat die byzantinijche Etikette in ben Palaſt des 
Zaren ihren Einzug gehalten. Alle Fremden gelten als Feinde, und jelbft 
die Gejandten werden ala Gefangene behandelt. Kaum angekommen, wer: 
den fie mit Priſtavs (Begleitern) umgeben, die fie als Spione zu beauf: 
fihtigen haben, während zahlreiche Wachen fie von dem Verkehr mit der 
Außenmelt abjchliegen. Da Pofjevin in ganz außergemöhnlichen Verhält— 
niffen anfam, mußte er auch mehr ald andere Iwans Argwohn empfinden. 
Ale, die jih ihm zu nahen hatten, waren bis in’3 Kleinite über das 
Benehmen, das fie zu beobachten hatten, unterrichtet. Jeder Weg, jebe 
Ehre, ja jelbit das Eſſen war genau beftimmt und die größte Klugheit 
im Schweigen wie im Ausforſchen zu ftrengfter Pflicht gemadt. Der 
Priftav Zalehinin Volofhov, der von Moskau Poſſevin entgegengejandt 
war und alles Wiſſenswerthe aus ihm herausloden jollte, hatte auf 
Pojjevind etwaige Fragen über den Zaren und Bathory, Litauen und 
Livland, Kajan und Ajtrahan einen Bogen Antworten auswendig gelernt. 
Ja ſelbſt für unvorhergejehene Fälle waren bereit3 Antworten einjludirt. 
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Sollte der päpitlihe Gejandte etwa eine religiöje Controverje beginnen 
mollen, jo hatte Zalechinin Furz zu antworten, er habe weder lejen noch 
ſchreiben gelernt, und dann jolle er jchweigen. 

Aug Smolensk famen den Reiſenden einige Hundert Reiter entgegen, 
um fie nad Landesfitte nach der Gejundheit des Papftes und den Scid- 
jalen ihrer Reije zu fragen. Als Poſſevin am 6. Auguft in die Stadt 
jelbft einzog, donnerten die Geihüge, und das Schloß des Zaren, das 
jonft jelbft den Gejandten des Kaiſers verjchlofien blieb, ward ihm er- 
Öffnet. Größere Ehre zmar al3 anderen Gejandten jollte dem päpftlichen 
zu Theil werben, indeß mar die Ueberwachung jo jtreng, dag man nicht 
einmal die ‘Pferde außerhalb der Eskorte tränfen durfte. Wenngleich der 
Zar Stephand Borjchläge zurückwies, wünſchte er dennoch Frieden und 
hoffte einen jolchen durch Pojjevin mit Vortheil zu erlangen. Da er 
aber religiöfe Verhandlungen von Seiten des päpftlihen Geſandten vor- 
ausſah und nicht wagte, diefe ganz zu verhindern, jo verjuchte er wenig: 
ſtens ihren Einfluß auf das geringite Maß zurückzuführen, indem er ben 
Sejuiten dazu bringen wollte, das ſchismatiſche Bekenntniß als gut anzu: 
erfennen und deſſen Vertreter Ehre und Hochachtung zu ermeifen. 

Gleich am Tage nad der Anfunft Poſſevins in Smolensk erſchien 
bei ihm der Wladifa (Biſchof) diefer Stadt. „Auf Befehl meines Herrn,“ 
jo theilte er ihm mit, „werde ich heute für dich eine Andacht Halten, zu 
der ich dich einlade.“ Poſſevin verjtand den ruſſiſchen Ausdrud nicht 
recht * und glaubte ſich zum Mittagefjen gebeten. 

Als er an dem ihm angegebenen Orte anfam, fanb er bereit eine 
große Zahl von Landleuten aus den benachbarten Orten verjammelt, bie 
auf Befehl des MWladifa Zeuge fein jollten, wie der Gejandte des Papites 
den ihm fremden Glauben und bie ſchismatiſchen Gebräuche al3 qut an— 
erfenne. Aber Poſſevin durchſchaute jofort den Thatbeitand, und wenn: 
gleih man ihn mehrfach bat, ja jelbjt mit Gewalt drängte, in die Kirche 
einzutreten, meigerte er fich entſchieden. „Wenigſtens,“ rief der Wladika, 
der ihn vor der Kirche erwartete, „mußt du als Mönd einem Würden: 
träger der Kirche die Hand küſſen!? So ermeife mir wenigftens bieje 
Ehre!” Aber auch diefem Anfinnen konnte Poſſevin als Katholif und 
Legat des Papftes nicht Genüge leiften, und jo endete denn der Verſuch 
mit einem langen Geſpräche vor der Kirche. 





1 Mejie = obednia; Mittagsmabl — obed. 
2 So hatte Swan es angeordnet. 
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Zwei Tage ipäfer verließ Poſſevin die Stadt, um ſich nad) Stariza 
an der Wolga, wo Iwan ſich gerade befand, zu begeben. Erſt vor der 
Stadt traf er den von Moskau zur Spionage abgejandten Priitav. Am 
18. Auguft hielt der päpftliche Gejandte vor der Stadt. Drei Bojaren 
famen heraus und boten ihm im Namen des Zaren ein prächtig geſchirrtes 
ſchwarzes Pferd an. Wieder begannen die officiellen ragen nad) der 
Gejundheit des Papſtes und den Umſtänden der Reiſe, ragen, die durch 
die Einreihung der langen Titel des Zaren eine ermüdende Länge er- 
bielten. Ein feierliche Eſſen, bei dem der kaiſerliche Tafeldecker jelbit 
die Anordnungen traf, erwartete die Abgejandten. An erlejenen Speijen 
war fein Mangel; aber wenn Bojjevin den Tafeldecker anrebete, ftarrte 
biejer ihn mit vermwunderter Miene an, ohne ein Wort zu jagen. Wandte 
er fih an die Bojarenjöhne, melde die Wache bildeten, jo ſtanden auch 
dieje ſtumm mie Bildjäulen, und nur die drei Priſtavs antworteten wie 
Papageien nad der vom Zaren gegebenen Anmeijung auf alle ragen. 
Niemand, nit einmal ein Arzt wurde zu dem &ejandten zugelajjen. 
Gern hätten die Priltavs nad) Beendigung des officiellen Mittagsmahles 
noch ein kleines Trinkgelage mit Poſſevin gehalten; aber zu ihrem Er— 
ſtaunen wollte diejer in Feiner Weile darauf eingehen. Am andern Tage 
famen Boten vom Zaren, um alle Gejchenfe aufzujchreiben, die der Papſt 
gejendet. Am 20. Auguft jollte der Gefandte das Glück haben, „die 
gnädigen Augen ded Zaren zu jchauen”. Am Tiebiten wäre Poſſevin 
ohne allen Prunk erjchienen; indeß wäre dieß für den Großfürjten be- 
feidigenb geweſen, wie die höchſten Bojaren, die den Gejandten abzuholen 
famen, ihm bebeuteten. Die päpitlihen Gejchenfe und die Briefe wurden 
in gold und filbergewirkte Säckchen geſteckt. Bor und hinter fich hatte 
Bojjevin Reiter in präcdtigem Aufzuge, zur Seite jeine beiden Begleiter 
und Ordensbrüder und jeinen Dolmeticher, unmittelbar hinter ſich die 
Träger mit den Gejchenfen. So nahte Poſſevin langjam zwiſchen zwei 
Reihen Soldaten, die in Paradeuniform Spalier bildeten, dem Kreml. 
In jeben Zimmer, durch dag er jchritt, erwarteten Bojaren in reicher 
Tracht den päpftlihen Abgejandten, bis er fich endlich vor Iwan befand. 
Welcher Gegenjat zwiſchen dem armen Jeſuiten in ſchwarzem Kleide, den 
ſpaniſchen Mantel um die Schultern geworfen, und dem Zaren in reichem, 
mit Gdeljteinen bejetten Kleide, die Krone, einer Tiara ähnlich, auf dem 
Haupte, da3 Scepter in der Hand! 

Noh ift Iwan in der Kraft des Mannesalterd. Seine Blide rollen 
unität umher, jo dat man ihn für einen Verbrecher halten Fönnte, der 
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den Lohn jeiner Thaten erwartet. Nachdem die "Bojaren dem Zaren 
verfündet, daß Poſſevin „die Erde mit feiner Stirn berührt“, erkundigt 
jih Iwan nad der Gejundheit des Papſtes. So oft ſchon hatte man 
den päpftlichen Gejandten mit Iwans vielen Titeln ermüdet: jest bot ſich 
die Gelegenheit, auch die Titel des Papſtes, den man jonft ftet3 nur 
furz als jolchen bezeichnete, den Ruſſen vorzuhalten. „Unſer heiligfter 
Bater Gregor XIII., der Hirt der geſammten Kirche, der Statthalter 
Jeſu Ehrifti auf Erden, der Nachfolger des hl. Petrus, der Herr zahl: 
reicher Provinzen und Länder, der Knecht der Knechte Gottes grüßt Em. 
Herrlichkeit und wünſcht ihr allen Segen!” Zum Zeichen feiner Ber: 
ehrung für den Heiligen Vater hatte der Zar dieſe Worte ftehend an- 
gehört. Hierauf jeßte er fi, fragte Poſſevin nah den Umftänden jeiner 
Reife und ließ ihn zum Kuffe jener Hand zu, die jo oft jhon mit dem 
Blute unjchuldiger Opfer befledt worden war. Die von Poſſevin mit: 
gebrachten Briefe übergab der Zar einem Schreiber und machte fid 
daran, bie Gejchenfe zu prüfen. Der Papjt jandte ihm ein Foitbares 
Grucifir von Bergfryitall, das eine Partifel des heiligen Kreuzed ein- 
ſchloß, ein Exemplar der Beſchlüſſe des Florentiner Concils in griechifcher 
Sprade und einen in Gold gearbeiteten Nofenfranz mit Edelſteinen. 
Andere Gejchenfe waren für den Sohn des Zaren, jowie für die jeit 
einigen Jahren bereit3 verjtorbene Zarin Anaftafia beftimmt. In feinem 
eigenen Namen bradte Poſſevin ein Agnus-Dei in goldener Einfafjung 
mit Umjchrift in ruffischer Sprade dar. So koſtbar diefe Gefchenfe auch 
jein modten, was fonnten fie bedeuten gegenüber den Reichthümern dieſes 
Herrſchers, bei dem Alles von Gold und Silber ftroßte und ber eine 
große Sammlung ber foftbarjten Edelſteine des Drientes beſaß? Indeß 
was diejen Gaben ihren bauptjädlichften Werth verlieh, war ihr hoher 
Geber. Am Triumph wurden die Geſchenke des Papftes im Palafte 
umbergetragen und den Bojaren zur Anſicht ausgeftellt. Ganz bejonders 
fejielte die Kreuzpartifel Iwans Aufmerkſamkeit, ein Gejchent, wahrhaft 
würdig eines Papftes, wie er wiederholt ausrief. Man hatte inde Eile, 
mit den Verhandlungen zu beginnen. ine Gonferenz zwijchen Pofjevin 
und den Bojaren jollte der Audienz folgen. Wie mußten die Mauern des 
Kreml ftaunen, da fie einen armen Ordensmann im Namen des Papſtes 
mit den Bevollmächtigten eined Iwan unterhandeln jahen! An demjelben 
Tage war ein großes Gaftmahl beim Zaren. Goldene Gefäße erfüllten 
Borzimmer und Speijefaal. ine Ehrentafel, über der ein prächtiges 
Bild der heiligen Jungfrau Bing, war auf einer Fleinen Erhöhung für 
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Swan und jeinen Sohn aufgeftellt. Kaum waren die Jeſuiten eingetreten, 
al3 der Zar, jeden bei jeinem Namen rufend, ihnen die Plätze anwies. 
Ihr Tiſch berührte fait denjenigen Iwans, wenngleich) er etwas niebriger 
geitellt war. Der Zar zeigte ſich als liebenswürdiger Gaftgeber und 
ſandte den Gäjten die Speijen von feinem eigenen Tiſche. Zub er einen 
der Seinigen ein, zu trinken, fo begab ſich diefer in die Mitte des Saales, 
verneigte ſich tief, tranf da8 Glad aus und gab es einem andern. Bis 
zu 60 Malen wiederholten fich dieje Liebesbeweiſe während des zweiſtün— 
digen Mittagdmahles; indeß blieben die Jejuiten zu ihrer Freude davon 
verihont. Am Schluſſe des Tijches hielt Iwan eine lange, den Umftänden 
angemejjene und mit Lobſprüchen auf den Papſt reich durchſetzte Rebe. 
Noch fünfmal hatte Poflevin während der 28 Tage, die er in Sta- 
riza verlebte, die Ehre, beim Zaren zur Audienz zugelafien zu merben. 
Die übrige Zeit war durch langwierige Verhandlungen mit den Bojaren 
ausgefüllt. Die Aubienzen waren ftet3 überaus kurz; denn Iwan war 
eiferfüchtig auf das Anjehen feiner Majeftät und begnügte fich deßhalb, 
feine Forderungen in den allgemeinften Umriſſen zu entwerfen, indem er 
den Bojaren das Mebrige zumied. Che Poſſevin noch den Aubdienzfaal 
verlajien, ließ Iwan fih, damit der päpftliche Gejanbte ed wahrnehme, 
ojtentativ ein goldenes Beden reihen, um fich die Hände zu waſchen, ald 
wollte er jich von dem Flecke befreien, den bie Anmejenheit eines Frem— 
den auf ihn geworfen. Vergeblich beſchwerte Poſſevin fich über dieß be- 
leidigende und barbariihe Berfahren. Genau das Gegentheil der Kürze 
in den Audiengen waren bie Gonferenzen mit den Bojaren. Hier wurden 
die Angelegenheiten gründlich behandelt und ſelbſt bie untergeorbnetften 
Punkte mit einer Bedädhtigkeit erwogen, daß Pofjevin, ein Kind bed Sü- 
dens und Mann der That, alle Kräfte anipannen mußte, um in biejem 
wahren Martyrium nicht zu unterliegen. Hatte Poſſevin geſprochen, fo 
überjetten die Dolmetſcher jeine Rede; denn die Bojaren Fannten feine 
fremde Sprade, und ehe die Antwort auf jeine Auseinanderjeßungen 
folgte, gab man zuerſt feine eigene Rede wieder, damit er fich überzeugte, 
ob man ihn richtig veritanden. Aber was die Verhandlungen bejonders 
in die Länge z0g, war die Nothmendigkeit, bei jeder Gelegenheit den 
Zaren jelbjt zu befragen. Begann Poſſevin einen neuen Gegenjtand zu 
behandeln, brachte er einen neuen Grund vor, drängte er heftiger auf 
eine Conceſſion, jofort verließen ihn die Bojaren, um ihren Herrn zu 
bejragen. Stunden vergingen, bis fie endlich mit langen Papierrollen 
zurückkehrten, die einer nad) dem andern verlas, ähnlich wie fie ſich auch 
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beim Sprechen ablösten. Jeder Lejer oder Sprecher begann mit der An: 
rufung der heiligjten Namen und der Herzählung aller Titel bed Zaren. 

Wenngleich e3 ſich für den Papft zunähft nur um den Frieden han: 
delte, wollte Poſſevin doch joldhe Bedingungen von beiden Seiten berbei- 
führen, die al3 Ausgangspunkt für ein Bündniß der bisherigen Feinde 
dienen fonnten. In jeiner eriten Rede an die Bojaren, die Iwan nad) 
drei Tagen in ruſſiſcher Ueberſetzung übergeben ward, hatte er drei Punkte 
berührt: die Friedensverhandlungen, das Bündniß gegen die Türken und 
die religiöjen Angelegenheiten. Die Verhandlungen, die er mit Stephan 
geführt, jo erflärte er, machten es zmeifellos, daß ohne Abtretung von 
ganz Litauen auf Frieden nicht zu rechnen jei. Da der Zar jich dejien 
weigerte, jo wäre nicht3 weiter zu thun gemwejen, hätte nicht eine Wendung 
in dem legten leider jo beleidigenden Schreiben an den König von Polen 
ihm Muth gemadt. Poſſevin erflärte, da Iwan verjichert Habe, er jei durch 
da3 Eoneil von Florenz bereitS mit Rom vereint, jo habe er fich gelobt, für 
einen jolchen Fürften Alles zu verjuchen. Noch einmal habe er, nicht ab: 
geichret durch das erjte Miplingen, mit Stephan unterhandelt, und noch 
immer jei er bereit, dem Zaren zu dienen, wenn nur das Bündniß gegen 
die Ungläubigen nicht jcheitere, indem der Friede unmöglich werde. Ba: 
thory habe ihn erfennen laſſen, daß er auf die Kriegdentihädigung und 
auf bie Feſtungen zu verzichten beveit fei, wenn auch Iwan in einem 
Stüde nachgeben wolle. Geſchehe dieß, jo komme ber Friede ficher zu 
Stande, der Horizont Rußlands ermweitere fih und das glüdliche Reich 
hätte nur die Bortheile auszubeuten, die der Handel mit Venedig und 
anderen Städten dann zu bieten im Stande fein würde. Wenn jo das 
Hindernig eines allgemeinen Bündnijjes gegen die Ungläubigen bejeitigt 
jei, müjje man die Verwicklungen der Türfen benugen, die antiottoma= 
niihe Liga in Europa zu ſchaffen. Mit Polen werde auch Schweden 
in dieß Bündniß eintreten, und auf den Trümmern des Kalifat3 werde 
ih) ein chriftliches Reich erheben, an deſſen Spike Iwan als ein vom 
Papfte gefrönter Fürft. Aber Feltigfeit könne dieſer Bund erſt haben, 
wenn gleicher Glaube alle Glieder vereine. Möge aljo Iwan die Beichlüfie 
des Tridentiner Concils prüfen und fich überzeugen, daß dieſe Decrete 
nur die Wiederholung und Beitätigung der ältejten Kirchenverfammlungen 
jeien! Der Papit fordere, um die Einheit wieder herzuftellen, nicht das 
Opfer ihrer Liturgie; er erfenne die griehifche Kirche an, mie jie von 
den Apofteln gegründet und von den Vätern ausgebreitet und gefeitigt 
worden jei. Möge Iwan aljo erwägen, worin jest die Kirche Ruß— 
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lands ſich von der alten Kirche unterjcheide, und mie dieſe Unterjchiede 
zu bejeitigen jeien! Groß jei des Heiligen Vaters Freude geweſen über 
die Geſandtſchaft, noch viel größer indeß mwerbe fie fein, wenn ber Zar 
die Zuſicherung gebe, daß zu jeder Zeit Boten des Apoftoliichen Stuhles 
nah Rußland fommen dürften. Allen etwaigen Wünſchen des Zaren 
entgegenfommend, babe er auch mit Venedig unterhandelt. Gern möchte 
bie Republif mit Rußland Handelöverbindungen anknüpfen; aber ber 
Landweg jei durch den Krieg mit Polen verjperrt, vom Schwarzen Meere 
ber hinderten die Türken den Zutritt, und eine lebte Schwierigkeit jei, 
day die venetianiſchen Karamanen ftet3 zwei Priefter mit jich führten. 
Diejen müjle aljo auch der Zutritt geftattet, jelbft der Bau einer Kirche 
zum Gebrauche für die Fremden wohl erlaubt werben. 

Der Zar ließ ſich mit der ihm eigenen Schlauheit nicht bis zu dem 
Punkte führen, der ihm nicht gefiel. Gerade den lebten für Pofjevin fo 
wichtigen Gegenjtand, die Religionsangelegenheiten, überging er in feiner 
Antwort auf die erite Vorftellung des päpftlichen Gejandten und gab 
nad) der zweiten Audienz, die am 31. Auguft ftatthatte, jeinen Bojaren 
Befehl, im ihrer Wiederholung ber Neben Poſſevins ftet3 alle darauf 
Bezüglihe auszulafjen. Swan hielt ſich für den Mügjten aller Menſchen 
und ward von den Seinigen dafür angejehen; darum war es ihm nicht 
angenehm, Nathichläge zu hören. Dennoch begriff er die Nothwendigfeit, 
nachzugeben und wenigſtens VBerjprehungen zu machen, bie er dann im 
gelegenen Augenblide brechen Fonnte. Die ſchwediſche Angelegenheit, ent: 
gegnete er, laſſe feine Behandlung zu, da Pofjevin Feine officiellen Vor— 
ſchläge überbringe. Daß der Papſt feinen Brief jo günftig aufgenommen, 
freue ihn von Herzen. Seit langen Jahren ja begehre er nichts jehn- 
jüchtiger, ald mit dem Papſte und dem Kaiſer in jo gutem Einvernehmen 
zu leben, wie jeine Vorfahren. Die größte Freude jei ed auch für ihn, 
daß der Papft ein allgemeine® Bündniß gegen die Türfen zu Stande 
bringen wolle. Um aljo die Freundihaftsbande, die ihn jet mit dem 
Bapfte verfnüpften, dauernd zu machen, wolle er den päpitlichen Ge: 
ſandten, die in Zukunft freien Zutritt haben jollten, alle Sicherheit ver- 
bürgen, mie er auch Gleiches für feine Gejandten erwarte. Mit religiöjen 
Fragen, jo ſchloß er, in der Hoffnung, feine wahren Abjichten verdecken 
zu fönnen, werde er fich erſt nach dem Friedensſchluſſe zu befafjen ver: 
mögen. Um aber dennoch jetzt etwas zuzugeitehen, geitatte er den Vene— 
tianern, Priejter mit fich zu führen, wenn eine gleiche Bergünftigung ben 
Ruſſen in Venedig und Rom gewährt würde. Zum Baue einer Kirche 
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innerhalb jeines Reiches Fönne er indeß feine Zuftimmung nicht geben, 
da er feine Neuerungen einführen wolle noch dürfe. Das Eoncil von 
Florenz hatte Iwan längſt vergejjen; für ihn gab ed nur eine Sorge, 
der polnischen Angelegenheit eine bejjere Wendung zu geben. Beſonders 
interejfirte e8 ihn, zu erfahren, welche Goncejfionen der Papft etwa von 
den Ruſſen zu verlangen gejonnen war. Als Poſſevin auf eine in dieſem 
Sinne gejtellte Frage antwortete, der Papft wolle, daß jeder das Seine 
behalte, jandte Iwan noch zwei Bojaren in die Conferenzgen, um bie 
Verhandlungen einem jchnelleren Abſchluß entgegenzuführen. 

Poſſevin drängte zu Concejfionen; nur jo, verficherte er wiederholt, 
fönne er wirkfjam für den Zaren eintreten und den König von Polen, 
wenn dieſer nicht auch feinerjeit3 nachgeben wolle, als einen Feind bes 
europäiſchen Bölferfriedens hinjtellen. Noch immer blieb Iwan dabei, 
die hauptſächlichſten Feltungen von Livland, unter diefen Dorpat und 
Narwa, zu behalten: da fam der Bote Stephans au, der den von Za— 
moyski verfaßten Brief vom 2. Auguft überbrachte. Der Zar war ents 
jeßt. Die Sprade des Briefe ließ dad Schlimmite fürdten von Seiten 
eine jo entichlofienen Gegners wie Stephan. Kam nod ein Erfolg auf 
polnijcher Seite Hinzu, wie war dann noch auf Frieden zu rechnen? 
Diefer Eindrud des Briefe war deutlich auf Iwans Geſicht gejchrieben, 
als er bereitö am folgenden Tage Poſſevin zu einer Audienz beſchied und 
ihn heftiger denn je beſchwor, den Frieden herbeizuführen. Wolle Stephan 
ihn nicht unter den angebotenen Bedingungen, jo jolle er wenigſtens eine 
Geſandtſchaft aborbnen oder Pofjevin ſelbſt jolle wiederfehren. Weitere 
Conceſſionen fönne er für jetzt zwar nicht machen, aber er wünjche den 
Frieden um jeden Preid. Iwan wollte erjt zujehen, ob das Glück Ste 
phan vor Pſkow günftig je. Am 12. September wiederholte der Zar 
dem päpftlichen Gejandten die Alles noch einmal in der Abſchiedsaudienz, 
indem er ihn zugleih bat, nur für jieben Jahre Frieden zu jchließen, 
und im Falle Stephan einen dauernden Frieden wolle, einen Waffenitill- 
ftand von zehn bis zwölf Jahren anzunehmen. P. Drenozfi, einer ber 
Begleiter Poſſevins, blieb mit einem Laienbruber in Rußland zurüd: 
nad Poſſevins Abficht, um gelegentlich religiöje Kenntnifje zu verbreiten, 
in Iwans Gedanken als Geifeln für den Frieden, 

Für die Neligion hatte Poſſevin wenig erlangt. Der König von 
Polen hatte ihm vorhergejagt, daß alle jeine Bemühungen in dieſer Rich— 
tung ohne Rejultat bleiben würden; milligte Stephan aljo trogdem in 
die Vermittlung ein, jo verzichtete er jeinerjeit3 auf die Bebingung, die 


Ein päpfiliches Schiedsgericht im 16. Jahrhundert. 385 


man zuvor aus Rückſicht auf ihm aufgeitellt Hatte. Für Polen Fonnte 
zudem die Vermittlung feinen Nachtheil bringen, ſondern nur Nuten 
haben. Siegte Stephan weiter, jo Fonnte er ja die etwa vorgejchlagenen 
Bedingungen zurückweiſen; ging nicht Alles günftig, jo gewährte ihm 
Poſſevin die Möglichkeit, fih mit Ehren zu retten und, was er jonit 
durch die Umjtände genöthigt thun mußte, nun aud aus Rückſicht auf den 
Heiligen Stuhl zuzulafien. Dieſer letztere Fall trat denn auch wirklich ein. 

Ebenjo unbegründet wie der Vorwurf, die päpftliche Bermittlung 
jei für Polen ein Unglück gemejen, ift auch der andere, Poſſevin habe, 
durch den Zaren getäuſcht, Polen aus Rüdfiht auf Rußland jchmwere 
Opfer auferlegt. Keinen Augenblid war der päpftliche Abgejandte über 
Iwans religiöjfe Gejinnungen im Zweifel, wie alle jeine nah Nom ge 
jandten Briefe und feine Schriften bemeijen, die noch heute für den ruſſi— 
ſchen Hiftorifer ihre hohe Bedeutung nicht verloren haben. Zur Zeit ges 
nügte e3 ihm, wenn die Ruſſen erfuhren, mit welchen Ehren der Zar 
den Gejandten des Papſtes aufgenommen, und wenn menigitens ber Zus 
tritt in das Land für Gejandte und Geijtlihe, ob auch in beſchränktem 
Maße, geftattet wurde. Der Zar, jo jchrieb Pofjevin damals an ben 
Papſt, it in Rußland Alles und mird als Stellvertreter Gotted von 
jeinen Unterthanen in allen Dingen anerfannt. Er ift der Weiſeſte und 
fennt Alles; er weiß, welche Neligion die befte ift; er ift, wie daß Ober- 
haupt des Staates, jo das der Kirche, und alles, was athmet, hängt 
von ihm ab. Selbſt wird er diefer Macht nicht entjagen. Geminnen 
aber fann man ihn nicht; denn wenn man in Rom glaubt, ihn durch 
Titel und Würden locken zu können, jo hat Pofjevin jich jet aus amt- 
lihen Aftenftücen überzeugt, daß der Jar mweber fich je um ſolche bemüht, 
noch irgendwann nad) denfelben Sehnſucht gezeigt hatte. Wie joll er 
den Papſt um den Titel König bitten, da er fich jelbit Zar nennt und 
als Kaiſer betrachtet, der feinen andern Fürſten als jeinen Bruber an- 
erkennen darf außer dem römiſchen Kaijer? Hat er ober einer jeiner 
Borgänger je mit dem Heiligen Stuhle unterhandelt, jo war es ihnen 
einzig um die Anerkennung oder Ausbreitung ihres Reiches umd ihres 
Schisma zu thun, um Waffen, um zeitlichen und materiellen Nuten, 
nie aber um religidje Ziele und um die Einigung mit Rom. Seine 
Unterthanen gegen feinen Willen zu ftimmen, ijt ein Ding der Unmög- 
Tichkeit. Ihr einziges Licht ift der Zar; er denkt und empfindet für fie. 
Wie zudem auf diefe Geifter Einfluß gewinnen, die ohne wahre Religion 
einzig in äußeren Uebungen ihr Chriſtenthum juhen? An die Stelle ber 
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Glaubensſätze find Aberglaube und Vorurtheil getreten, und jelbjt die 
Sonntagdbeiligung ift in Vergefienheit gerathen. Arbeit und Knechtſchaft, 
geiftige wie körperliche, das ift der Antheil des Rufjen. Der Haß gegen 
die Katholiken ift durch den Einfluß von Byzanz zudem jo groß, daß es 
die ſchlimmſte Verwünſchung iſt, jemanden zu jagen, er möge katholiſch 
werden. Enblid glauben fie, Katholif und Proteftant jei ein und das— 
jelbe, und haben für eine Religion, die nad ihrer Anjicht Abends das 
Gegentheil von dem lehrt, was Morgens als wahr galt, nur Verachtung 
und Hab. Selbſt Iwan jei ſchwer zu überzeugen geweſen, dab Katho— 
licismus und Proteftantismus nicht identifch feier. Den größten Ein: 
flug, jo jchließt Pofjevin, Fönnen die unter der polnischen Herrichaft 
lebenden Ruthenen auf bie Rufjen ausüben. Wäre die Union von lo: 
renz meiter in ber That fortgeführt worden, jo wäre Rußland längjt 
Fatholiih. Wenngleih nun die Vorwürfe, die Poſſevin weiter den Bor: 
gängern Gregors XIII., reip. den Nuntien macht, nicht ganz gerechtfertigt 
find 1, fo erwarb er fih doch in den angejchlofjenen Vorſchlägen das 
große Verbienft, den Plan ber Union, die bald darauf mit den Ruthenen 
zu Stande fam, hier entworfen und dargelegt zu haben. 

Sofort nad der Abſchiedsaudienz vom 12. September reiste Poſſevin 
nah Pifom ab. Außer den Friedensvorſchlägen trug er Briefe des 
Zaren an den Bapit, den Kaijer und die Republik Venedig mit jid). 
Im Briefe an den Heiligen Vater betheuerte Iwan, daß er ben Ge: 
jandten des Heiligen Stuhles mit Freuden aufgenommen und nichts mehr 
erjehne, als mit Papſt und Kaijer in enger Freundſchaft zu leben, ja 
mit ihnen gegen bie Ungläubigen ein Bündniß zu ſchließen. Aber ehe 
diefer Wunſch in Erfüllung gehen Fönne, müjje dem Blutvergießen unter 
Ehriften, deſſen Urheber der polnische König jei, ein Ende gemacht werden. 
Der päpftlihe Geſandte habe jet zu vermitteln, und gelinge e8 ihm, 
Frieden zu ftiften, jo werde Iwan benjelben jofort mit einer neuen Bot: 
Ihaft nah Rom zurücdjenden. In gleihem Sinne jchrieb der Sohn des 
Zaren an den Papſt. Dem Briefe an die Republik Venedig lagen Päſſe 
für die Gejandten des Papftes und der Lagunenſtadt bei. 

Mit reichen Geſchenken verjehen verließ Poffevin den Zaren. Sn: 
dei die Priſtavs wollten auch ihren Lohn haben und forderten mit ruf: 
fiiher Unverihämtheit dem Gejandten einen Theil der Gejchenfe ihres 
Herrn ab. Mit Pelzen und mandjerlei Vorräthen ausgeftattet, ward er 


1 Eiche vielmehr Likoweki, Geſchichte und Verfall der rutheniſchen Kirche. 
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auf unbetretenen Wegen und volksleeren Strecken zwei Wochen lang da= 
bingeführt, wenngleich auf den jtrengen Befehl des Zaren, ihm bei Tobes- 
ftrafe jede Hülfe zu leiten, auch dort Feinerlei Mangel eintrat. Auf 
diejem Mege ward Poſſevin ein Schreiben Iwans übergeben, in dem ber 
Zar alle Anklagen Bathory’3 zu miberlegen ſuchte. In Bor, nicht meit 
von Nomwgorod, wo fi ihm 2000 Tataren zur Verfügung ftellten, mußte 
Pofjevin einige Tage verweilen, biß die Meldung von feiner Rückkehr 
an den König von Polen gelangt war. Er benußte diefe Zeit, feine 
Beobachtungen nieberzuichreiben, während feine Begleiter fi) den Katho- 
lifen mwibmeten, die auf die Nachricht, daß Priefter ihres Bekenntniſſes in 
Bor jeien, herbeieilten. Kaum erhielt Stephan den Brief Poffevins, als 
er jofort zurückmelbete, er erwarte ben Gejandten mit Ungebuld, und ihm 
400 Weiter entgegenjanbte. 


Schluß folgt.) Ang. Arndt S. 7. 
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Wenn Arnold ſein Gedicht „Das Licht Aſiens“ betitelt, ſo iſt das 
eine ſehr leicht verſtändliche Anſpielung auf die Worte Chriſti: „Ich bin 
das Licht der Welt.“ Soll alſo nach Arnolds Meinung wirklich Buddha 
für den Oſten Aſiens die Stelle Chriſti vertreten? Soll Chriſtus nicht 
das Licht der ganzen Welt ſein, ſondern nur jener Theile, die Buddha 
nicht ſchon vor ihm in Beſitz genommen? Soviel iſt gewiß: Zahlreiche 
Freunde und Bewunderer Arnolds find entſchieden diefer Meinung. Sie 
erblicken in dem Beftreben chriſtlicher Miffionäre, an die Stelle des 
Buddhismus das Chriftenthum zu jegen, ebenjo gut eine That der Bar- 
barei und des Vandalismus, ald wenn man die Werfe einer beftimmten 
Kunftperiode vernichten mollte, um einer andern Kunftrichtung aus: 
ſchließliche Geltung zu verfchaffen. 

Mit Recht gibt darum Dr. Kellogg feinem Werke, welches ein 
Proteft gegen dieje Auffafjung ift, den Titel: „Das Licht Ajiend und 
da3 Licht der Welt“ ?; und durch eine eingehende Vergleihung ber Yes 


i The Light of Asia and the Light of the World. By Dr. S. H. Kellogg. 
London 1885. 
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gende, der Dogmatik und der Moral Buddha’ einerjeit3 und der Ge 
Ihichte, der Dogmatik und der Moral Ehrifti andererjeit3 weist ev nad), 
daß der Buddhismus in der That Fein Licht ift, jondern Finſterniß und 
Todesihatten, und daß auch für Afien alles Heil nur von Jenem fommen 
fann, der da gejagt hat: „Wer mir folgt, wandelt nicht in der Finſterniß.“ 
Wenige wären befähigt geweſen, diefen Nachweis jo Far und burd) 
ichlagend zu führen, wie Dr. Kellogg; denn er ift nicht nur jelbit ein 
durch feine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen befannter Orientaliſt, er ift nicht 
nur in den Werfen der Buddhiſten und der neueren Literatur über den 
Buddhismus, auch der deutichen, durchaus bewandert, jondern er hat 
überdieß viele Jahre im Orient gelebt und war in der Tage, durch häu— 
figen Verkehr mit den Bubdhiften deren Ideen und Anjhauungen aus 
ihrem eigenen Munde fennen zu lernen. 

Dr. Kellogg ift ein Proteſtant, aber ein gläubiger, der mit großer 
Entjchiedenheit und Begeifterung die Gottheit Chrijti befennt. Von der 
chriſtlichen Asceſe im allgemeinen und dem Cölibate insbejondere hat er 
freilich, wie beinahe jelbitverftändlich, Feinen richtigen Begriff. In jolchen 
Bunkten ift darum jein Vergleich zwiſchen Buddhismus und Ehriftenthum 
der Berbejjerung bebürftig; in den übrigen Tragen aber hat er jeine 
Aufgabe vortrefflic gelöst. So lange nicht nachgewieſen wird, daß bie 
Anſchauungs- und Auffafjungsmeije aller bedeutenden Kenner des Buddhis— 
mus, angefangen von Burnouf bis auf M. Müller, Rhys Davids, 
Dfdenberg u. ſ. w., durchaus falih und irrig iſt, jo lange ift eine 
Widerlegung des Kellogg’ihen Buches nicht möglih, und die Apologie 
des Chriſtenthums gegen übereifrige Buddha-Verehrer in Europa und 
anderswo vollitändig genügend und mehr ald genügend geliefert. 

Wir werden deßhalb im Folgenden verjuchen, unjere Lejer mit ben 
Hauptgedanken des Werkes Dr. Kelloggs befannt zu machen, jedoch ohne 
ganz engen umb genauen Anjchluß an das Bud und zugleich mit Berück— 
jihtigung anderer bedeutender Autoritäten. 

Unfer Intereſſe wendet jich naturgemäß zunächſt der Perſon ber 
beiden Neligionsftifter zu. Freilich it es für das chriſtliche Gefühl 
peinlich, den Gottmenſchen Jeſus Chriftug mit dem Verkünder einer atheifti- 
chen Lehre verglichen zu jehen. Allein da die modernen Chriſtushaſſer 
unter dem erborgten Scheine der Gelehrjamfeit dieſen Vergleich angeftellt 
haben, um dadurch das Chriſtenthum in einem möglihft ungünftigen 
Lichte erjcheinen zu Taflen, jo kann e8 und niemand verargen, wenn mir 
diefem Gebahren die Masfe der Wiſſenſchaft abziehen und es bloßftellen 
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als dad, was es ijt: eine im beten Falle durch Unwiſſenheit entſchuld— 
bare Entjtellung der Thatſachen. 

Was willen wir von der Geſchichte, d. 5. dem wirklichen Leben 
Buddha’3? Wenn wir antworteten: Nichts, abjolut gar nichts, ala etwa 
dieß, dat Buddha überhaupt eriftirt hat — jo wäre bie Antwort durchaus 
nicht jo gewagt. Emil Senart gehört. unftreitig zu den geiftvollften 
Kennern des indiſchen Alterthums und hat die Buddha-Legende fo ein: 
gehend und eifrig als irgend ein Anderer unterſucht. Nun wohl, in 
feinem Essai sur la legende du Buddha (Paris 1875) fommt er zu 
dem Schlufie, daß der Buddha, den die Buddhiſten in den Legenden als 
ihren Stifter verherrlichen, überhaupt nie gelebt hat, fondern ein aus der 
altindiihen Religion herübergenommener anthropomorphifirter Sonnengott 
ift, defjen jolarifches Wirken einfach in menschliche Thaten umgeſetzt wurde. 
Senart bat zwar nicht geläugnet, daß der Bubdhismus irgend einen 
Stifter hat, und daß ed mithin einen wirklichen Buddha gegeben; aber 
er läugnet, daß wir von dieſem Buddha außer feiner Erijtenz irgend etwas 
willen, da die Buddha-Legende ausſchließlich einen Naturmythus darſiellt. 
Der Engländer H. H. Wilſon ift in Bezug auf das negative Refultat 
ganz ber gleichen Meinung, ja er ſcheint jogar noch weiter zu gehen und 
die Eriftenz irgend eines wirflihen Sakya Muni zu beftreiten. 

Es ift freilich) richtig, daß diefe Theorie ihre Kritiker gefunden bat; 
indejfen inſoweit e8 fi um Fachmänner handelt, beachte man wohl, wo— 
bin dieſe Kritik zielt. Kein Einziger behauptet, daß wir aus wirklich 
geihichtlihen Duellen irgend etwas über Buddha miljen, ſondern jie 
jagen nur, man könne mit Fug diejenigen Bejtandtheile, welche allen 
Legenden gemeinfam find, ald den hiſtoriſchen Kern der Sage betrachten. 
Bon eigentliher Geſchichtſchreibung ift nämlich in Indien kaum je die 
Rebe geweien. Darin jtimmen alle Kenner ber indijchen Literatur überein. 
So jagt M. Müller: „Kein Land bietet entfernt ähnliche Hülfsmittel 
zu einem gründliden Studium der Entitehung und Entwicklung der 
Religion wie Indien. Ich ſpreche abjihtlih von der Entwicklung, nicht 
von der Geſchichte der Religion; denn Geſchichte in dem gemöhnlichen 
Sinne dieſes Wortes ijt in der indiſchen Literatur nahezu unbekannt.” ? 
Diefem Ausſpruche ſchließt ſich K. T. Telang an mit dem Bemerken, 
der gejchichtälofe Sinn der Indier fei beinahe ſprüchwörtlich geworben ?, 


! Urfprung und Entwidlung ber Religion. Von M. Müller. Straßburg 1881. 
©. 151. 
2 S(acred) B(ooks) (of the) E(ast). Vol. VIII. p. 1. 
Etimmen. XXXL 4. 27 
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Profeſſor Kern aber rebet noch viel entjhiedener und jagt mit Beziehung 
auf die Bubdhasfegende: „Wenn man annimmt, daß die Legende hifto- 
riſche Beftandtheile enthält, muß man gleichzeitig, ſofern man nicht auf 
beiden Seiten hinkt, anerkennen, daß ſchier ale Momente, von der wunder: 
baren Geburt angefangen, lauter Erdichtungen, eine Zujammenftellung 
grober Unmahrheiten find. ... Wenn man erft die Ueberzeugung er: 
langt bat, daß die in der Legende mitgetheilten Begebenheiten in allen 
Theilen wahr find, fommt man notwendig zu dem Schluſſe, daß die 
unläugbare Wahrheit der Legende, nad Abzug von Kleinigkeiten, nicht 
diejenige der Geſchichte, jondern der natürlichen Mythologie ift, daß ber 
Buddha der Sage ein mythiſches Gebilde ift, das nicht mehr die Züge 
des GStifterd der Secte, jofern ein folder beitanden haben mag, trägt.” ! 
Eine Menge anderer Ausſprüche, die ebenfo Har das Vorhandenfein einer 
wirflihen Geſchichte Buddha's verneinen, hat Kellogg gejammelt (S.32 ff.), 
der jeinerjeit3 zu dem Schluffe fommt: „Was das Leben Buddha's an— 
belangt, jo ift von feinem einzigen Zeitgenofjen, fei es Freund ober Feind, 
etwas bis auf unjere Tage gefommen, das ung eine einzige Thatjache 
direct und unbeftreitbar verbürgte. Was wir mit einiger Wahrjcheinlich- 
feit über den Gegenjtand wiſſen, haben wir nur durch Schlüſſe au 
Sähriftjtellern, von denen fein einziger als Zeitgenoffe Buddha's nad): 
gewiejen werden kann“ (S. 53). 

Ein Beijpiel genügt, um den völligen Mangel an ſichern geſchicht— 
lihen Nachrichten über Buddha bis zur Evidenz zu zeigen. Wann wurde 
Buddha geboren? Die Buddhiſten geben eine Menge Zahlen an, von 
denen M. A. Troyer einundzwanzig zufammengeltellt hat. Unter diejen 
ift die höchſte 3112 v. Chr. und die niebrigfte 543 v. Chr. ? Keine von 
biefen Zahlen wird von den heutigen Gelehrten ald richtig angenommen, 
und unter den Gelehrten hat ungefähr jeder wieder feine eigene Meinung. 
M. Müller tritt für daß Jahr 477 v. Ehr. ein, Rhys Davids für 410, 
Kern für 388 u. f. m. Davids tröftet und über dieſe chronologiſche 
Ungemwißheit mit dem Hinweid auf das ftationäre Wefen der Dinge in 
Indien, die fi in ein paar Jahrzehnten nicht jo bedeutend ändern, „ob: 
Ihon wir es bedauern können, daß unfer Troft aus feiner beffern Quelle 
geihöpft ift, als aus unferm Mangel: an Kenntnii” ?, 








4 Der Bubbhismus. Ueberſetzt von H. Jacobi. Leipzig 1882, J. S. 297 f. 

2 Bol. Der Gottesbegriff in den heidniſchen Meligionen bes Altertbums, Bon 
Chr. Peſch. Freiburg 1885. ©. 17. 

3 8. B. E. Vol. XII. p. XXI. 
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In der That, eine beſſere Duelle gibt e8 nicht. Denn welche Hülfs- 
mittel ftehen uns für die Herftellung einer Geſchichte Buddha's zu Ge: 
bote? Prof. Oldenberg jagt: „AL Hauptjag muß Hier vorangeftellt 
werben: eine Biographie Buddha's, aus alter Zeit, auß der Zeit ber hei: 
ligen Pali-Texte ift und nicht erhalten, und hat c8, wie wir mit Sicher: 
beit jagen fönnen, nicht gegeben. Und dieß ift auch vecht wohl begreiflic. 
Der Begriff der Biographie war an fich dem Bewußtſein jener Zeit 
fremd. Das Leben eines Menſchen als ein Ganzes, feine Entwicklung 
vom Anfange bis zum Ende als einheitlihen Vorwurf für Literarijche 
Behandlung zu erfajien, diejer Gedanke, jo natürlih und jelbjtverftänd:- 
lid er ung erjcheint, war in jener Zeit noch nicht gedacht worden... . 
Für das Wann der Dinge hat man überhaupt in Indien nie ein rechtes 
Drgan gehabt.” ? Diefe eine Bemerkung ftellt ſchon die Wiſſenſchaftlich— 
feit jo mander auf Grund des Buddhismus gegen das Chriſtenthum er= 
bobener Anjchuldigungen in ein merfwürdiges Licht. Man jagt, die Lebens- 
geſchichte Ehrifti, wie fie in den Evangelien vorliegt, jei der Gejchichte 
Buddha's nachgebildet. Dieje Behauptung it noch in neuerer Zeit in 
Deutjchland als eine wiſſenſchaftlich haltbare Theje vertheidigt worden. 
Um eine jolche Bertheidigung zu ermöglichen, müßte man natürlich zus 
nächft nachmweijen, daß die Buddha-Geſchichte oder «Legende frühzeitig genug 
niebergejchrieben war, um von den Evangeliften benußt werden zu fönnen. 
Dieſer Nachweis ift aber abjolut nicht zu erbringen. Man ſpricht deßhalb 
fieber von der bubdhiftiichen Literatur im Allgemeinen oder von dem 
einen ober andern Werfe, das vielleicht lange genug vor Ehrifti Geburt 
Ihon vorhanden war, jagt aber den Lejern nicht, daß eine Menge Einzel- 
heiten, die man beibringt, aus Schriften genommen find, die erſt lange 
nach Chriſti Geburt verfaßt wurden. | 

Als die älteften hubdhiftiichen Werke gelten der Vinaha⸗ und Sutra⸗ 
Theil der ceyloneſiſchen Pitakas (Körbe — kanoniſche Schriften). In den— 
ſelben iſt aber von einer Lebensgeſchichte Buddha's gar keine Rede. Einige 
dieſer Schriften, wie das Dhammapada, enthalten lediglich Sittenlehren. 
Andere berichten wenigſtens, daß Buddha dieſe oder jene Lehre, da oder 
dort, dieſem oder jenem Manne vorgetragen habe. Nur ein Beiſpiel auf's 
Gerathewohl. Im Anfange des Mahavagga im Suttanipata leſen wir: 
Buddha kam nach Radſchagaha. Da ſah ihn König Bimbiſara und 
ſprach zu ſeinen Dienern: „Achtet mir auf dieſen Mann, der alle Zeichen 


1Buddha. Bon Herm. Oldenberg. Berlin 1881. ©, 80 f. 
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(eine Buddha) an fi hat, und fragt, wohin er geht.” Die Diener 
tbaten jo und meldeten e8 dem König, und der König ging zu Buddha 
und bot ihm Reichthum und Ehren an. Da jprad Buddha: „Ich fuche 
feine Sinnenluft. In der Sinnenluft jehe ih Elend“ u. f. mw. 

Derartige Erzählungen jagen und vielleiht, mo Buddha gelebt, 
weſſen Zeitgenofje er geweſen, was er gejproden; aber dieß Alles ohne 
jede chronologijhe Ordnung und ohne alle Zeitangabe. Einzelne größere 
Ereigniſſe aus Buddha's Leben, bejonders aber fein Tod, werden mohl 
ausführlicher erzählt. So im Maha-parinibbana:Sutta (Buch des großen 
Todes). Aber dad Ganze ift doc wieder nicht? als eine Neihe von 
Neden mit gar feinen Zeit: und jehr Ipärlichen anderen Angaben. In 
all’ diefen Schriften haben wir aljo höchſtens Heine, zerftreute Bruchftücke 
zu einer Lebensgeſchichte Buddha's, und zwar einer Lebensgeſchichte, bie 
fich faft nur auf das öffentliche Wirken und den Tod Buddha's bezieht. 
Bon der Kindheitd- und Jugendgeſchichte, aus der man doch gerade fo 
großes Kapital zur Befämpfung der Authentie der Evangelien gejchlagen 
bat, erfahren wir faft nicht? und zumal nicht3, was irgend eine Aehnlich— 
feit mit der Kindheitsgeſchichte unſeres Herrn böte. Wir hören, daß 
Buddha der Sohn eines reihen Grundbefiter8 (von einem König ift 
noch feine Rebe) aus dem Safya-Stamme war, daß die Mutter, Maya, 
kurz nad Geburt des Kindes ftarb, daß der Knabe von einer Stief- 
mutter auferzogen wurbe, einen Stiefbruber und eine durch ihre Schön. 
beit berühmte Stiefſchweſter hatte, daß er nad Art eined vornehmen 
Knaben herangebildet wurde, nicht zu Gelehrſamkeit, jondern zur Kriegs⸗ 
funft, daß er gern im Schatten der Bäume ſitzend feinen Betradhtungen 
nachhing, daß er drei Schöne Paläfte beſaß, heirathete und einen Sohn, 
Rahula, Hatte. „Mit diefen jpärlichen Zügen ift alles erjchöpft, was 
von Bubdha’3 Jugendleben ung glaublich überliefert iſt.““ Alles Anz 
dere ift die Erfindung jpäterer Dichter. Gewiß aber bietet das eben An« 
geführte nicht den mindeften Anhaltspunkt, um daraus bie erjten Kapitel 
be3 Evangeliums des hl. Lukas ableiten zu Fönnen. Zu einem folchen 
Berfuh Fann ſich nur albern gewordene Wiſſenſchaft verfteigen. 

Nehmen wir nun aber an, wir hätten ein Leben Buddha's lediglich 
aus den älteften Quellen zufammengejtellt, wären wir dann jicher, reine 
Geihichte vor uns zu haben? Niemand wird das behaupten. Zunächſt 
enthalten ſchon die älteften Werke eine Anzahl aus brahmaniſchen Schrifs 
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ten herübergenommene Legenden, die fi) ohne Schwierigfeiten als bloße 
Dichtungen Fennzeichnen, und das Beitreben befunden, dem Buddha alles 
Herrliche beizulegen, was nad indifcher Vorjtellung zum Xeben eines 
außerordentlihen Mannes gehört. So erflären fi wohl am einfachiten 
bie vielen, auf einen Sonnenmythus deutenden Züge, jo der Kampf mit 
Mara, jo die 32 großen und die 80 Heinen Zeichen am Leibe Buddha's, 
obſchon die große Zahl diejer Zeichen wohl erſt jpätere Zuthat ift. Wieder 
andere Erzählungen find jedoch dem Buddhismus eigenthümlich, und bieje 
fönnen am eheften ala gejchichtlich aufgefaßt werden, um jo mehr als fie 
meiſtens Vorgänge berichten, welche ſich Häufig im Leben inbifcher Asceten 
ereignen. Nun aber ift ein Doppeltes möglih: Entweder find dieſe 
Züge wirklich Hiftorifch, weil fie eben nicht Außerordentliches find, oder 
aber man hat diefelben einfach aus dem Grunde auf Buddha übertragen, 
weil man glaubte, Buddha's Leben müßte ebenjo ausgejehen haben, mie 
das Leben feiner Jünger. „Mit Sicherheit zu entſcheiden, welche von 
beiden Schlußreihen in jedem Falle die richtige ift, ift ſchlechterdings un—⸗ 
möglid. Man wird, an diefem Punkte der Unterfuhung angelangt, theils 
rückhaltlos fich in die Grenzen, die hier dem Forjchen gejet find, finden 
müffen, theil3 wird man fich mwenigftend begnügen, für die größere oder 
geringere Wahrfcheinlichkeit einer der beiden Alternativen fi zu ent- 
ſcheiden, wo es dann natürlich nicht gelingen fann, von ben ausſchlag— 
gebenden Momenten dasjenige des jubjectiven Gefühls ganz zu entfernen.” 1 

So fteht es alfo mit den älteften Quellen der Lebensgeſchichte Buddha's. 
Mit vollkommener Gemwißheit läßt fich ungefähr nicht® aus denſelben 
lernen; mit mehr oder minder Wahrjcheinlichkeit kann man ein Leben- 
bild zufammenftellen, welches nur fehr wenige dem Leben Ehrifti ähnelnde 
Züge aufweist. 

Uebrigens ift jehr wohl zu bemerken, daß wenn wir bisher von ben 
älteften bubdhiftiichen Werfen ſprachen, dieß durchaus nicht jo verftanden 
werben darf, als ob dieſe Werke glei von Anfang an in Form von 
gejchriebenen Büchern vorhanden geweien wären. Nichts Fönnte faljcher 
fein. „Die Schreibfunft war zur Zeit Buddha's und wahrſcheinlich noch 
lange nachher unbekannt. . .. Ja als diefelbe ſchon allgemein befannt 
war, galt e8 doch ala eine Entmweihung, fich derſelben zur Erhaltung der 
heiligen Bücher zu bedienen. . . . Die erjte Andeutung einer jchriftlichen 
Fixirung der buddhiſtiſchen canonifhen Schriften findet fi in der be: 





1 Didenberg, Bubbha, ©. 92. 
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Tannten Stelle ded Dipavamja (400 n. Chr.), mo die Rebe iſt von einer 
Erwähnung derjelben in den ceylonefiihen Büchern zu Anfang des erjten 
Sahrhundert3 vor unferer Zeitrehnung. Da nun alle unſere Abfchriften 
der bubdhiftifchen Pitafad von den in Ceylon gebräuchlichen abſtammen, 
fo. kommen nur dieſe praftiih in Betracht.““ in Beweis, dab es in 
den eriten ‚Zeiten Feine jchriftlichen Aufzeichnungen der heiligen Terte in 
den buddhiſtiſchen Klöftern gab, liegt in dem Umftande, daß in den bis 
in's Kleinfte gehenden Verzeichniffen der Dinge, melde ein buddhiſtiſches 
Klofter haben muß, nie mit einer Silbe von Büchern die Rede ift, noch 
weniger von Tinte oder Feder oder jonftigem Schreibmaterial. Im Gegen- 
theil ift oft die Nebe von der Schwierigfeit, die mündliche Ueberlieferung 
der heiligen Texte zu fihern; an's Schreiben aber denft Niemand ?. Die 
buddhiſtiſchen Geſchichtſchreiber jelbit erzählen, ihre Schriften jeien zwiſchen 
86—76 v. Chr. aufgezeichnet worden ?. 

Unter diefen Umftänden fönnen wir und nicht wundern, wenn bie 
Gelehrten mit der größten Zurüdhaltung von dem hiſtoriſchen Werthe 
der alten buddhiſtiſchen Texte ſprechen. M. Müller meint, die Art, 
wie wir dieſe Terte als Beweißmaterial benugen müffen, würde für einen 
Geſchichtsforſcher, der fih mit römifcher oder griechiſcher Geſchichte bes 
Ihäftigt habe, von Feiner Beweiskraft fein. Wenn man bazu noch be 
denkt, daß viele von den Geſchichtchen, wie fie in dem Binaya-Pitafa er- 
zählt werben, fi auf den erften Anblick als bloße Erfindungen kenn— 
zeichnen, die nach der Meinung der bejten Kenner erſt jpäter zu den ur: 
jprünglichen Terten binzugefommen find®, fo begreifen wir, wie gering 
der geichichtlihe Werth ſelbſt der älteften buddhiſtiſchen Bücher ilt, da 
e8 beinahe unmöglich ift, zu jagen, welche Theile wirklich alt, und welche 
bei der jpätern Sammlung und Nieberjchreibung hinzugekommen jind. 
Der bubdhiftiiche Verfafjer de3 Dipavamfa behauptet ſogar ohne alle 
Scheu, die Mönche hätten auf dem großen Eoncil, auf welchem der Canon 
feitgeftellt wurde, die alte Lehre verdreht und ganz neue Sachen in bie 
Pitafas hineingebradht . Dr. Kellogg hat wohl Recht, zu jagen, im 
Abendlande würden ſolche Thatfahen genügen, um ein Werk ein, für 
allemal aus der Reihe der gejchichtlihen Zeugen zu entfernen. Oder mie 
önnte man Werfe als Geſchichtsquellen betrachten, die erſt drei bis fünf: 





i Rhys Davids, S. B. E. Vol. XI. p. XXU. 

?S.B. E. Vol. XIII. p. XXXII sg. s Kellogg ©. 45. 
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hundert Jahre nach den Ereigniffen, die fie bezeugen jollen, niebergefchrieben 
murben, die voll von Fabeln find, und bei denen alle Garantien für die 
Zuverläjfigfeit der geſchichtlichen Partien fehlen ? 

Sehen wir und aber bie eigentlihen Lebensgeſchichten 
Buddha's an, auf die man jich meiſtens und faft ausjchlieglich zum 
Zwed einer Bergleihung mit den Evangelien zu ftüßen pflegt. Wir 
müfjen, um eigentliche Biographien Buddha's aufzufinden, die Pali-Literatur 
verlafien; denn Lebensgeſchichten ihres Stifter haben nur die nörblichen 
Bubdhiften, dieſe allerbing3 in großer Anzahl. Profefior Beal zählt 
allein vierzehn chineſiſche auf!. 

Die berühmtefte von allen Darftellungen des Lebens Buddha's ift 
der Lalita Biftara, ein Theil des buddhiſtiſchen Canon von Nepal. 
Aus dem Sanskrit wurde dad Werk in das Chinefifche und das Tibe- 
tanijhe überjegt. Die legtere Ueberjegung (Rgya t’cher rol pa) hat 
Foucaur in Pariß herausgegeben. Er fagt, der tibetanifche Text ge— 
höre dem jechsten Jahrhundert unjerer Zeitrehnung an, der Sanskrit— 
Tert aber fei aus dem erften Jahrhundert vor Chriftus. Dazu bemerkt 
Rhys Davids (Buddhism p. 11), dieß leßtere jei eine Behauptung 
„ohne einen Schein von Beweis”, und es ſei vollftändig ungewiß, mie viel 
älter der jetzige Sanskrit-Text als die tibetanifche Ueberjegung fei. Die 
verjchiedenen NRecenfionen des Lalita Viſtara weichen nämlich jo jehr von 
einander ab, daß e3 bis jetzt einfach unmöglich ift, zu jagen, welches die ur- 
ſprüngliche Form jei. Der Herausgeber des Sanskrit-Textes, Radſchen— 
dralal Mitra, jagt, über das Alter des Buches laſſe ſich gar nichts 
Pofitive8 mit Sicherheit beweilen. Stanislaus Julien nimmt an, 
die älteſte chinefifche Meberjegung des Lalita Biltara gehöre etwa dem 
Sabre 70 v. Chr. an, Profefior Beal verlegt fie in dad Jahr 67—70 
n. Chr.? In den Hibbert Lectures vom Jahre 1881 (S. 197) jagt 
Rhys Davids: „Das Werk wurde wahrſcheinlich in Nepal verfaßt, 
und zwar von einem bubbhiftifchen Dichter, der etwa 600—1000 Jahre 
nad) dem Tode Buddha's Tebte.” Kellogg bemerkt: „Was dad Datum 
dieſes Werkes anbelangt, auf das man fi) jo oft beruft zum Beweiſe 
ber Webereinftimmung zwiſchen der Legende Buddha's und der Gejchichte 
Eprifti, jo tritt bei den competenteften Beurtheilern eine Unficherheit zu 
Tage, die fi auf mehrere hundert Jahre erſtreckt.““ Nach Profefior 


18. B.E. Vol. XIX. p. XVI sgg. 
28.B.E. Vol. XIX. p. XVII, 8 Rellogg ©. 41. 
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Oldenberg hat der Lalita Viſtara für die Kritit des Lebens Buddha's 
denfelben Werth, wie die apofryphen Evangelien ober die mittelalterlichen 
Legendenbücher für das Leben Jeſu, und er glaubt, ächte Quellen für ein 
Leben Buddha's feien nur in der Pali-Literatur zu finden t. Der gleichen 
Meinung it M. Müller: „Unjerer Anſicht nah Tann der Gejhicht- 
fchreiber den Lalita Viſtara nicht als Beleg für irgend welche Hiftorifche 
Thatſache benußen, fondern nur als Illuſtration für einen Glauben, der 
zur Zeit, als er niebergefchrieben, allgemein verbreitet war.““ Go jteht 
e3 aljo mit der hauptſächlichſten vorgebliden Biographie Buddha's. 

Ein anderes, oft genanntes Werk ift „ber Lotuß des wahren 
Geſetzes“ (Saddharmapundarika), das von Burnouf in’3 Franzöfifche 
und von Kern in's Englifhe überfegt wurde. Kern iſt unftreitig am 
eheiten befähigt, dieje8 Buch zu beurtheilen. Er jagt: „Dieſes hervor: 
ragend Heilige Buch, das in chinefifchen Tempeln immer auf dem Altare 
vor den Göbenbildern liegt, enthält hauptjächlich eine Reihe von Wunder: 
erfcheinungen und Phantagmagorien, abwechjelnd mit Gejpräden, was alles 
dazu dient, den Sakya Muni in all feiner Herrlichkeit hervortreten zu 
laffen und den Gläubigen mit Staunen vor dieſem vieljeitigen, unbegreifs 
lichen Wefen zu erfüllen.” 3 Der geſchichtliche Werth des Werkes ift null, 
der Inhalt nicht felten das gerade Gegentheil des ältern Bubbhismus. 
Nehmen wir 3. B. das 14. Kapitel. Buddha zeigt durch ein Wunder 
jeinen Züngern die große Menge feiner Nachfolger. Auf fein Wort öffnet 
fh die Erde und hervor treten viele hunderttauſende Myriaden Kotis 
(Koti — zehn Millionen) Bodhijattvad (d. 5. folde, bie nad dem 
Buddhathum ftreben). Jeder der Bobhifattvad hatte eine Schaar von 
Schülern um fih, jo groß mie die Sandförner von 60 Gangesflüfjen. 
Noch viel mehr Bodhiſattvas Hatten nur fünfziginal joviel Schüler, als 
der Ganges Sandförner, andere ſoviel wie 30, 20, 10, 5, 4, 3, 2, 1 


i TE or a Ge Ve se | 1 1 
Ganges, wieder andere wie —, —, —ı ı ar zur un 


1 1 
10 000 000° 100 X 10000 000 
Schaar von hunderttaufend Myriaden Kotis Schüler, andere nur hundert: 
tauſend, andere nur eintaufend u. f. w., andere endlich hatten gar feine 
Schüler, und deren waren fo viele, fie können nicht gezählt, abbirt, be 
rechnet, verglichen, gefannt werden durch irgend eine verborgene Wiljen- 


u. f. w. Ganges. Andere hatten nur eine 


1 Didenberg, Bubbha S. 75. 2 Eſſays, I. ©. 183, 
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Ihaft?!. In diefem Stile geht e8 dann weiter, eine Ungeheuerlichfeit wird 
auf die andere gehäuft, bloß um zu zeigen, wie all' diefe Bodhiſattvas 
den Buddha ehren. Die in Proja und die in Verſe gefchriebenen Theile 
zeigen große Widerſprüche, jo daß das Werk fich offenbar ala eine jpätere 
Compilation herausftelt. inige Theile jtammen aus dem vierten bis 
jehöten Jahrhundert n. Chr.; es ift aber unmöglich, die Zeit des Ent: 
ſtehens aller einzelnen Theile zu beftimmen. Der ältefte Tert umfaßte 
nur 21 Kapitel. Gemwifje Zutaten wurden im dritten Jahrhundert n. Chr. 
beigefügt. Alſo muß ber urjprünglicde Tert damals ſchon ein gewiſſes 
Alter gehabt haben. „Größere Genauigkeit ift für den Nugenblid nicht 
zu erreichen.““ Buddha wird in bem Buche dargeftellt ald „Gott der 
Götter” (Devatideva), als der Herr der Welt, der Emige, Unvergäng- 
lihe u. |. w., woraug Kern jchließt, daß „der Safya Muni des Lotus 
ein Ideal, eine Perfonififation, nicht aber eine Perſon fei”3,. Es ift 
überhaupt zu bemerken, daß ber Lotus wie der Lalita Bijtara zum Kanon 
der jpäter entftandenen Mahayaniften gehören, welche von den alten ortho- 
doren Buddhiſten als Keber verabjcheut wurden. - 

Die übrigen Lebensgejchichten, auf welche man ſich zu berufen pflegt, 
find von noch viel geringerer Bedeutung. Das unter dem Titel „Ro: 
mantiſche Legende“ von Profeſſor Beal in's Englifche überjegte Werk 
ift eine um das Jahr 588 n. Chr. verfertigte Meberarbeitung eine Sans: 
krit-Werkes. Der chinefiiche Titel Iautet „Fo pen hing tjih fing”. Man 
glaubt, daß das ſanskritiſche Abhiniſhkramana Sutra zu Grunde liegt; 
bo ift das nicht ficher *. 

Die von Hardy für fein Manual of Buddhism benußten buddhiſti— 
ſchen Bücher datiren vom fünften bis zum vierzehnten Jahrhundert n. Chr. 
Das bebeutendfte unter diefen Werken ift wohl das erſte der Sammlung, 
welches Buddhaghoſcha (aus dem fünften Jahrhundert n. Chr.) zum Ber: 
fafier Hat. Dasfelbe ift ein Commentar zu den Pitakas und foll eine 
Ueberjegung jener älteren Gommentare fein, melde, wie die Sage gebt, 
Mahinda, der Sohn Aſoka's, im Jahre 316 v. Ehr. von Magadha nad 
Geylon bradte und aus dem Pali in's Singaleſiſche überjegte. Buddha— 
ghoſcha machte 800 Jahre jpäter eine Rücküberſetzung in das heilige 
Pali. M. Müller bemerkt über dieſes Werk: „Einige Gelehrte, welche 
über bie Geſchichte des Buddhismus gejchrieben, jcheinen geneigt, bie 





18.B.E. Vol. XXI. p. 282 sq. 
2 Kern in 8. B. E. Vol. XXI. p. XVII agg. 
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Fakten, welche in Buddhaghoſcha's Commentaren enthalten find, al3 rein 
biftorifch anzufehen. ... . (Allein) der Begriff einer wortgetreuen Weber: 
jeßung fcheint den Drientalen völlig fremd. ... Beim hellen Tageslichte 
ber Kritik betrachtet, verjchmindet der Zauber eines ſolchen Zeugen wie 
Buddhagoſcha nur zu bald, und was er von Königen und Concilien be- 
richtet, die achthundert Jahre vor ihm eriftirten, hat für uns nicht mehr 
Werth, ala die Gedichten vom König Arthur, die und Geoffroy von 
Monmouth mitteilt, oder als die Berichte des Liviuß über die erjten 
Zeiten Roms,” 1 

Die von Biihof Bigandet aus dem Birmanijchen Aberfegie Le- 
gend of Gaudama jtammt aus dem‘ vorigen Jahrhundert, hat aber 
ältere Borlagen benutzt. Dr. Eitel endlich fagt in feinen Lectures on 
Buddhism (2. Aufl. Hongfong 1873, ©. 15 ff.) in Bezug auf die 
Buddhazfegenden überhaupt: „Bon ungefähr allen, die vorgeben, Jahrhun— 
derte vor Chriſtus gefchehene Thatſachen zu berichten, Täßt fich nicht nach— 
weiſen, daß fie früher als im fünften ober fechsten Jahrhundert n. Chr. 
im Umlauf waren. ... Die frühefte gefehichtlih nahmeisbare Zufammen- 
ftellung des Heutigen bubbhiftiihen Canons ift die ceylonejtjche. Der 
Canon von Geylon aber wurde münblih von einer Generation ber ans 
dern überliefert. in Theil wurde aufgejchrieben gegen 93 v. Ehr... 
Der ganze Canon aber wurde erft zufammengeftelt und ſchriftlich firirt 
zwiſchen 412 und 432 unferer Zeitrechnung.” Was aber die Manujcripte 
anbelangt, welche wir von Sanskrit- oder Pali-Terten befigen, jo jagt 
Burnell, es würde faft unmöglich fein, eines zu finden, welches auch 
nur fünfhundert Jahre alt wäre?. Daß aber die indischen Copiften eifrig 
bejorgt gemwejen, nicht3 an ben Terten zu ändern, m fein Kenner, 
eher iſt das gerade Gegentheil ficher. 

Bergleihen mir nun mit den Bubdha-Legenden alle Evangelien; 
Als in unferm Jahrhunderte die proteftantifche Cregeje auf. dem von 
Luther gemwiefenen Wege der fubjectinen Schrifterflärung bis zu den 
äußerften Grenzen vorangefchritten und die kritiſche Schule zur Bekämpfung 
der Nuthentie der Evangelien entitanden war, da glaubten bie Vertreter 
biefer Richtung ihres Sieges vollftändig gewiß zu fein, jobald fie nad: 
gewiejen hätten, daß die Evangelien erſt im zweiten Jahrhundert unjerer 
Zeitrechnung jeien niebergefchrieben worden. Nun wohl, von den Bio- 
graphen Buddha's reicht Fein einziger näher als big auf zwei ober brei 


1 Effays, I. ©, 174 f. 28. B. E.: Vol. X: p. XI. 
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Sahrhunderte an die Zeit Buddha's heran. Sei man alſo, wenn bie 
angegebene Regel gelten ſoll, wenigſtens confequent, und geftehe man, daß 
man fich auf diefe Berichte nicht als auf hiſtoriſch verwerthbare Docu— 
mente berufen koͤnne. 

Unterdefjen ift man in Bezug auf die Evangelien auch ſeitens der 
kritiſchen Schule zu der Einficht gefommen, daß wir wirffih Evangelien 
aus dem eriten Jahrhundert befigen, und daß unter allen Umftänden das 
erfte Evangelium früher al3 hundert Jahre nad dem Tode Chrifti ge- 
ſchrieben worden if. Thatſächlich aber fteht feit, daß die fynoptifchen 
Evangelien zwijchen dem Jahre 40 - 70 unjerer Zeitrihtung, alſo nicht 
über 40 Jahre nah Ehrifti Tod, das Evangelium Johannis aber etwa 
70 Sabre nah Ehrifti Tob verfaßt wurden. 

Ferner waren die Verfalfer der Evangelien entweder Augenzeugen 
der Ereignifje, die fie berichteten, oder hatten ihre Mittheilungen von 
Augenzeugen erhalten. Nicht? derart ift bei den buddhiſtiſchen Erzählern 
der all. Ihre Autorität ift noch geringer, als die eine heute lebenden 
Proteitanten jein würde, der eine Rebensgejchichte Luther nicht nach ſchrift— 
lihen Quellen, fonbern auf Grund mündlicher Weberlieferungen verfaflen 
mollte. Jeder begreift, wie meit ein jolches Lebensbild von der Wirklich— 
feit entfernt fein würde. Als die Evangeliften jchrieben, Tebten noch viele, 
die Zeugen der erzählten Ereignijje gemeien waren; eine lediglich er- 
dichtete Geſchichte Chrifti wäre aljo unfehlbar auf Widerfpruch geſtoßen. 

Die Evangeliften jchrieben ferner zu einer Zeit und in Ländern, in 
welchen Gefhichtjchreibung nicht nur vorhanden, jondern bis zu hoher 
Vollkommenheit entwidelt war. Die hiftorifche Zeit Indiens fängt erft 
lange nad) Buddha an; und die erften Verfuche einer einheimischen Ge- 
Ihichtfchreibung, jofern man überhaupt.von einer folchen reden Tann, liegen 
noch viel jpäter. Wir finden darum auch in den buddhiſtiſchen Schriften 
Legenden, die aus ber brahmanijchen Literatur herübergenommen find, wir 
finden in einem und bemjelben Werke Widerſprüche der gröbſten Art, der 
Inhalt ift oft abenteuerlih und abgeſchmackt, die Darftelung ſchwülſtig 
und bombaftiih im höchſten Grade. Es ift wahr, auch die Evangelien 
erzählen Wunder; aber doch nichts, was mit den Tafchenfpieler- und 
Zauberfünften des Buddha irgendwelde Aehnlichkeit hätte. Dieſe letztern 
find ſehr oft nichts als zweckloſe Schauftüde, wie man fie bei und zu 
Lande etwa in einem Caglioftro-Theater ſuchen würde, während die Wunder 
in den Evangelien lediglich Werke der erbarmenden Liebe Gottes find 
und nie einer hohen fittlihen Bedeutung entbehren. Anftatt des bub- 
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dhiſtiſchen Schwulſtes findet ſich in ben Evangelien eine ſolche Einfachheit 
und Treuberzigfeit, daß es auch wohl dem durchtriebenften Betrüger ſchwer 
fallen würde, jo glücklich die Rolle der unbefangenen Unſchuld zu jpielen. 
Mit den buddhiſtiſchen Darftelungen haben höchſtens gewiſſe apokryphe 
Evangelien eine Wehnlichkeit; darum aber hat ſich auch dad Bewußtſein 
der chriſtlichen Kirche jofort gegen diejelben erhoben und fie als Bes 
trügereien gebrandmarft, während bie Bubbhiften, fern von jeder Ahnung 
einer Kritik, begierig alle Erzählungen aufgriffen, die zur Verherrlihung 
ihres Meifterd dienlich erjchienen. 

Soviel fteht alſo feit. Die Erzählungen, auf welche man fich ftüßt, 
um an dem Felſen der evangeliihen Wahrheit zu rütteln, find ihrem ge: 
Ihichtlihen Werthe nah, um mit David8 zu reden, Flugſand, auf dem 
jih höchſtens wahrſcheinliche Hypothefen, aber Fein eigentliches geſchicht— 
liches Wiffen gründen läßt. „Wenn man daher, wie nur zu viele anti 
chriſtliche Vertheidiger des Buddhismus gethan haben, feine Augen ver: 
ſchließt für den durchgreifenden Gegenſatz zwiſchen den Evangelien und 
den buddhiſtiſchen Schriften als Gejhichtsquellen, obſchon davon gerabe 
bie ganze Kraft der Beweisführung abhängt, jo iſt das ein Verfahren, 
welches Fein wirklich wahrheitsliebender Mann billigen Fann.” ? 

Chriſtian Peſch S. J. 


Die Aufhebung des Edictes von Yantes. 
(Fortfegung.) 


Il. 


Die Aufhebung bed Edicted von Nantes war ausſchließlich ein Werk 
der franzöjischen Negierung und, wie Ranke richtig bemerkt, im Intereſſe 
de3 Gallifanismus unternommen. „Die Oppofition gegen die Eingriffe (?) 
von Rom und die Unterbrüdung der protejtantijchen Confeſſion find zmei 
Handlungen, welche einander entjprechen, einander ergänzen. Nicht den 
Anftrengungen und dem Eifer des allgemeinen Katholicismus, jonbern 
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der dee der gallikaniſchen Kirche, der franzöjiichen Einheit find die Pro: 
teftanten in Franfreih zum Opfer gefallen.” 1 

Wir finden daher unter dem höhern franzöfifchen Clerus feinen, 
welcher das Vorgehen der Regierung mit Entjchiebenheit getabelt hätte. 
In feigem Servilismus hatte man für die Schritte Ludwigs nur Beifall; 
im beiten Falle ſchwieg man. 

Denjelben Vorwurf machte man bei Gelegenheit des vorjährigen 
Centenariums auch Innocenz XI., und der Sejuitenpater de la Chaife 
ſoll jogar den König zur Berfolgung der Galviniften bemogen haben. 
Allein diefe Vorwürfe find unberechtigt. P. de la Chaiſe Hat ſich mit 
der Aufhebung de3 Edicte8 von Nantes in Feiner ihn bloßftellenden Weiſe 
beichäftigt, Innocenz XI. aber hat diejelbe geradezu verworfen. Wir be- 
ginnen mit erfterem. 

P. Frangçois de la Chaije, Provinzial der Lyoner Ordensprovinz, 
befleidete vom Jahre 1674 bis 1705 das wichtige Amt eines Föniglichen 
Beichtvaterd. Er ftand bei Freund und Feind in hohem Anjehen und 
genoß da3 Vertrauen jeined Monarchen in vorzüglihem Grabe. Die 
allgemeine Beliebtheit, deren er fich erfreute, verdankte er größtentheils 
jeinem milden und anziehenden Charafier. Saint-Simon, deſſen fatirifche 
Feder gewiß die Wahrheit fchreibt, wenn fie einen Sejuiten lobt, ſchil— 
dert ihn folgendermaßen: „P. de la Chaife befigt zwar nur mittel: 
mäßige Geiftesanlagen, aber einen gutmüthigen Charakter. Ehrlich, ge 
rade, Mug, janftmüthig, gemäßigt, ein großer Feind aller Angeberei, alles 
Gemaltthätigen, alles Prunfhaften, vereinte er mit feiner hohen Würde 
Redlichkeit und Menfchenfreundlichfeit. Er war ftet3, jo oft man mit 
ihm zu verhandeln hatte, höflich, bejcheiden und jehr ehrfurchtsvoll. Man 
ftellt ihm das Zeugniß aus, daß er verbindlich war, gerecht, nicht rach— 
ſüchtig noch unternehmend; er war zwar ein Jeſuit, aber Fein mwüthiger 
und kriechender. Der König berichtete von ihm eine Anekdote, welche für 
beide gleich ehrenvoll ift: ‚Ich machte ihm eine® Tages den Vorwurf, 
daß er viel zu gut fei. Er antwortete mir: Sire, nicht ich bin zu gut, 
jondern Majeftät find zu hart.‘*? 

So beſchreibt und Saint-Simon den Jeſuiten de la Chaije, und 
mit ihm jtimmen überein Spanheim?, der Gejandte des Kurfürjten von 


% Franzöfifhe Gefchichte, Bd. III. S. 545. 

2 M&m. du duc de Saint-Simon, IX. 18. 21. 

s Relation Spanheims: „Il avait fait paraitre un esprit doux, traitable, 
moder6* (Ranfe, Franzöfiihe Gefhichte, III. 530). 
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Brandenburg, Duclos!, ein frivoler Lebemenſch, Freund Voltaire's und 
Mitglied der Afademie (1704-1772), und Baurcelled ?, welcher die höchſt 
oberflädlichen geheimen Memoiren Duclos’ durch Noten berichtigte. Leb: 
tever fügt der von Duclos gegebenen Schilderung des Pater ausdrücklich 
hinzu: „Niemand haßte ihn, ſelbſt die Sectirer nit. Ein Proteftant 
mwibmete ihm fogar ein Bud. Ich entjinne mich nicht mehr, wer der 
Proteftant war?, welcher ihm ein Werk widmete, allein id habe bie 
Widmung ſelbſt gelefen; diejelbe war keineswegs der Ausbrud einer 
Schmeichelei, jondern einer aufrichtigen Ehrenbezeugung.” 

Ich frage nun, ift es überhaupt waährſcheinlich, daß ein fo milder 
Mann, der feinem Furcht einflößte, der die Sanftmuth und Menjchens 
freundlichfeit jelbft war, Ludwig XIV. zu feinem blutigen Berfahren 
gegen die Proteftanten gereizt Haben jol? ine ſolche Annahme, ruft 
Drour aus, „heißt den Charakter des P. de la Chaiſe völlig mißkennen““. 

Nichtsdeſtoweniger ſchreibt Schott, unbekümmert um den Charakter 
eined Mannes, welcher jelbjt feinen Gegnern Achtung gebot, er habe im 
Beichtftuhle, wo er die Gemijlensbifje des Königs über frühere Ber: 
irrungen dur den Hinweis auf feinen jetzigen Glaubenseifer beſchwich— 
tigte, mit allen Kräften an ber Unterdrückung der Galviniften gearbeitet. 

Um für diefe ſchwere und einem Fatholiichen Priefter gegenüber ehren- 
rührige Anklage einen Beweis zu finden, ſucht man in der Schrift Schottö 
umfonft. Wir. gaben und daher die Mühe, die Quelle ded genannten 
Autors ſelbſt zu finden, und ftießen dabei auf ein alte® Pamphlet vom 
Sabre 1688, dem Schott vielleicht feine Darftellung entnommen hat. 
Diejes Schriftftüd ift feiner äußern Form nad) ein Brief, welchen P. de 
la Ehaife an feinen Ordensbruder, den Beichtvater des Königs Jakob 
von England, P. Petre, geſchickt haben foll. Darin beridtet P. de la 
Chaife, König Ludwig Habe fich ein ſchweres fittliched Verbrechen zu 
Schulden kommen Taffen und er [der jchlaue Jejuit!] habe dieſen Seelen- 





1 M&m. secrets de Duclos. Colleet. Michaud, XXXIV. 472. 2 Ehbj. 

3 Wir vermuthen nad) Crétineau-Joly's Angabe, dab es ber Protefiant Spon 
war. Diefer wibmete nämlich P. de la Ehaife feine Reifeberichte. 

* Hist. ecelösiast. de la cour de France, II. 531. 

8 Dr. Theodor Schott, Die Aufhebung des Edictes von Nantes im October 1685. 
©. 72. (Schriften bes Vereins für Reformationsgefchichte. 10. Halle 1885.) 

6 Copia besjenigen Sendſchreibens welches ber P. la Ehaife | Beichtvater bes 
Königs von Frankreich | xc. An P. Peterfen | Veichtvater des Königs von England | 
x. abgeben. Taffen. Aus dem Nieberteutihen wahren Original in bie Hodteutjche 
Sprade geſetzet Ton Guidewaldo Wagenhalf. Göln | Anno 1688. 


Die Aufhebung des Ebictes von Nantes. 403 


zuftand des Monarden Hug zu feinen protejtantenfeindlichen Plänen zu 
benugen gewußt; er babe nämlich feinem Pönitenten jo lange die Ab: 
jolution verweigert, bis dieſer ihm bie Vollmacht eingeräumt Habe, alle 
Galviniften zu ermorden: - 

„Mich Hat es viel Drauungen und Verſprechungen gefoftet,“ jo heißt 

ed in dem angeblichen Briefe, „biß daß er (Ludwig) mir ein Briefgen unter 
feiner Hand und Siegel gabe | alle Hugenotten auff einen Tag umb den 
Half bringen zu lafjen | fobald ala ih nun dieſe gewünſchte Com: 
mijjion hatte | ftelte ich einen Tag feit | da es ind Werk gerichtet werben 
jolte | und machte unterbeffen viele 1000 Schreiben fertig | diejelbe auff 
einen Tag und Abend zugleich mit der Poft durch ganz Frankreich zu 
jenden.” 
Zum Glück wird die Sefuitenintrigue dur den Prinzen Conti noch 
zeitig vereitelt. Der König hatte über feine Handlungsweiſe Sfrupel 
empfunden und Conti Alles mitgetheilt. Conti fahte de la Chaife an 
der Poft ab, al3 diejer die „viellen 1000 Schreiben” aufgeben wollte, 
und erzwang, indem er ihm „ven Degen auff die Bruft“ ſetzte, die Heraus: 
gabe ſowohl der Briefe al3 ber königlichen Ordre. P. de la Ehaije ließ 
den König dieſe That Conti's und feine eigene Schwäche ſchwer em— 
pfinden: „jo mußte er mich mit gemundenen Händen umb Bergebung 
bitten | ehe ich ihm absolvirte | und dieweil ich verjpührte daß feine 
Affection und Gewohnheit der Güte | gegen mid) noch nit vermünbert 
war (?!) | fondern daß ich noch ebenfo viel alß zunor bey ihm ver: 
mochte | hielte ich die Sache bejtändig auff | und ftellete ihm biejelbe vor 
alß eine große Sünde | jo ich ihm nicht vergeben | jondern durch eine 
folhe gute That von dergleihen Gewichte gebüßet und verjöhnet werben 
inte. Worauff er mich endtlih fragte | was er den thun müfte | ich 
antwortete | alle Keger mußten auß feinem Lande außgerottet werben; 
AB nun S. Majeft. jahe | daß fie anders Feine Ruhe vor mir hätten | 
jo haben biejelbe ‚mir und allen Geiftlihen wol zehenmahl jedoch mit 
diefer erprefien Condition überlaffen | daß wir fie nicht | gleih alß daß 
vorige Vornehmen war masacriren | jondern biejelben befehren und mit 
Gewalt zwingen jollten | Römiſch Catholiſch zu werben | zu welchem Ende 
er uni die Dragouner zugabe | fi uns berjelben | alt eines jonderbahren 
Mittel zu Außführung diejer groffen Befehrung zu bedienen | umb die 
jelde dahin zu fommandiren | wo wir felbige möchten von nöthen haben. 
Alk wir nun diefe Commission hätten | richteten wir unfere practiquen 
ind Werk | und ift €. E. nicht unbelannt | wie jolde außgeſchlagen.“ 
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Sp meit die Duelle, au3 welcher wohl Schott direct oder indirect 
feine Anklage geihöpft hat. Uns auf eine Kritif derſelben einzulafien, 
halten wir für überflüffig, da Leibniz dieſelbe bereitö gerichtet und der 
gebührenden Vergeſſenheit anheimgegeben bat. 

Verlaſſen wir dieſes Gebiet und menden wir und zu einem Zeugen, 
auf welchen mir vertrauen Fönnen, zu dem befannten Abbé de Choiſy. 
Choiſy, ein Zeitgenoffe des P. de la Chaife und eingeweiht in das polis 
tiſche Getriebe der großen Welt, jchreibt vor allen anderen dem Krieg3- 
minifter Louvois die Maßregeln zu, melde man gegen die Proteftanten 
ergriff, und bezeichnet diejen geiftig wenig veranlagten, aber um jo mehr 
energifchen und ehrgeizigen Soldaten ald die treibende Kraft bei ber 
Ausführung von Ludwigs Plan. Beliffon, de la Chaiſe und der Erz- 
biihof von Paris, Harlay, Hingegen werben von Choiſy als die Männer 
bingeftellt, welche allen Gemwaltmahregeln abhold gemejen jeien und ihre 
Anfiht in Privatunterredungen dem Könige mitgetheilt hätten. Dieje 
geheimen Zujammenfünfte erregten den Verdacht ded über feinen Ein- 
fluß eiferfüchtig wachenden Louvois. „Louvois,“ jo bemerkt de Choily, 
„wollte dieſen Unterredungen, welche feinen Verdacht erregten, ein rajches 
Ende bereiten; ohne viele Umjtände (sans tant de fagons) drängte 
er daher mit aller Entjchiedenheit auf den Widerruf des Edictes von 
Nantes.” ? 

Der Beriht Choiſy's ijt allerdings der einzige pofitive Beweis, 
welchen wir zur Rechtfertigung des P. de Ia Chaiſe ermitteln konnten; 
die Quellen ſchweigen, fie wifjen von einer Mitwirtung des Jejuiten bei 
dem Vernichtungsfampfe Ludwigs gegen die Hugenotten nichts, und 
dieſes Schweigen ift beredter ald Worte. E. Michaud, Profefjor in 
Bern, hat über Innocenz XI. ein vierbändiges Werk? gejchrieben; mit 
dem Haß eined abgefallenen Priefters hat er die Alten des Minifteriums 
für ausmärtige Angelegenheiten durchſucht; 86 Bände in 4° nimmt allein 
die Correſpondenz mit der römijchen Curie in Anjprud. Und was ift das 


le plus souvent on les reconnoist; t&moins ces pauvres lettres, qu’on a publides 
sous les noms des Pöres de la Chaise et Peiters (Petre) oü j’ay reconnu mani- 
festement quelques pensées copi6es de Monsieur Jurieu* (Leibniz an ben Lands 
grafen Ernft von Heſſen-Rheinfels; bei Rommel, II. 191). 

2 Mém. de Choisy. Coll. Petit, LXIII. 284; bei Crötineau-Joly, Hist. de 
la Comp. de Jes., IV. 420. 

® Louis XIV et Innocent XI. Paris 1882. 
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P. de la Ehaije „Ipielte eine große Rolle bei der Aufhebung des Edictes 
von Nantes”. Denn „einen Monat nach diejem Ereigniſſe jchrieb er an 
P. Fabri, daß die Gefelichaft Jeſu 5—600 Mifjionäre für die Be: 
fehrung der Häretifer gejtellt habe; man berechne die Zahl der Conver— 
titen auf 6—700000; 250 Kirchen jeien im Bau begriffen”. Das ift 
Alles. Wahrhaftig, wir brauden für die Ehre des Föniglichen Beicht— 
vaterd nicht bejorgt zu jein, wenn ein Sejuitenfeind wie Michaub aus 
86 Bänden nur diejen einen Grund zur Verdächtigung herausflügeln 
fonnte ?, 

Noch geringere Schwierigkeit, als die Rechtfertigung des P. de la 
Chaiſe, bietet diejenige Innocenz' XI. Gefteht ja doch ſelbſt Ranke un- 
umwunden: „Auch hat man wohl gejagt, Innocenz ſei damit (mit der 
Ausrottung der Hugenotten) einverftanden geweſen. Aber in der That 
it das nicht jo. Der römiſche Hof mollte jet mit einer Belehrung 
durd bewaffnete Apojtel nicht? zu jchaffen haben: dieſer Methode habe 
jih Chriſtus nicht bedient; man müſſe die Menjchen in die Tempel führen, 
aber nicht hineinjchleifen.” ? 

Die Beweiſe für die Unſchuld des Papftes entnehmen wir ausjchlieh- 
ih zeitgenöjfiihen Quellen und ordnen biejelben, jomweit der Zuſammen— 
bang e3 erlaubt, nach ihrer chronologiichen Aufeinanderfolge. 

Das erite Zeugniß ift vom 27. Juni 1685, fällt aljo noch vor die 
Aufhebung de Edicted von Nantes. E3 findet ſich in dem Blatte „Nou- 
velles du temps“ und berichtet, daß der Papſt durd) feinen Nuntius 
Ranuzzi gegen die Unterdrückung der Proteftanten Verwahrung eingelegt 
babe: „An jeiner letzten Audienz, welche der Nuntiug beim Könige hatte, 
ſprach er von den Kirchen, welche man in Frankreich zeritörte, und von 
den Edicten und Declarationen, welche man gegen die Calvinijten erließ; 
dieje Mafregeln brächten in Deutichland jehr jchlimme Folgen hervor, 

ı 9. a. O. IV. 392. 

? Schon feit dem Beginne der Regierung Ludwigs XIV. beichäftigten fich bie 
religiöfen Orben ſowohl wie ber Meltclerus mit der Belehrung ber Häretifer. Auch 
die Geſellſchaft Jeſu betheifigte fih an diefem eminent apoftolifcdyen Unternehmen und 
zeichnete fich ehrenvoll aus. Foͤnelon, welcher längere Zeit die Miffionen in Poitou 
feitete, jchrieb am 7. Februar 1686 an den Minifter Seignelay, er hoffe, daß nad 
den guten Anfängen, welche er bewirkt, gute und in ber Tugend ber Sanjtmuth aus 
gezeichnete Prediger fein Werk vollenden wirben. Dann fchlägt biefer „Apoftel ber 
Sanftmuth“ ausbrüdlid die Jefuiten vor (Bausset, Vie de F6nelon. Coll. Migne: 
Fenelon, p. 55). Mit den ſogen. „gefiefelten Miffionen“ haben biefe rein geiftlichen 


Miffionen nichts gemein. 3 Päpfte, III. 169, 
Stimmen. XXXI. 4. 23 
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weil ſie den proteſtantiſchen Fürjten zum Vorwande dienten, dem Kaifer, 
Truppen und Geld zum Kriege gegen die Ungläubigen zu verjagen.“ ! 

Bon der gleichen Audienz jprechen auch die Nachrichten, welche der 
englilche Botſchafter nah London ſchickte. Dajelbit heit es: 

„Paris, 20./31. Juni 1685. Der Nuntius Hat theilmeife beim 
Könige Erfolg gehabt, e3 gelang ihm nämlih, das Nationalconeil zu 
hindern, ein Glaubensbekenntniß aufzuſtellen; was aber jeinen andern 
Zweck angeht, Seine Majeität zu überreden, andere Mittel bei der Hu: 
genottenbefehrung zu ergreifen, als diejenigen find, deren man fich jet 
bedient, jo hatte er feinen Erfolg, Da man fand, daß in Bearn bie 
Soldaten in zwei Monaten jchon mehr befehrt haben, als die Priefter 
in ſechs, jo wird der Befehl gegeben werben, die gleiche Miffion auch an 
andere Orte zu jenden.” 2 

Der Bapft Hatte aljo durch feinen Nuntius in Paris gegen die 
Politik Ludwigs Proteft erhoben. Schon dieſe Thatjache allein bezeugt, 
daß zwiſchen Paris und der Curie über die Proteitantenfrage Verband: 
lungen müſſen ftattgefunden haben; und in der That, der diplomatiſche 
Briefwedhiel, wie ihn Michaud in feinem Werfe über Innocenz XI. zum 
Theil gegeben hat, beftätigt diefe Vermuthung und wirft auf die Haltung 
des Papſtes ein glänzendes Licht. 

Am 12. Dctober 1685 hatte Ludwig von Fontainebleau aus einen 
Bericht über die Befehrungen im Languedoc an feinen Gejandten in Nom, 
den Herzog Ejtrees?, geſchickt, offenbar in der Abjicht, daß diejer dem 











i Bei Gerin, L’assemblde du clerge de 1682, p. 318. 

2 Record Office. France 1685. n. 314. 

° Hannibal II, Herzog von Ejtrees, war vom Jahre 1672 bis zu feinem Tobe 
(1687) franzöfiiher Gefandter in Nom. Seine Befähigung war feine große; er war 
weder Diplomat noch Theologe, noch beſaß er natürlichen Scharfblid, Diefer Mangel 
perfönlicher Gaben wurde indeſſen reichlich erſetzt durch bie feltenen Talente jeines 
ihm beigegebenen Bruders, bes Garbinals Gäfar von Efirees (7 1714), weldyer mit 
bem Titel eines protecteur des affaires de France die Geſchäfte der Gefandtichaft 
thatfächlich Teitete. Lubwig XIV. und deſſen Politif ganz ergeben, erfreuten ſich bie 
beiden Brüder, insbefondere der Garbinal, ber höchſten Gunſt ihres Monarchen, welche 
jo weit ging, daß ihnen ftets kirchliche Pfründen zu Gebote ftanden, um ihre Schulden 
zu bezahlen. Da wir mehrmals die Depeichen biefer beiden Männer anführen werben, 
halten wir uns für verpflichtet, unfere Leſer nleich Anfangs zu warnen, ben Werth diefer , 
Schriftftüde nicht zu überſchätzen. Die Aftenftüde der Geſandtſchaften find ihrer Natur 
nach nicht immer bie zuverläffigiten Quellen; ganz bejonders gilt bieß von den Be: 
richten der Geſandten Ludwigs XIV. und am allermeiften von benen ber beiben 
Eſtrées. Um fih in der Gunſt Ludwigs zu erhalten, wie ihre enormen Schulden es 
nabe legten, verftanden fie fih dazu, Ludwig in jeder Weife zu jchmeicheln, fi un: 
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Papſte ein herrliches Bild von dem religiöjen Eifer des Königs entwerfe. 
182 000 Anhänger der reformirten Religion hätten ſich befehrt, mehr ala 
3/, der gejammten proteftantiichen Bevölferung; der göttliche Segen ruhe 
ſichtbar auf dem Unternehmen. Eſtröes that fein Möglichites, um ben 
Papft für Ludwig einzunehmen; allein Innocenz ermieberte, jeine Ab- 
ſichten und feine Wünſche jeien ja bereit3 genügend befannt. Ein all: 
gemeiner, froftiger Dank mar alles, was der Gejandte erreichte !. 

Mie wenig befriedigt Ludwig von diefem Danfe war, erhellt aus 
jeinem Briefe vom 19. Detober. In verftimmten Tone hebt er darin 
alle Opfer hervor, welche er bislang für die Ausbreitung des Katholi: 
cismus in Frankreich gebracht, und wendet fih dann gegen Annocenz: 
„Seine Heiligkeit aber, weit entfernt, mir den Beiltand zu leiften, welchen 
id mir von einem für die Ehre Gottes und das Wohl der Religion jo 
begeijterten Papſte verſprach, läßt die Kirchen ohne Hirten zu einer Zeit, 
wo man derjelben jo jehr bedarf, und verweigert den von mir ernannten 
Bilhöfen die Approbationsbullen.* ? Zunädit handelt dieje Stelle aller- 
dings nur von den miberrechtlich eingefegten Biſchöfen, allein da der 
König jelbit, um mit jeinen gallifaniihen Beitrebungen bei dem Heiligen 
Stuhle durchzudringen, immer wieder auf feinen Eifer in der Hugenotten: 
frage hinweist und feine vermeintlichen Verdienite für die Fatholijche Kirche 
bervorhebt, läßt fi) aus der Verſtimmung, mit welcher jeine Briefe ab- 
gefaßt find, mit Net der Schluß ziehen, dieſe Verbienjte jeien in Nom 
nicht jo gewürdigt worden, wie er erwartet hatte. 

Am 9. November fam der Unmuth Ludwigs zum vollen Ausbruch). 
„Man wird Grund zum Zweifel haben,“ jchreibt er an den Gejandten 
Eitreed, „ob diejed große Unternehmen (die Aufhebung des Edictes von 
. Nantes) ihm (dem Papite) bejonderd am Herzen liege.“ * 

Indeſſen verjuchte der Cardinal Ejtr&ed, wie früher durch den Hin- 
weis auf Karl den Großen, jo jet durch den Vergleich mit Gonitantin 
und Theodofius, feinen Monarchen zu tröften. Er (Ejtrees) verzmeifle 
noch nicht ganz und werde noch einmal den Papſt zu gewinnen juchen. 
Allein in feiner Antwort vom 29. November Magt der König abermals: 


entbehrlich zu machen und darum mit Scheinerfolgen zu prunfen, Worte zu verbreben, 
Perjonen und Thatfahen unwahr zu ſchildern. Wir befleißigten uns daher bei ber 
Auswahl der angezogenen Texte ber größten Umficht und nahmen nur folde auf, bie 
mit anderen Notizen irgendwie übereinitimmten. 
t E. Michaud, Louis XIV et Innocent XI. Tom. IV. p. 502. 
2 Ebdſ. S. 502. 503. s Ebdſ. S. 503. 504. 505 
28* 
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„Es iſt zum Erjtaunen, daß der Erfolg meiner Sorgen und meiner Be: 
mühungen für die Ausrottung der Härejie im ganzen Gebiete meines 
Reiches jo wenig Eindrud auf dad Gemüth Sr. Heiligkeit macht.” 

Der Cardinal Ejtreed war inzwilchen unermüdlich thätig. Er legte 
es dem Minifter Innocenz’ XI, Cardinal Eibo, einem Penfionär des 
franzöſiſchen Hofe, nahe, wie jehr die Ehre Sr. Heiligkeit ed verlange, 
daß man in bejonderer Weiſe die Aufhebung des Edictes von Nantes 
feiere als ein Ereigniß, welches für den Heiligen Stuhl jo vortheilhaft 
jei und die Negierung Sr. Heiligkeit mit jo viel Glanz umgebe. Auch 
die Gardinäle Carpegno und Lauria unterftüßten Cibo in diefem Sinne, 
und es jcheint, daß der Papit, von den Cardinälen gedrängt, feine Zus 
ftimmung zu einem Feſte wirklich gegeben hat; wenigitend meldet der 
Gardinal, der Geremonienmeiiter und Cibo jeien beauftragt, die nöthigen 
Vorkehrungen zu treffen‘. Allein Schon am 27. November muß er be: 
richten, daß der Papſt unpäßlich geworden und ed abgelehnt habe, Ein- 
gehendere3 anzuordnen; er wolle von Feſtlichkeiten nicht einmal reden 
hören. Ludwig empfand dieſe Weigerung Innocenz' XI. jehr tief: „Man 
jollte doch meinen,“ jchrieb er am 27. December, „der Anfang einer Heinen 
Unpäßlichfeit jei Fein binreichenber Grund geweſen, um dieſe öffentlichen 
‚yeitlichkeiten hinauszujchieben, wenn Se. Heiligkeit wirfli davon durch— 
drungen gemwejen wäre, daß Sie jolche einem jo großen und für ben Hei— 
figen Stuhl jo vortheilhaften Ereignifje jchuldete.” ? 

Mit diefen durchaus officiellen Aktenjtücen der diplomatischen Eorre: 
Ipondenz mit dem Heiligen Stuhle ftimmen andermeitige Privatnachrichten 
aus derjelben Zeit genau überein. Um den Zujammenhang nicht zu 
unterbreden, gaben wir die genannten Briefe und Depeichen als ein 
Ganze, und fahren daher in unjerem weitern Beweisgang mit dem 
Briefe des Benedictiners Michel Germain, welcher am 18. September 
verfaßt wurde, fort. Dafelbit heißt es: „Die Wunder, melde man in 
Frankreich gegen die Häretifer gewirkt hat, werden hier jehr Falt auf: 
genommen.“ ? 

Die „Nouvelles du temps“ aber (vom 27, October) jagen nod) 
mehr: „Der Papit nimmt die Kunde von all den Befehrungen, melche 


1 Bericht Eſtrées' vom 20. November 1635 (Mich. 489). 

2Ebdſ. Michaud felbft ſpricht bei diefer Stelle die Vermuihung aus, bie bes 
fagte Krankheit Innocenz' fei wobl mehr diplomatiicher als phyſiſcher Natur geweien. 

® Correspondance inedite de Mabillon et de Montfaucon. Paris 1846. 
I. 127. 


Die Aufhebung des Edictes von Nantes, 409 


in Frankreich ftattfinden, nit gut auf; er hat fogar gejagt, man lege 
einen Irrthum ab, um in einen andern zu fallen.“ ? 

Am 3. November drüden ſich biejelben „Nouvelles* womöglich 
noch ſchärfer aus: „Der Papſt,“ jo jchreiben fie, „kann fich nicht ein- 
verstanden erflären mit der Art und Weife, wie man in ranfreih Ber 
fehrungen macht, und jagt: Dieß heiße jich in die Machtiphäre der Kirche 
eindrängen.“ ? 

Auch in Frankreich ſelbſt fand die entichiedene Haltung des Papftes 
ehrenvolle Anerkennung. So belobt fogar Arnauld in einem Briefe an 
jeinen Freund Duvaucel vom 13. December den Papſt, weil er feine 
Feftlichfeiten zum Danke für die Aufhebung des Edictes geftatten wolle: 
„Ih glaube, daß man in Rom ganz recht gehandelt hat, wenn man 
wegen de3 Widerrufs des Edicted von Nantes Feine Öffentlichen Freuden: 
bezeugungen veranitaltete; denn da man etwas gemaltfame Wege dazu 
eingejchlagen hat, wiewohl diejelben nad) meiner Anſicht nicht ungerecht 
waren, iſt e8 beijer, ſich deſſen nicht zu rühmen.” ? 

Ebenſo äußert fich der ſchon angeführte Michel Germain. Er jchreibt 
nämlih am 24. December 1685 von Rom an Claude Bretagne: 
„Man jagt, man werde nichts thun, was ald Ausdruck der Freude bes 
Papites über die Aufhebung des Edictes gelten könnte““ — und am 
22. Januar 1686: „Man jpricht nicht mehr davon, öffentliche Freuden: 
fefte wegen der Bekehrung unſerer Hugenotten zu veranftalten.* > 

Aljo Feine Feſte. Auch der Franzoje Le Gendre, welcher jich eben- 
fal8 in Rom aufhielt, ftelt durchaus in Abrede, daß Innocenz XI. über 
die gewaltſame Unterdrückung der Proteftanten irgendwelche Freude em— 
pfand. Er ſchreibt: „Man wird es kaum glauben, und dennoch iſt es 
wahr: Wie ſehr ſich die Katholiken auch gefreut haben mögen über ein 
ſo glückliches Ereigniß, in Rom freut man ſich keines wegs und Inno— 
cenz XI. weniger als irgend ein anderer; er jagt, um ſich zu entſchul— 
digen, daß er weder den Beweggrund noch die Mittel billigen könne, mit 
denen man dieje Befehrungen zu Tauſenden bemerfitelligt ua) da feine 
einzige derſelben eine freimillige fei.” © 

Sehr werthvolle Beweisſtücke finden fich ferner in den Correipon: 
denzen der Königin Chrijtine, welche ihrer Converſion halber der Krone 





1 Bei Görin, L’assemblee de 1682, p. 319. 2 Ebdſ. 

3 Bausset, Vie de Bossuet; bei Migne, Bossuet, I. 567. 

* ee inedite de Mabillon et de Montlaucon, p. 192. 
Ebdſ. ©. 209. 6 Gerin, L’assembl&e de 1682, p. 319. 
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Guſtav Adolph3 entjagt Hatte und um die Zeit der Aufhebung des Edictes 
von Nantes jih in Rom aufhielt. Talon, der Generaladvofat des Pa— 
rijer Parlamentes, hatte an fie geichrieben, um ihre Anjicht über das 
Borgehen der Regierung gegen die Neformirten zu vernehmen. 

„E3 liegt nahe,” jagt D. Klopp, „daß die Königin in einer Anz 
gelegenheit diefer Art nicht gehandelt haben wird ohne den Rath und die 
Zuftimmung de3 Papites, jo daß wir in der Antwort nicht bloß die 
Königin jelber vernehmen, nicht bloß ihr eigenes Urtheil, jondern wie 
dasjelbe in Inhalt und Form gutgeheißen it von Innocenz XI.“ ! 

Das Schreiben ift datirt von Nom, 2. Februar 1686, und lautet 
jeinem Hauptinhalte nad alfo: „... Da ich mich offen zu dem Grund— 
jate befenne, weber zu fürdten noch zu jchmeicheln, jo jage ich Ahnen 
freimüthig, daß ich Fein feſtes Vertrauen habe auf den Erfolg dieſes 
großen Planes, und daß ih mich durchaus nicht darüber fo freuen kann, 
als wäre er ein für unfere heilige Religion vortheilhaftes Unternehmen. 
... Soldaten ſind jonderbare Apoftel. .. . Leider find dieje Unglüclichen 
(die Proteftanten) im Irrthume geboren, aber darum haben jie doch eher 
auf unſer Mitleid Anſpruch, als da wir jie hajien. ... Ich fehe jest 
Frankreich an wie einen Kranfen, dem man Arm und Bein amputirt, um 
ihn zu heilen von einem Uebel, melches bei geringer Geduld und Milde 
völlig gewichen wäre. ... Gewiß ift fein Bemühen jo löblich wie das— 
jenige um die Befehrung der Säretifer; aber das Verfahren, welches man 
dort (in Frankreich) einjchlägt, it jehr neu, und weil unjer Herr zur 
Befehrung der Welt fich nicht diefer Methode bedient hat, Faun fie nicht 
die bejte jein. ... Meinen Sie denn, daß ed an der Zeit ilt, die Huge— 
notten zu befehren ... jet, wo man in Frankreich jo offenbar ſich aufs 
lehnt wider die Achtung und den Gehorjam, welche wir der römiſch— 
fatholiichen Kirche ſchuldig ſind? ... Niemals Hat die unheilvolle Frei— 
heit der gallifanijchen Kirche näher an die Rebellion geftreift, als jest. 
... Ja, nad meiner Anjicht müjjen dieje Leute (die Häretifer) jehr er: 
ftaunt gemwejen fein, jo bald nachher die Verfolgung über fich kommen 
zu jehen von denjenigen, deren Anſchauungen über dieſen grundlegenden 
Punft (des Gehorſams gegen den Römijchen Stuhl) unjerer Religion jo 
nahe verwandt zu jein jchienen mit den ihrigen.“ 

Diejelbe Königin Chriftine jchrieb noch einen andern Brief, an den 
Landgrafen Ernjt von Heſſen-Rheinfels. Derjelbe ift datirt von Nom 


1Onno Klopp, Fall des Hauſes Smart, III. 104. 







im Juni 1686 und ſpricht ebenfalls zu Sunften Fe Be Be 
bedauere die Unglüclichen, welche man überall jo grauſam verfolgtz En 
allein nicht weniger Mitleid habe ich mit jenen, welche fich die Grau— k 
ſamkeit, mit der fie diefe Unglüclichen verfolgen, zum Verdienſt mb 8. 
zum Ruhme anvechnen. Ich bitte-Gott von ganzem Herzen, dab biefet‘. | 
falfche Triumph der Kirche ihr nicht eines Tages bittere Thränen: koſten =“ 
möge. Zum Ruhme Roms jedoh fol man wiſſen, daß hier keit 
Menſch von Geift und Verdienft, niemafld, der von wahrem Eifer beſeelt 
iſt, ſich von Frankreich hintergehen läßt, ebenſo wenig wie ih." t. — 
Den Schreiben der Königin Chriſtine reiht ſich BERND: ein, 
Aktenſtück an, welches unfere Behauptung, die Tochter Guſtav Apotphe: 
babe in ihren Briefen nur die Gefinnungen des Papſtes — 5, 
Br klar zu beweiſen jcheint. Dasjelbe ift den „Röflexions sur le plaidoyar/\. x 
— de M. Talon“ (1688) entnommen? und verwahrt ſich entſchieden gegen 
ag die Behauptung, welche am 26. December 1687 ver Generalabvotät — 
Denis Talon aufgeſtellt hatte, Frankreich habe durch ſeine Hugenotten· 3 
politif der Kirche einen weſentlichen Dienſt geleijtet. ee 5 5 
„Die Wiedervereinigung aller franzöjiihen Protejtanten mit: der... 
römischen Kirche,” ließ der Papit auf die müthenden Ausfälle des Ge K 
neralabvofaten Talon erwiedern, „iſt ohne Zweifel ein Werk, weldes —J 
dem Könige unſterblichen Ruhm bereitet haben würde, wenn die E 
Art und Weije der Ausführung das Unternehmen nicht verborben .. 7” 
1. hätte. Der Papſt hätte ed nicht unterlafien, nicht bloß durch Worte, — 
9 ſondern auch durch die That und durch Verleihung neuer Sunftermei) 
== Jungen den großen Dienft, welden S. M. der römiſchen Kirche erwieſen 
2 | haben würde, anzuerkennen. Die Kirche und alle ihre Diener wir 3 
J— den durch neue Zeichen der Achtung und Ehrfurcht den Beweis geliefert 2 | 
J haben, wie ſehr ſie einem Fürſten gegenüber verpflichtet ſeien, welcher Bi 
3— mit jo viel Kraft und Energie die Zahl ihrer Kinder vermehrt und in 7. 
n ihren Schooß, dem man fie gegen Recht und Billigfeit entrifjen, zurüds BR 
geführt hätte. Allein der Papft, die Kirche unb deren erleuchtte 





























di. 
er. 
* 
Sal 
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1 Bei v. Rommel, Leibniz und Landgraf Ernſt von Heſſen-Rheinfels, I, 157. 
„Cependant pour la gloire de Rome il faut savoir, que tout ce qu’il-y-a ici 
de gens d’esprit et de merite, qui sont animds d’un vrai zöle, ne sont non plus 
que moi les dupes de la France.* Schott, welcher dieſen Brief citirt, führt nur 
ben zweiten Sap an; ben Satz „Zum Rubme Roms” läßt er aus. Siehe Schott, 
Die Aufhebung des Edictes von Nantes, S. 120, 

? Revue des questions historiques. XXIV. 1878. 2 p. 440. — Görin, 
L’assemblee de 1682, p. 320. 
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Diener wiljen, daß eine Vermehrung des Volkes nicht immer aud ein 
Wachsthum der Freude bedeutet, gemäß den Worten: Multiplicasti gen- 
tem, sed non magnificasti laetitiam. Sie bejigen zu viel Unterjchei- 
dungsgabe, als daß fie ſich über eine äußerlihe und jcheinbare 
Belehrung von ungefähr zwei Millionen Perſonen bejonders freuen könn— 
ten, welche ihrer Mehrheit nah nur in den Schooß der Kirche zurüd- 
kehrten, um biejelbe durch eine Unzahl von Sacrilegien zu befleden und 
ihr Heiligfteß zu entweihen; denn® fie befennen fich zur römischen Religion, 
ohne ihre Gejinnungen zu ändern.“ 

Auch der venetianiihe Gejandte Girolamo Venier jagt in feinem Be: 
richte vom 4. Juli 1689: „Bei dem Bekehrungsverſuche der Hugenotten 
mißftel e8 dem Könige, daß er vom Papſte nicht in der Weile gelobt 
wurde, wie er es hoffte, und der Papſt nahm es übel auf, daß der Ber: 
jud ohne ihn gemacht und mit den befannten Gemaltmitieln ausgeführt 
ward.” 1 

Die Thatjahe, daß Innocenz XI. die Hugenottenpolitit Ludwigs 
verabjcheute, war übrigens in Frankreich jo befannt, daß jelbit die jchöne 
Kunft von ihr Notiz nahm. m einer feiner poetiihen Epijteln an den 
Prinzen Conti und den Herzog Vendôme theilt nämlih La Fontaine als 
Neuigfeit aus talien Folgendes mit: 

Mit dem Papfte geht ed immer 
Leider alle Tage ſchlimmer. 
Klären Sie mir den Verlauf 
Dieier Krankheit einmal auf. 
Heil’ge Väter ſonſt gerechter 
Wurden, aber niemals jhledter. 
Uns iſt diefer „Heil’ge Vater“ 
Meder heilig noch ein Bater. 
Was wir thun zum vollen Siege 
Ueber dieje Lügenlige (die Hugenotten), 
Bringet ein als einz’gen Lohn 
Seiner firde ält’ftem Sohn 
Seinen Örollnur...? 


1 „Nell’ opera tentata della conversione degli Ugonotti dispiacque al re 
non riportar dal Pontefice la lode sperata, e ricevette il Papa in mala parte, 
che fosse intrapresa senza sua partecipazione ed eseguita coi noti rigori* (Ba- 
rozzi e Berchet, Le relazioni degli stati europei lette al senato dagli ambascia- 
tori Veneti nel secolo XVII. Venezia 1863. Serie II. Francia, vol. III. 469). 


8 Le Pape empire tous les jours; 
Expliquez, seigneur, ce discours 
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Später äußert ſich La Fontaine noch beißender: 


Ritter Herr von Silleri 
Sagt von diefem Bapite hie, 
's wär’ für's Land ein wahres Glück, 
Würde er ein Katholit 
Und King James ein Protejtant, 
Welches Wort ich trefflich fand !. 


(Schluß folgt.) 
A. Genelli S. J. 


Fan 


f 


Aus dem Leben einer Ameiſe?“. 


IH bin eine Heine, graufhmwarze Emfe und heiße Formica fusea. Ahr 
Menſchen des 19. Jahrhunderts zeigt großes Intereſſe an und Ameijen; ihr 
beobachtet uns fleifig und fchreibt viel über und. Das iſt Schön und freut 
uns ſehr. Aber als Ameije weiß ich doch noch befier als eure beiten Be 
obachter, wie es bei uns ausfieht umd zugeht. Deßhalb hört mid an. Ich 





Du cht& de la maladie; 
Car aucun saint Pere autrement 
Ne doit empirer nullement. 
Celui-ei veritablement 
N’est envers nous ni saint ni p£re. 
Nos soins, de l’erreur triomphants, 
Ne font qu’augmenter sa colöre 
Contre l’aine de ses enfanta. 
(Bei Görin, L’assemblöe de 1682, p. 319.) 


1 Le chevalier de Silleri 
En parlant de ce Pape-eci 
Souhaitait pour la paix publique, 
Qu'il se füt rendu eatholique 
Et le roi Jacques huguenot; 
(Je trouve assez bon ce mot. (Gerin |. e.) 


2 Wenn wir im Folgenden eine Ameije ibre eigene Lebensgeſchichte erzählen 
laſſen, fo ſoll felbftverftändlich dadurch nicht im mindeſten eine Gonceffion zu Gunſien 
ber Thierintelligenz à la Brehm gemadt werben. Wir find im Gegentbeile überzeugt, 
baß jeder einfichtige Lejer gerabe aus bieler Schilderung erfennen werde, wie une 
vereinbar manche Erfcheinungen des Ameijenlebens mit der Annahme von individueller 
Intelligenz und Freiheit der Ameijen find. 
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bin jchon fieben Jahre alt? und habe ein Ameijenleben reih an Erfahrungen 
hinter mir. Ein jiebenjähriges Menſchenkind wüßte allerdings noch nicht 
viel Gejcheites zu erzählen. Aber wir Ameijen werben jchneller flug als 
ihr, und beobadten emſig von früheiter Jugend an alles, was uns umgibt. 

Meine Heimath liegt unter einem Buſch Haidekraut in der holländifchen 
Provinz Limburg. Bormald gehörte unfer Neſtbezirk zum alten deutichen 
Neiche; aber daß wir jett in Holland wohnen, fümmert uns wenig, weil wir 
Ameiſen kosmopolitiih angelegt find. Meine graufhmwarzen Stammesver: 
wandten find zu Haufe in ganz)Europa, in Weitafien, in Afrika und auf 
Madeira, in Nordamerifa und auf Neufundland: fo groß ift unjer Vater: 
land. Was mich felbit betrifft, bin ich aljo in einem Ameiſendorf geboren, 
das’ auf jandiger Haide am Nande eines Kiefernmaldes lag. Unjer Volks: 
ftamm ift zwar nicht aus Afrika eingemandert; trogdem jind wir alle mehr 
oder weniger ſchwarz mit grauichimmernder Behaarung, woher auch unfer 
obengenannter deuticher und lateinifcher Name ftammt. Man nennt uns aud) 
mandmal Sflavenameifen — weßhalb, das merde ich euch jpäter mittheilen. 

Mein elterlihes Haus war Feiner jener hohen, mächtigen Kuppelbauten, 
die ihr gewöhnlich Ameifenhaufen nennt, fondern ein fehr einfacher, unfern 
befcheidenen Bebürfniffen entfprechender Erdbau ?,; beitehend aus einer Anzahl 
unterirdiiher Gänge und Erdfammern. nm einer der lebteren kam ich zur 
Welt, und zwar ald ein Feines weihes Ei. Mein Gedächtniß reicht allerdings 
nicht mehr jo weit in meine Jugend zurüd; aber da ich jehr oft Zeuge davon 
war, wie e3 in dem DBorleben einer Ameije zugeht, deßhalb kann ich eud) 
troßdem berichten, wie ed mit mir zugegangen fein muß. Unjere Eier werden 
von ben Arbeiterameijen fleißig gepußt und in Häufchen zufammengelegt; 
durch häufiges Beleden wird ihnen durd die Haut Nahrung zugeführt, und 
wir wachſen deßhalb, wie man in der Gelehrtenſprache zu jagen pflegt, durch 
Endosmoſe. Schlieflih wacht jedes Ci eines Morgens im Befige eines 
Heinen Köpfchens auf; es it ein fußlojes Würmchen, eine Ameijenlarve ge 

4 gis in bie neuefle Zeit glaubte man, die Arbeiterameijen überlebten nicht 
zwei Winter. Erſt durch J. Lubbock wurde feitgeftellt, daß (3. B. bei Formica fusca 
und Lasius niger) die Arbeiterinnen über fieben Jahre und die Königinnen fogar 
zwölf Jahre erreichen fünnen. (Val. Lubbod, Ameifen, Bienen und Weſpen. Leipzig 
1883. ©. 8, und Contemporary Review, Nov. 1835.) 

2 Weber den Verbreitungsbezirf von Formica fusca vgl. Formiciden-Katalog von 
Roger, ©. 13 (Beilage zum 7. Jahrg., 1. u. 2. Heft der Berliner Entomologifchen 
Zeitichrift), und Andre, Species des Hym&nopt. Tome II. p. 182. 

3 Formica fusca gebört zu jenen Ameifenarten, die als Nefter meift einjache 
unterirbiiche Erbbauten, jelten von einem niedrigen überirdilhen Gewölbebau von 
bemjelben Etoffe liberragt, anzulegen pflegen Dft finden ſich ihre Neſter auch in 
alten Baumjtrünfen und unter Moos. An den fandigen Gegenden bes hollindifchen 
Limburg find die Erbnefter von Formica fusca deßhalb äußerſt Selten mit über ben 
Boden emporragenden Bauten verichen, weil einerjeitS der Sand zu loder und ins 
confiftent bierfür ift, und weil andererfeitS wegen der großen Zabf ber blutrotben 
Raubameiſen (F. sanguinea) die Nefter von fusca meiſt fehr verborgen angelegt find. 
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worden. Nun wird noch größere Sorgfalt auf die Heranbildung verwendet. 
Anfangs Eleben die Lärvchen noch klumpenweiſe zufammen wie im Eizuftande. 
Wenn fie größer werden, befommt jedes ein eigenes Pläschen, eines dicht 
neben dem andern, und zwar in der ſchönſten Kanımer unjerer Wohnung. 
Haben fie Hunger, fo jtreden fie ihre Köpfchen in die Höhe und bewegen fie 
juchend Hin und her. Alsbald ijt eine Arbeiterin als Pilegemutter da und 
füttert fie aus ihrem Munde mit Blattlaushonig, den fie in ihrem Kröpfchen 
aufgeipart hat. Das ift unjere gewöhnliche Larvenkoſt, und wir gedeihen 
dabei vortrefflich. 

Während meiner Tarvenjugend z0g Woche um Woche friedlich über dem 
Dache unferer Eleinen Ameijencolonie dahin. Täglich gingen die Arbeiterinnen 
ihren Berufsgeichäften nah, holten Blattlaushonig und Kleine Infecten für 
unfere Küche und erweiterten unjer Häuschen durd die Anlage neuer Gänge 
und Kammern. Andere beledten die Eier, fütterten die Larven und trugen 
die Eier, Larven und Puppen an jenen Pla bes Neftes, wo es eben am 
beiten für fie war. In den Mußeftunden pusten und beledten fie fich jelbit 
und gegenjeitig, wie das eben bei uns reinlichkeitäliebenden Thierchen Sitte ift '. 
Unjere Stammmutter, eine alte, ihrer Flügel entledigte Königin, blieb jtet3 
ruhig im Neite. Ihre Länge maß das Doppelte einer Arbeiterameile und 
ihr Xeibesumfang jogar das Fünffache. Faſt immer war fie von einer An— 
zahl Arbeiterinnen umgeben und ließ fi von ihnen puben und füttern. 
Mehrmals im Jahre legte fie eine Anzahl Eier; aus den einen werben jpäter 
flügelloje Arbeiterinnen, aus den anderen geflügelte Männchen und Weibchen. 
Das Eierlegen war aber auch die ganze Aufgabe unferer Königin. Sie hatte 
nichts zu befehlen und ihre Unterthanen nichts zu gehorchen. Dekhalb gibt 
e3 bei uns auch niemals ÖStreitigfeiten, wenngleich ein ganzes Dutendfalter 
Königinnen beifammen in demſelben Nejte wohnt. Obgleich bei uns Ameijen 
feine Unter: und Ueberorbnung jtattfindet, jondern gleiches Recht für alle 
gilt, ijt unfer Zujammenleben und Zuſammenwirken dennoch fein regellojes 
Durdeinander, jondern gefegmäßig auf unfer gemeinfames Lebensziel hin: 
gerichtet. Unjere jociale Naturanlage ijt jo glüdlich, daß jede Ameife nur den 
Eingebungen ihres eigenen njtinctes zu folgen braucht, um für das Wohl 
der Gejammiheit am beiten zu jorgen. Uebrigens bejiten wir auch eine 
Sprade, melde die Einheit unjered Wirken ſehr fördert; allerdings nur 
eine Ameiſenſprache, die feine allgemeinen Begriffe vorausjegt wie die eurige, 
fondern eine finnliche Zeicheniprache, durch die wir unjere Gefühle und Wahr: 





1 Diefe fogen. „Toilette” der Ameiſen ift äußerſt polfirlih anzuieben. Dan bat 
versucht, dieſelbe bildlich darzuſtellen (vgl. Me Coock für Pogonomyrmex barbatus 
in feiner Agricultural ant of Texas, Plate XVII, Fig. 80. 81. 82, und Ernest 
Andre, Les fourmis. Paris 1885. p. 169. fig. 42), und zwar nicht ohne Glück. 
Doch erhält man erit durch eigene Beobachtung einen richtigen Begriff von ber Mannig- 
faltigfeit der Stellungen und Zierlichfeit der Bewegungen, welche die Ameijen hierbei 
zeigen. Dieſe Toilette, jowohl bie perfönliche wie die gegenfeitige, gehört übrigens zu 
cen häufigiten Ericheinungen im Ameijenleben. 
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nehmungen einander mitzutheilen vermögen; aber für unjere Zmwede genügt 
diefe Correjpondenz völlig. Hat eine der Unjrigen auf einen benachbarten 
Straude eine neue Blattlauscolonie entdedt, jo kehrt fie eilig nah Haufe 
zurüd und jegt durch lebhafte Fühlerfchläge die ihr begegnenden Freundinnen 
von dem Funde in Kenntniß. Diefe folgen ihr dann auf dem Fuße nad, 
gehen mit ihr zu ben neuentdedten Blattläufen, füllen ihr Kröpfchen mit 
Nektar und gehen damit nah Haufe, um den Borrath an alle die hungrigen 
entwidelten und unentwidelten Neitbemohner auszutheilen. Die letteren, die 
Larven nämlich, melden fih zur Fütterung durch Hin- und Herbewegen bes 
Köpfchens; die ausgewachſenen Ameifen aber bedienen fi) zu diefem Zwecke 
der Fühlerſprache und trillern mit den Spitzen ihrer Fühler jo flehentlich 
auf den Kopf einer Arbeiterin, die mit gefüllten Kröpfchen heimfehrt, bis 
diefe fich zur Mittheilung ihres Borrathes herbeiläßt. Wenn eine Arbeiterin 
auf einem Spaziergange ein fchönes Plätchen in der Nähe gefunden hat, das 
ihr befjer gefällt al3 der alte Neftplag, dann geht fie heim, Elopft einer 
Freundin mit den Fühlern auf die Schulter und bietet derfelben ihre Ober: 
tiefer an. Hat diefe Luſt, mitzugehen, jo hängt fie ſich mit ihren Oberfiefern 
an bie Kiefer der andern, rollt fich hübſch zuſammen, daß dieſe bequem gehen 
fann, und läßt fih jo an ihren Beitimmungsort tragen!. Gefällt es ihr 
da, fo holen beide wiederum zwei ihrer Bekannten und dieje vier wiederum 
vier, und wenn die Auswanderung im Gange ijt und bie neue Wohnung 
eingerichtet, wird auch die Königin mit den Eiern und Larven und Puppen 
übergejiedelt. Selbjt zur Zeit der höchſten Noth läßt uns die Fühleriprade 
nicht im Stiche. Naht ein Feind, jo eilen unfere Schildwadhen in das Nejt 
und fchlagen mit lebhaften, zitternden Fühlerſchlägen Alarm?. Auf dieles 
Signal hin erfolgt bei uns Schwarzgrauen gewöhnlich ein allgemeines Aus: 
reißen. 


1 Diefe Tragmethobe ift die gewöhnliche bei ben Arten der Gattung Formica. 
Bei manden Myrmiciden, nach meinen Beobahtungen am bäufinften bei den Leptio- 
thorax, berricht eine andere Tragmetbode bei der Auswanderung. Hier wirb bie zu 
tragende Ameife in umgefehrter Steluug über ben Kopf ber Trägerin emporgehoben 
und hält fi in jchwach gefrümmter Körperlage über dem Rüden ber Icptern, wäb— 
rend biefe fie bei den Kiefern oder am Halle feſthält. Bei Formicoxenus nitidulus 
beobachte ich außer der lepterwähnten noch eine andere Tragmetbhode, indem nämlich 
eine Ameife einfah auf dem Rüden der andern ſitzend und fie mit ben Kiefern am 
Halle fafiend von ihr ſich weiterbeförbern läßt. Indeſſen bfeibt es noch zweifelhaft, 
ob dieſe Transportmetbode wie die obigen für die Auswanderung der Ameifen ober 
für andere Zwecke dient. 

2 Daß die Ameifen für die Mittheilung ihrer Wahrnebmungen, vorzüglich bei 
den oben erwähnten Gelegenbeiten, der fogen. Fühlerſprache fich bedienen, ift eine uns 
läugbare Thatſache. Die Art und Weife, wie bie Fühler als Vermitilungsorgan ber: 
felben bienen, ift noch ebenjo räthielbaft, wie mande anderen Functionen berfelben 
Antennen, 3. B. die gegenfeitige Wiedererfennung der Ameiien besielben Neftes, gleiche 
viel ob die Bewohner des betreffenden Neftes zu derſelben oder zu verſchiedenen Arten 
(in ben gemiſchten Golonien) gehören. 
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Man bleibt leider nicht ewig jung; da3 fühlte auch id) in meiner Larven: 
haut. Im Berlaufe mehrerer Wochen war idy allmählih immer größer und 
bier geworden, und fchließlih wurde mir ganz enge und nachdenklich zu 
Muth. Ih ſuchte meiner inneren Stimmung durch langjames, bedächtiges 
Hinz und Herbemegen des Kopfes Ausdrud zu geben und wurde aud) ſogleich 
vonfeiner Wärterin verftanden. Sie nahm mid vorfihtig zwijchen ihre 
Oberkiefer, trug mid in eine ftille Ede und legte mich bort auf ein Lager 
von feinem Sand. Ich drehte mich mehrmals nad rechts und nad) links und 
madte mir eine Feine eiförmige Höhlung im Sande zureht; dann begann 
ih mein Leichenfleidb zu jpinnen!, Aus meinem Munde trat ein Faden von 
fajt unfichtbarer Feinheit, und durch emfiges, unermübdliches Hin: und Her: 
bewegen bes Kopfes beftete ich denjelben links und vecht3 und oben und unten 
an und legte ihn immer dichter und dichter freuz und quer. Da kam eine 
Arbeiterin vorüber ‚/ die mich in jüngeren Tagen bejonders eifrig beledt und 
gefüttert hatte. Sie jchien meine neue Lage nicht zu begreifen und nicht zu 
bedenken, was ber aus meinem Munde fommende Faden und meine unrubigen 
Bewegungen zu bedeuten hätten. In mißverjtandener Zärtlichkeit neigte jie 
fih über mich und leckte mir den noch flüffig aus dem Munde tretenden 
Spinnjtoff immer und immer wieder forgfam ab, Ah Konnte mich ihr 
gegenüber nicht verftändlih machen, nicht einmal Thränen ftanden mir zu 
Gebote, wie einem kleinen hülflofen Menſchenkind. So mußte ich eben geduldig 
warten, bis meine Freundin ihre Liebfofungen einjtellte. Dann fuhr ich mit 
meinem Gewebe fort und hatte mich in 24 Stunden vom Fuß bis zum 
Kopf mit einem feinen Seidengeſpinnſt umhüllt. Diefe Geipinnfte nennt 
man gewöhnlich Cocons. Da fie in Form und Farbe einem Ei nicht un: 
ähnlich find, werden fie von dem minder gelehrten Theile des Menjchen: 
geichlechted gemeinhin „Ameifeneier“ genannt; in Wirklichkeit haben wir aber 
in dieſem Zuſtande die Eierjchale längit jchon Hinter und. Als ich mit 
meinem Gejpinnfte fertig war, nahm ſich eine Arbeiterin meiner an, reinigte 
den Cocon von allem aufen anflebenden Sande und trug mid) in’s obere 
Stockwerk. Dort wurde ih zu dem Häufchen meiner übrigen Geſchwiſter 
gelegt, die fich ebenfalld bereit3 eingeiponnen hatten und ihrer Verwandlung 
barrten. Bald wurde uns auch wirklich die Larvenhaut zu enge. Diefe platte, 
und wir manden uns al3 Fleine weiße Puppen aus der alten Haut heraus, 
In diejer neuen Lebenslage wurde uns zwar fein Futter mehr gereicht; denn 
wir bedurften feines und waren überdieß ringsum von unjerem Gejpinnite 
eingehüllt. Dafür wurden wir nun aber um fo forgfältiger an den wärmſten 


t Formica fusca bat nur ausnahmsweiſe unbededte, d. b. von feinem Gocon 
umbüllte Buppen. (Vgl. Forel, Fourmis de la Suisse, p. 391 ss.) Die Schilde 
rung bes Ginfpinnens entſpricht genau ben Beobachtungen, bie ich hierüber mwieberbolt 
anftelltee Bei F. sanguinea, ber „intelligenteiten” aller Ameijen, beobachtete ich öfters 
die weiter unten gefchilderte Scene, daß nämlich eine Arbeiterin auf eine völlig une 
zwedmäßige und wiberfinnige Weiſe durch Belecken der im Einfpinnen begriffenen 
Larven dieſe an ihrer Arbeit binberte. 
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und beiten Play des Neſtes getragen: bei Tage nahe an die Erdoberfläche, 
damit die Sonnenwärme unfere Entwidlung bejchleunige; des Abends tief 
in die unterften Räume, die ber falten Nachtluft unzugänglid waren. Ich 
fühlte bald, daß in mir etwas Beſonderes vorgehe; ed wurde mir ganz träu: 
merisch und ahnungsvoll zu Muth. In meinem Innern begann der Um: 
wandlungsprozeß zu einer vollfommenen Ameife, die größte und wichtigſte 
Veränderung in meinem Leben; ich legte mid; auf die Seite und fhlief ein. 
— Ich mochte wohl etwa vierzehn Tage oder drei Wochen geſchlafen haben, 
als ich durch einen großen Lärm geweckt wurde. Schrecken erfaßte mich. Ich 
fühlte mich ſo ganz neu und ungewohnt, Fühler und Füße und alle Glied: 
maßen einer volltommenen Arbeiterameife waren an mir jchon ausgebildet, 
aber ich konnte biefelben nicht bewegen; denn fie ftafen alle noch in ihrer 
Scheide. Zudem war ich durch das Gewebe, dad mich umgab, verhindert, zu 
jehen, was bie Urſache des ungewöhnlichen Tumultes fei. Plöglich fühlte ich 
mid von zwei fpigigen Kiefern erfaßt und emporgehoben; ich wurde fort: 
geichleppt, aus dem Nefte heraus, an das Tageslicht, das ich zum erften 
Male dur meine Umhüllung hindurdihimmern ſah. Was war gefchehen ? 
Wohin ging es mit mir? Sollte ih wohl in die Gewalt von Raubameifen 
gerathen jein? So war ed. Die gefürdtete Amazonenameije! hatte in 
einiger Entfernung ihr Neſt. An einem heißen Auguftnachmittage war ein 
Trupp von 800 ihrer Kriegerinnen auf Sklavenraub ausgezogen. Sie hatten 
die Richtung gegen meine Heimath genommen. Wie Spürhunde durchftöberten 
fie jedes Löchlein in der Erde und jedes Büchlein Haidefraut und kamen 
ihlieglih aud in unjere Nähe. Wir glaubten und wohl geborgen; denn die 
Eirkgänge zu unferem Nefte waren gut verftedt und führten erſt auf langen 
Ummegen in unfere eigentliche Behaufung. Diefe Vorſichtsmaßregeln beob: 
achten wir Schwarzgrauen meijt, wenn e3 in der Nachbarſchaft viele Naub: 
ameifen gibt; leider waren wir dießmal troßdem nicht gefidhert. Einige Ama: 
zonen entdedten einen Zugang zu unferem Nefte; mit rafender Schnelligkeit 
jtürmten fie hinein. Unfere Schildwadhe hatte faum Zeit, das Nahen bes 
Feindes zu verfünden, da war er auch jchon in unferer Mitte. An ernit: 
lihen Widerjtand war nicht zu denken. Zwar waren die Unfrigen zehnmal 
fo zahlreih; aber wir kämpften mit zu ungleichen Waffen. Einige der Be: 
berzteiten ſtürzten fi im eriten Eifer dem Feinde entgegen und Elammerten 
fih an den Fühlern und Beinen der vorderften Amazonen feit, um fie auf: 


1 Die Amazonenameiſe (Polyergus rufescens) fommt auch bier im mittleren 
Holändiih Limburg vor; defgleihen in ber Umgegend von Cleve, wo Dr. v. Hagens 
ihon vor 20 Jahren ihre Golonien fand. Dieß ſcheint jedoh die nörblichite Grenze 
ihres Verbreitungsbezirfes zu fein. Häufiger ift fie in Mittele und Süddeutſchland, 
in Franfreib, in der Schweiz. ' (Vol. Andre, Species des Hyménopt. Tome II. 
p. 163. Berliner Entomol. Zeitſchrift, 1867, S. 104.) Eines ber biefigen Neiter 
von Polyergus babe ih ſchon feit beinahe zwei Jahren (in einem Lubbock'ſchen Glas: 
nefte) in Beobachtung; dasjelbe ift der Hauptgegenftand der folgenden Echilderung 
des Lebens der Amazonen und ibrer ſchwarzgrauen Hülfsameiſen. 
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zubalten und mit Gift zu beiprigen; doch in demfelben Augenblide drangen 
ſchon die ſcharfen, fihelfürmigen ‚Kiefer des Feindes in ihr Gehirn. Unbe—⸗ 
ichreibliher Schreden ergriff unſer übriges Boll. Zum Glüd verloren: fie 
nicht alle Geiftesgegenwart, und da fie die verfchiedenen Windungem und 
Mündungen des Neftes beffer Fannten als die Räuber, gelang es ihnen, die 
Königin und- den größten Theil der Eier und Larven zu einem Hinterthürdhen 
binaus zu flüchten. Wir Puppen waren nicht jo glüdlih. Wir lagen gerade 
in den oberiten Stodwerfen und fielen ſämmtlich in die Hände bes Feindes. 
Das war eben die Beute, die er fuchte; triumphirend zog er mit ihr nad) 
Haufe. Alle diefe Einzelheiten habe ich jpäter von einer Amazone erfahren, 
die jelbit dabei gewejen ift und den Naubzug mitgemacht hat. 

Fine Biertelftunde ging e3 mit uns über Stod und Stein dahin, - bis 
endlich der Schein des Tageslichtes, der mein Geſpinnſt durchſchimmerte, 
plöglih wiederum verihwand. Die Räuber waren in ihrer Burg angefommen. 
Diefelbe jah übrigens, wie ich mich fpäter überzeugte, nicht viel anders aus 
alö eines unjerer Nefter; nur war fie viel umfangreicher und hatte große 
offene Eingänge Wir Puppen wurden bei unjerer Anfunit Tämmtlich auf 
einen Haufen geworfen; ich erwartete jeden Augenblid, dak man mid) aus 
meiner Hülle reißen umd lebendig aufireffen würde. Ich Fonnte mich noch 
erinnern, daß ich in meiner Jugend mehrmals mit dem Lebensfafte fremder 
Ameifenpuppen gefüttert worden war, und wußte aus Erfahrung, daß das 
eine fehr ledere und kräftige Koft für einen Ameiſenmagen ſei; deßhalb 
fürdtete ih, jest felbit herhalten zu müſſen. Aber man jchonte meiner und 
ebenio auch meiner übrigen Geſchwiſter aus dem Arbeiterftande; wir wurden 
als Hülfsameifen aufbewahrt, wie das bei unjeren jHlavenraubenden Stämmen 
Sitte iſt. Bald fühlte ich mich wiederum von janfteren Kiefern erfaßt, bie 
mir ganz befannt vorkamen; man trug mich mit anderen meiner Gefchwiiter 
an einen jchönen, warmen Plab des Nejtes und pflegte und und forgte für 
uns gerade jo, wie ed zu Haufe geichehen war. Ach gedieh gut, und in 
wenigen Tagen war meine Entwidlung vollendet. Ohne Schwierigfeit durch— 
brach ich die dünne Puppenhaut, die meine neuen Glieder zunähit umgab; 
aber mit dem Seidengeſpinnſte, das ich mir gewoben, hätte es wohl größere 
Schwierigkeit gehabt. Glüdlicher Weiſe fam man mir zur rechten Zeit: von 
außen zu Hülfe. Geſchickte Mundwerkzeuge öffneten den Cocon am obern 
Ende und zogen mich mit zarten, aber fiherem Griffe heraus. Da lag id 
nun und jah mich von einer Anzahl Graufchwarzer umgeben, die gerade jo 
ausfahen wie jene, die mich ehemals zu Haufe erzogen hatten. Es waren 
auch in der That meine Verwandten, jedody nicht in erfter Linie. Sie waren 
gleich mir im ihrer Jugend aus ben heimathlichen Neftern geraubt worden 
und nahmen fich theilnahmsvoll meiner an. Ich wurde forgjam beledt und 
von den Reſten der Buppenhülle gereinigt, die mir noch anflebten. Aber ich 
ihämte mich fajt vor meiner jhwarzen Umgebung; denn ich war nod ganz 
weißgelb und weich und konnte noch nicht fejt auftreten, da meine Beine nod) 
nicht troden waren, Die eriten Schritte, die ich machte, waren mehr ein 
Taumeln als ein Gehen. Bald follte es jedoch befjer werden. Ohne darüber 
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von meinen neuen Oefährtinnen belehrt zu werben, Fonnte ih jchon nad) 
wenigen Stunden ziemlih flint laufen, und meine Mundtheile waren aud) 
ihon jo weit troden geworden, daß ich die mir angebotene Nahrung mit 
gutem Appetit zu mir nehmen fonnte. Auf meinem erjten Spaziergange im 
Neſte begegnete ich mehreren meiner Geſchwiſter, die ebenfalls vor Kurzem 
bie Buppenhülle verlaffen hatten und noch gerade jo ausjahen wie ih. Das 
tröftete mich ein wenig. Uebrigens wurden wir ſchon nad wenigen Tagen 
zufehends dunkler. Dur Gelbbraun und Braun waren wir in kurzer Frift 
bei ber jchwarzen Farbe angelommen, die unferen Stammedgenoffinnen eigen 
iſt. Als ich die Graufhwarzen um mich herum fleißig arbeiten jah — man 
war nämlich wegen unferer Ankunft mit der Erweiterung des Neftes be 
ihäftigt —, befam auch ich Luft dazu, nahm ein Klümpchen Erde nad) dem 
andern zwijchen die Kiefer und trug es dorthin, wo auch die anderen ihre 
Klümpchen Hintrugen, nämlich vor den Nefteingang hinaus !, 

Ah Hatte mich bald an den Anblid unferer neuen rothen Herren ge 
wöhnt. Sie begegneten uns mie ihresgleihen und fahen uns ala einen 
weſentlichen Beftanbtheil ihrer Staatshaushaltung an; das waren wir aber 
auch wirklich. An Zahl waren wir ihnen um das Dugendfache überlegen; fie 
zählten nur ungefähr 1000, wir etwa 12000. Das ift jo das gemöhnliche 
Zahlenverhältniß der Herren und Sklaven in ben Neftern der Amazonenameije. 
Daher auch ihr wiffenschaftlicher Gattungsname Polyergus, der aus Griechen: 
land fommt und auf die große Zahl der fremden Arbeiterinnen hinweist, die 
als Hülfsameijen bei diefer Naubameife wohnen. Ihrer Farbe haben jie 
den Artnamen rufescus zu verdanten; denn ihr Kolorit ijt rothbraun, bald 
heller, bald dunkler. Die Amazonenkönigin ift noch lichter und glänzender 
gefärbt als die Gemeinen, und da fie nicht bloß uns Grauſchwarzen, jondern 
jelbit die gewöhnlichen Amazonen an Größe und Leibesumfang bedeutend 
übertrifft, ijt fie wirklich eine ſchöne, ftattliche Ameife. Als ich ihr in meiner 
neuen Heimath zum erjten Mal begegnete, tröftete ich mich fofort über den 
Verluft meiner ſchwarzen Stammmutter. Sogleich näherte ich mich ihr, be 
ledte fie von allen Seiten und gab ihr aus meinem Kröpfchen etwas Blatt: 
laushonig, den mir meine Freundinnen zugeftedt hatten. Sie ließ fich das 
alles gerne gefallen und ſchien ſich unter meiner Pflege ganz behaglich zu 
fühlen; das fjchmeichelte mir nicht wenig. In ihrer Nähe befanden fich einige 
geflügelte Amazonenmännden. Diefe waren nicht roth, jondern glänzend 
ihwarz, ähnlih den Männchen unjere8 Stammes? Sie waren übrigens 


1 Daß die jungen Ameifen von den älteren in ben häuslichen Beſchäftigungen 
unterrichtet werden, wie einige im Webrigen vorzügliche Beobachter angeben, ift 
jedenfalls unrichtig; der Nahahmungstrieb der jungen Ameiſen reicht zur Erflärung 
der beobachteten Thatſachen vollkommen aus. 

2 Die bunflere Färbung der Männchen bei den Ameiſen ift cine fehr auffallende 
Erſcheinung, bie in fcharfem Gegenfage zu der gewöhnlichen jeruellen Farbenvertbeilung 
bei ben Inſecten ftebt. (Bol. „Die Variabilität ber Inſectenfarben und ihre Ur: 
ſachen“, 4. Kap., „Die jeruellen Farbenvariationen“ in „Natur und Offenbarung“, 
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auch ebenſo arbeitsſcheu und dumm wie bei uns. Doch nehmen wir ihnen 
das nicht übel; denn es fehlt ihnen nicht bloß an den erforderlichen Mund— 
werkzeugen zum Arbeiten, jondern ſelbſt an der Entwidlung bes Gehirns !. 

Glücklich iſt, wer das vergißt, was einmal nicht zu ändern ijt. Auf 
Ametjendeutich beißt diefer Sag: Ob das Neft, in dem mir leben und für 
das wir arbeiten, dad Neſt unſeres eigenen Stammes ift, ober das Neit 
fremder Räuber, die uns ald Puppen gewaltjam entführt haben — das iſt 
und ganz glei. Ueber ſolche Fragen pflegen wir nicht zu grübeln, und 
wenn wir es wollten, jo fönnten wir es nicht, weil wir feinen Verſtand 
haben, wie ihr. Deßhalb ijt e8 auch noch feiner Sflavenameije in den Sinn 
gefommen, ihren Herren bavonzulaufen, und doch könnten wir das jehr leicht. 
Denn unjere Herren beauffihtigen uns nicht im Geringſten, jondern laflen 
und ganz rubig allein aus: und eingehen und alle Geichäfte drinnen und 
draußen beforgen, al3 ob wir daheim wären. Da wir jo zahlreich find, wäre 
e3 übrigens für unfere Herren auch jehr jhwer, uns wiederum einzufangen. 
Denkt euch, wir würden eines jchönen Morgens insgefammt Reißaus nehmen. 
Jede Amazone müßte zwölf der Unfrigen verfolgen, und wenn dieſe zwölf 
zu gleicher Zeit nach verſchiedenen Nichtungen liefen, dann müßte auch die 
Amazone nach zwölf verfchiedenen Richtungen laufen. Bevor fie damit fertig 
wäre, müßte fie unverrichteter Sache heimfehren, und fo auch die übrigen, 
und dann müßten alle Amazonen elenbiglich verhungern; denn fie find ganz 
auf unjere Hülfe angewiejen. 

Die Amazonen Haben dem Namen nah das Befigreht auf Grund, 
Perfonen und Eigenthum der ganzen Colonie. Ihnen obliegt die Vermehrung 
der Staatäbürger, den Männden und Weibchen durch bie Fortpflanzung, 
den Kriegerinnen dur; den Raub neuer Hülfsameifen. Sie bilden aud die 
militäriſche Hauptmadt, den Kern des jtehenden Heeres zur Vertheidigung 
unferes Staates gegen alle feindlichen Angriffe; wir Grauſchwarzen haben 
nur die Wachtpoſten zu verjehen und durch den Friegerifhen Muth unjerer 
Herren begeiftert, ihnen in der Vertheidigung des Neites beizuftehen. Unjere 
eigentliche Aufgabe ift es, im Intereſſe des Gemeinwohles alle Künite des 
Friedens zu üben. Wir find die Baumeifter des Neftes, wir die Maurer 
und Zimmerleute; wir find die Hirten, die auf den benadhbarten Gebüjchen 
unfere Kühe, die Blattläufe, hüten und melken; wir find die Jäger, die viele 
zarte, wohlichmedende Anfecten einfangen und in das Neft jchleppen; wir find 
die Reinlichkeitöpolizei, die jorgfältig alle ungehörigen Rejte und Abfälle aus 
dem Neite ſchafft; wir find die Todtengräber, welche die tobten Ameilen auf 
ein eigenes Plägdhen außerhalb des Neftes tragen und fie dort nad) Ameijens 


31. Bo, 9. Heft, ©. 641 fi.) / Nur bei folgenden unter ben über taufend bisher be: 
fannten Arten find die Männchen beller als die Weibchen: bei Brachymyrmex Heeri, 
Colobopsis truncata, Tomognathus recedens, Anergates atratulus (Forel, Etudes 
myrme&colog. en 1875, p. 28). Zu biejen Arten ift noch Formicoxenus nitidulus 
beizufügen, deren arbeiterähnliche Männden gleichfalls heller find als die Weibchen, 

« Vgl. Forel (Fourmis de la Suisse, p. 121 s.) über bie Anatomie bes Nervens 
foftems der Ameifen. 
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fitte beftatten, d. 5. nach und nach gelegentlich mit Erbe bedecken; mir jinb 
die Pflegemütter, Wärterinnen und Erzieherinnen der jungen Nachkommen: 
haft unferer rothen Verbündeten: wir beleden ihre Eier, füttern ihre Larven, 
tragen ihre Cocons an den wärmſten Pla und helfen den jungen Ameifen 
ihre Hülle zu verlaffen; wir find die Kammerjungfern der erwadhjenen Ama: 
zonen, indem wir fie alle fleißig pußen und bürften und namentlich auch die 
Flügel der Männchen und Weibchen nicht vernadläffigen, damit diefe zum 
Hoczeitäfluge tauglich feien; wir find fogar die Vorfchneider und Mund: 
ichenfe unjerer Herren, denn dieje find fo fehr auf unferesDienfte angewiejen, 
daß fie verhungern würden, wenn wir ihnen nicht die Nahrung aus unjerem 
Kröpfhen anböten!. Wir Hülfsameifen find aljo in der That ein wejentlicher 
Beitandtheil in dem Amazonenſtaate. Während den rothen Raubametjen bie 
Erhaltung und Vermehrung des Staates durch Anglieberung neuer rother 
und ſchwarzer Bürger zufiel, wurden wir für alle öffentlichen und privaten, 
für alle inneren und äußeren Arbeiten bejtimmt. 

Diefe Arbeitstheilung ift Feineswegs eine willfürlihe, wie es mandem 
vielleicht jcheinen könnte, ſondern fie ift in unferer und unferer Herren Natur 
tief begründet. Betrachtet meinen Mund. Ahr bemerkt, daß meine Kinnbaden 
ziemlich breit, dreieckig und leicht fchaufelförmig gebogen find, an ihrem Innen: 
vande überdieß mit einer Reihe fchiefgejtellter Zähnen beſetzt. Diefen ge: 
zähnten Innenrand nennt man einen Kaurand, und dieſer Kaurand bildet 
den Schlüffel, der euch unfere Staatögeheimnifje erjchließen fann. Er ift 
nämlich jenes Werkzeug, da8 einer Ameife zu allen übrigen Arbeiten dient, 
nur nicht zum Kauen; denn wir nehmen unfere Nahrung durch Lecken mit 
der Zunge zu uns; deßhalb ijt es bei uns nicht Sitte, zu fauen. Im 
Uebrigen dient uns jedoch das unſchätzbare Drgan zu allen Arbeiten, auf 
denen das materielle Wohl eines Ameifenftaates beruht. Der Kaurand iſt 
und Hade und Schaufel, Kelle und Meißel. Wer feinen Kaurand hat, kann 
an ben öffentlichen Arbeiten überhaupt nicht Theil nehmen; er kann ſich ferner 
auch nicht mit der Erziehung der zarten Ameifenjugend bejchäftigen, ba er 
die Eier und Larven mit den Spiten feiner Kinnbaden durchbohren würde. 
Die Puppengeipinnfte fönnen zwar auch auf andere Weije transportirt wer- 
ben; aber wer einen Kaurand hat, vermag dieſes Geſchäft viel zarter und 
fanfter zu beforgen. Das ift die Bebeutung unferes Kauranbes; er iſt es, 
der bei uns ben Unterfchted zwiſchen Herren und Sflaven begründet. Wir 
Graufhwarzen befigen einen Kaurand, die Amazonen nicht; deßhalb find jene 
ausſchließlich Raubameiſen, wir ihre Hülfsameifen. Die Oberfiefer ber 
Amazonen haben nämlich die Geftalt ſchmaler, Tanger, fharfipigiger Sicheln; 
diejelben find unbrauchbar als Handwerkszeug, deſto brauchbarer aber als 
Waffen im Kampfe, um als Todesfiheln in dad Gehirn des Gegners zu 
dringen. Diefer Waffe entjpricht die Naub: und Kampfluft unferer Herren. 


4 Miederholte Verfuche werben jeben von der Richtigkeit diefer Thatjache übers 
zeugen; bie Erperimente haben meift einen ähnlichen Erfolg wie bie früheren von 
Huber, Forel und Lespes, 
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An beißen Sommernadhmittagen find fie fat immer auf bem Kriegspfade, 
unerjättlih im Rauben und Plündern. Das ift aber auch die einzige glüd: 
liche dee, bie ihnen zu Theil geworben ift; im Uebrigen gehören fie, unter 
und gejagt, zu den dümmſten und ſchwachköpfigſten Ameifen. 

Weil wir graufhmwarzen Hülfsameifen uns als Glieder des mächtigen 
Amazonenftaates fühlen, deßhalb übt die ritterliche Geſellſchaft, in der wir 
leben, auch einen mohlthuenden Einfluß auf unjern Charakter aus. Uns 
jelbft überlaffen, gelten wir als ziemlich feige und muthlos, und id muß es 
geftehen, nicht ganz ohne Grund; denn wir ziehen das Hafenpanier allen 
anderen Bannern und Standarten vor. Aber in dem Bunbesftaate ber 
Amazonen nehmen wir an dem Muthe unferer Fräftigen, fampfluftigen Herren 
Theil. Dafür mag da3 folgende Abenteuer Zeugniß ablegen, das ich in 
meinem zweiten Jahre ala Hülfsameije erlebte. 

An einem heißen Julitage fam ein Trupp von mehreren Taufenden 
blutrother Raubameifen — Formica sanguinea heißen fie wegen ihrer Farbe 
und wegen ihres nicht minder fanguinifchen QTemperamentes — an unferem 
Nefte vorüber; fie waren auf Raub ausgezogen. Es war erft in ben Bor: 
mittagsftunden, und befhalb waren unjere Amazonen alle zu Haufe; das 
war unfer Glück. Nur ein paar von und Schwarzen waren ald Schild: 
wachen vor den Thoren. Als die Sanguinifhen uns fahen, meinten fie wohl, 
fie hätten ein Neft der graufchwarzen Ameije gefunden; raſch ſchwenkten fie 
und drangen in dichten Mafjen durch unfere Thore ein. Aber wir waren 
noch vor ihnen unten angefommen und jchlugen Fräftig Alarm. Gleich waren 
unfere 1000 Amazonen auf ben Beinen, und unjere 12000 Graufhmwarzen 
folgten ihnen. Im Sturmſchritt eilten wir dem Feind entgegen, während 
einige von und bie Königin und die Männchen, die Larven und die Puppen an 
eine von dem Kampfgewühl entfernte Stelle braten. Die Amazonen ftürzten 
fih im Sprunge auf Kopf und Naden der Eindringlinge und bohrten ihnen 
die fichelförmigen Oberkiefer in's Gehirn !, Jene mochten fich wohl zufammen: 
frümmen und ihr Gift gegen unfere waderen Kämpfer jprigen: ber tödtliche 
Streich war ihnen bereitö verjegt, fo daß fie bald zudend in ihrem Blute 
dalagen. Wir machten uns vorzüglih an bie verwundeten Feinde, zerrten 
fie an Fühlern und Beinen umber und riffen fie mit großem Heldenmuthe 
nah und nad in Stüde. In wenigen Augenbliden waren bie erſten Reiben 
der Angreifer ſchon niedergeworfen und unſchädlich gemadt. Als die von 
außen Nahrüdenden fahen, daß fie jo ſchlimm angelaufen jeien, zogen fie es 
vor, umzukehren. Aber es war ſchon zu fpät. Unfere Amazonen waren hinter 
ihnen ber wie wüthende Tiger, ſprangen von einem Feinde zum andern und 
tödteten ihrer noch mehrere Hunderte. Wir halfen auch dabei. Unfer vier 
oder fünf ergriffen einen Gegner und zerrten ihn, an feine Fühler und Beine 


t Dieſe charakteriſtiſche Kampfmethode von Polyergus ift namentlich von Forel 
trefffich befihrieben worden‘ (1. c. p. 288).) Gewöhnlich padt Polyergus mit gefdid: 
tem Griffe den Kopf ber gegnerifhen Ameije, mandmal, wie ich beobachtete, ben 
Rüden berjelben; im letztern Falle bohrt fie ihre Kiefer in die Nähte bes Vorder: 
oder Mittelrüdens. 
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feitgeflammert, jolange umber, bis eine Amazone herbeikam und ihm ben 
tödtlihen Säbelhieb in den Kopf verfegte. Nach der Schlacht kehrten unfere 
Herren blut: und fiegestrunfen in das Neft zurüd. Wir jchleppten hierauf 
die todten Feinde auf einen Platz zufammen; auf einen andern daneben 
braten wir unjere Todten. Der leßteren waren nur wenige, nämlid) einige 
Grauſchwarze, die in den erjten Augenbliden des Kampfes unter den giftigen 
Pleilen des Feindes gefallen waren; denn fobald der Feind uniere Stärke 
bemerkt Hatte, war er nur mehr auf die Rettung feiner eigenen Haut be- 
dat, und beichränfte fich höchſtens auf pajjiven Widerftand. Die Larven 
und Puppen, die wir beim Eindringen des Feindes in bie unteren Neſt— 
räume geflüchtet hatten, trugen wir wieder an jenen Ort, der für beibe 
paßte, die Puppen in das oberjte, die Larven in da3 mittlere Stodwerf, 
machten das Neft wieder ſchön in Ordnung und erweiterten e3 zugleich durch 
einige neue Gänge und Kammern, in denen wir bie dem Feinde abgenom: 
menen Puppen unterbraditen. Nun hätten wir eigentlich Ruhe verdient. Aber 
eine ächte Arbeiterameife ift unermüdlich thätig, und deßhalb ging gleich eine 
Abtheilung Graufhmwarzer auf das benachbarte Eichengebüfh, molf einige 
Dutzend DBlattläufe und theilte von der fühen Labe an alle Nejtbewohner aus, 
ohne Unterichied des Ranges oder Standes, Wer fich zuerft durch ſchmeichelude 
Fühlerbemegungen bei uns meldete, wurde zuerjt gefüttert, gleichviel ob er 
ein Rother oder ein Schwarzer war. 

‚Eine Ameife hat fein warmes Herz. Die Stelle besjelben vertritt ein 
muskulöſes Rüdengefäß, da3 unſer faltes, farblojes Blut durch den Körper 
treibt!. Trotzdem üben wir fogar Gaſtfreundſchaft, allerdings mehr aus 
Eigennuß, denn aus Herzensgüte. Eines Tages ftand ich an einem Thore 
unferes Nejtes, um mir das Wetter anzufehen und Schildwache zu halten. 
Da kam ein Käferchen angeflogen und feste fi vor mir nieder, Es war 
faft jo lang wie ich, aber viel breiter und flacher gebaut und auch etwas 
ihöner gefärbt, nämlich rothbraun?, Das ift eine treffliche Beute, dachte ich 
mir, jprang auf den Fremdling zu, faßte ihn bei einem Beine und wollte 
ihn in das Nejt fchleppen. Aber als ich ihn berührte, begann er mit feinen 
langen, ſchlanken Fühlern jo flehentlih auf meinen Rüden zu trillern, daß 





1/Bgl, Andre, Les fourmis, p. 32. Das genannte Rüdengefäß (vas dorsale) 
ift das einzine Organ des Blutumlaufis bei den Inſecten. Adern und Benen befigen 
fie nicht, fondern bas Blut wird durch bie Zwilchenräume ber übrigen Organe im 
Körper getrieben. 

2 Atemeles emarginatus ift, gleich paradoxus, vorzugsweife ein Gaft der Myr- 
mica:Arten, doch fommt er auch bei Formica fusca vor, Ein Eremplar fand ich ges 
rade in jener Colonie Polyergus-fusca, bie oben befchrieben wurde. Die Schilderung 
ber Beziebungen dieſes Käfers zu ben Ameifen entipriht genau ben eingehenden 
Beobachtungen, bie ich im der Deutſchen Entomol. Zeitfchriit (1886, 1. Heit, ©. 50 ff.) 
hierüber veröffentlichte, Celbft die Aufnahme des Käfers bei F. fusca ift thatſäch— 
lichen Verſuchen entlehnt; eine Anzahl jener Käfer, zu Ameifen fremder Neſter ver: 
fegt, wurbe daſelbſt zuerft feindlich angegriffen, bald aber beleckt und gefüttert, wie in 
jenen Neftern, in denen fie Stammgäfte waren. 
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mein bajelbit befindliches Herz erweicht wurde. Statt ihn zu beißen, begann 
ich ihn zu beleden, und fiehe da, ber Lohn folgte der guten That auf dem 
Fuße. Kaum ftreifte meine Zunge die gelben Haarbüjchel, die paarmeiie in 
Reihen auf dem Rüden des Käferchens ftanden, da empfing ich den Eindrud 
eines feinen Aroma’s!. Das jagte mir zu; ich leckte ben Gaft jorgfältig und 
mit großem Behagen ab und lud ihn ein, mir zu folgen. Er ließ fid) das 
nicht zweimal jagen und ging mit. Meil ich ihn ſchon beledt Hatte, jo wurde 
er von meinen Gefährtinnen ohne meitere Bedenken gajtfreundlih aufgenom- 
men. Der Heine Käfer benahm fich übrigens auch jehr artig. Er kannte 
die Hoffitte der Ameiſen vortrefflih und wußte fi uns gegenüber fo fein zu 
benehmen, als ob er eine Ameife zur Erzieherin gehabt hätte. Wenn eine 
von uns ihm begegnete, betupfte er fie freundlich mit den Fühlern und jagte 
ihr biermit nach Ameifenart guten Tag. Bereitwillig ließ er fich herbei, jein 
füßes Aroma uns mitzutheilen. Während wir ihn zu diefem Imede beledten, 
bob er fein Köpfchen in die Höhe, ſetzte feinen ganzen Körper in lebhafte, 
zitternde Bewegung und trillerte dabei mit feinen Fühlern ebenſo Iebhaft und 
ichnell auf unferen Rüden. Das that uns fehr wohl und gefiel uns außer: 
orbentlih. War er hungrig, fo Fam er zu mir oder zu einer anderen jeiner 
Freundinnen, klopfte und mit feinen Fühlern fanft auf Kopf und Schultern 
und beledte unjeren Mund und deffen Umgebung. Das heit in der Ameijen: 
ſprache: Gib mir etwas aus deinem Kröpfchen, ich habe Hunger. Einem 
fo höflihen Bittgefuche Famen wir natürlich gerne nah und ließen ein 
Tröpfchen Honig in unferen Mund treten; das Käferchen ledte den Honigjaft 
ab, erhob zugleich feine Vorderfüße und ftreichelte unfere Kopffeiten mit fo 
rafchen und feinen Bewegungen, daß wir es mit Vergnügen fütterten, bis e3 
fatt war. Die feinftgebildete Ameife hätte unfere Tiſchregeln nicht befjer be: 
obadhten können, als unfer Freund und Gaft Atemeles. Ich vermuthe deß— 
halb, daß feine Vorfahren ſchon jehr lange Zeit bei unferen Stammesgenofien 
gewohnt haben; denn bei uns mie bei den Käfern muß die Vererbung die 
Stelle der Erziehung vertreten. 

Außer diefem Gafte beherbergten wir noch einige andere Käfer, die fich 
weniger um uns fümmerten, dafür aber auch unjere Pflege weniger in An: 
ſpruch nahmen. Das waren Meine, vierfchrötige, platte Dingerchen, kaum fo 
groß wie ein Ameiſenkopf, oder, um mit euch zu reden, wie ein Stednadel: 
fnopf. Hetaerius ferrugineus ?, das roftrothe Stutzkäferchen, jo nennen die 
Herren Gntomologen diefe Kleinen Ameijengäfte. Ihre Farbe jtimmt völlig 

1 Für das menſchliche Geruchsorgan befundet fich biefer Stoff als ein wohl: 
tiechendes, fehr flüchtiges, ätheriſches Del, das von den Käfern namentlich bei Bes 
rührung (für gewöhnlich bei ber Beledung durch die Ameifen) abgejonbert wird. Der 
Sig bdesfelben ſcheint in den mit ben gelben Haarbüfcheln ber Käfer in Verbindung 
ſtehenden Organen zu jein. Diefelbe Subftanz findet fib audh im Kopfe ber 
Myrmica. 

% 2on Hetaerius fanb ich mehrere Gremplare in ber erwähnten Polyergus- 
fusca-Colonie. Die Schilderung ber Beziehungen entjpricht auch bier genau ben in 
ber Deutſchen Entomol, Zeitſchrift veröffentlichten Beobachtungen. 
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mit derjenigen unferer rothen Herren, der Amazonen, überein. Es find merk— 
würbdige, fobolbartige Weſen, und wir wiſſen troß unferer jonftigen Klugheit 
gar nicht recht, was wir von ihnen zu halten haben. Munter und behende 
trollen fie auf ihren kurzen Beinchen in unferem Nefte umher, fteigen bald 
bier, bald dort einer Ameife auf den Rüden, fpazieren ihr über den Kopf und 
auf ihr umher, als ob ſich das ganz von jelbft verftände. Unſere rothen 
Herren ſcheinen von dieſem drolligen Weſen gar nicht3 zu merken. Wir Grau: 
ſchwarzen find feinfühliger: unferer Aufmerkſamkeit entgehen die kleinen Kobolde 
nicht; aber wir lafjen fie ruhig gewähren, weßhalb, das wiffen wir eigentlich 
jelber nicht. Sie thun uns übrigens nichts zu leid, fondern befördern nur 
die Reinlichkeit im Nefte, indem fie in die todten Ameifen fich einbohren und 
biefelben auffreffen. Daß fie mandhmal auch verwundeten oder halbtodten 
Ameifen denſelben Dienft leiften, nehmen wir ihnen nicht übel. Denn wir 
gehen ſelbſt nicht allzu zart mit joldhen unnügen Eriftenzen um und find froh, 
wenn fie aus dem Wege geichafft werden. Das ift übrigens auch eine Wohl— 
that für unfere Kranken und Verwundeten felber; denn dieſes Leben ift ihnen 
doch nicht mehr zur Freude, und ein anderes Leben haben wir Ameiſen nicht 
zu erwarten, e3 jei denn, daß die Liebhaber der Ameifenintelligenz uns näch— 
ſtens einen eigenen Ameifenhimmel bauen. 

Unfere Amazonencolonie wuchs unterdeffen immer mehr durch die Frucht: 
barkeit unjerer Königin und durch die glüdlichen Naubzüge unjerer Kriege 
rinnen; durch den Fleiß der graufchwarzen Hülfsameifen erreichte ihr Wohl: 
ftand eine immer höhere Blüthe. Bald waren wir ber mädhtigfte und ge- 
fürdtetite Ameifenftaat in der ganzen Provinz. Jede fremde Ameije ging 
uns höflih aus dem Wege, und felbit die ſanguiniſchen Raubameijen wagten 
es nicht mehr, unjere Grenzen zu verleten; fie hatten bei dem erjten Ber: 
ſuche jhon genug befommen, wie ich bereits oben erzählt habe. Im Früh— 
ling und Sommer führten wir jahraus jahrein dasjelbe muntere Leben wie 
im eriten Jahre. Im Herbfte zogen wir uns zeitig in bie unterjlen Erd— 
gemächer des Neftes zurüd; denn unfere Herren ftammen aus dem Süden, 
und das nordifche Klima, namentlich die feuchten Herbitnebel, konnten ihrer 
Gefundheit ſchaden. Drunten legten wir uns klumpenweiſe möglichit eng und 
warm zufammen und fchliefen dann bald ein. Wenn der nächſte Frühling 
fam und die Waldameifen ſchon längft in dichten Maſſen auf der Oberfläche 
ihrer Haufen fich fonnten, warteten wir noch hübſch zu, bis das Erdreich von 
der Sonnenwärme gründlich durchdrungen war; erjt Mitte April bezogen wir 
wieberum ben Schauplag unſeres Ameifenlebens. 

So ging es Jahr für Jahr. Ach hatte bereitS meinen fiebenten Geburts— 
tag gefeiert, allerdings ohne Sang und Klang!. Mit jedem Jahre war id) 
nicht bloß älter, fondern auch klüger geworden durch den reihen Schag von 


1Es iſt noch nicht ficher feftgeftellt, ob die Ameiſen Gehörorgane haben, und 
noch unficherer ift der Sit berfelben. /(Wgl. Andre, Les fourmis, p. 20 ss. — Lub⸗ 
bod, Ameifen, Bienen und Welpen. 8. Kap. ©. 136 ff. — Forel, Fourmis de la 
Suisse, p. 121.)\ 


ei 
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Erfahrungen, ben ich in meinem Ameifengedächtniffe jammelte. Meiner war: 
tete aber noch eine ganz bejondere Gunft des Glückes, und diefe will ich euch 
jetzt erzählen, 

53 war am 24. April diejes Jahres. Da Fam ein fchwarzgekleideter 
Entomologe daher, den ich in den Feten Jahren ſchon öfter in der Nähe un— 
jeres Neftes gejeben hatte. Bisher hatte er und nichts MWefentliches zu leid 
gethan, jondern fi damit begnügt, unjer Leben und Treiben zu beobachten. 
An jenem Tage aber Hatte er eine große Schaufel bei fih und ein Kleines 
Schäufelchen. Er machte jih an die Arbeit und grub unfer ganzes Neft mit 
Kothen und Schwarzen, mit Herren und Sklaven, mit gebetenen und un: 
gebetenen Gäften aus. Wir wehrten uns ritterlih, biſſen unferen Angreifer 
ganz verzweifelt in die Haut und im die Kleider, aber vergebens; wir wurden 
in einen Sad gelebt und nah Haufe getragen. Mir gelang ed, auf dem 
Heimmege zu entſchlüpfen und mid in einem Aermel unjeres Räubers zu ver: 
bergen. Nachdem wir in feinem Zimmer angefommen; wurde unfer Sack in 
Verbindung mit einem großen Neſte gejett, da3 mit frischem, weißem Sande ge 
füllt war. Wir Ameifen find gewohnt, und in das Unvermeidliche zu ſchicken. 
Einige meiner graufhwarzen Gefährtinnen unterjuchten alsbald das neuher— 
gerichtete Neft, fanden es zweckmäßig und Fehrten bald mit anderen Gleich— 
gefinnten, die ihre Einladung angenommen hatten, dorthin zurüd. Bald war 
die Auswanderung in vollem Gange. Unfere rothen Herren nahm man bei 
den Kiefern, und wenn fie fich nicht gleich zufammenrollten und fich forttragen 
ließen, wurden fie ohne viele Umſtände in die neue Wohnung binübergezogen. 
Ich Hatte unterdeffen von meinen Nermel aus dem ganzen Treiben zugefehen. 
Als ich bemerkte, wie meine ©efährtinnen in dem neuen Nefte eifrig an die 
Arbeit gingen, um dasjelbe bäuslich einzurichten, fahte mich ein unwiderſteh— 
liher Drang, ihnen zu helfen. Keine Scheivewand ſchien mich von ihnen zu 
trennen; aber wie groß war mein Erjtaunen, als ein durchfichtiger, harter 
Gegenitand mich hartnäcig von der Oberfläche des neuen Neftes zurüchtelt, 
MWüthend biß ih in die Ränder und Eden diefer merkwürdigen Subitanz; 
aber Alles war vergebens, fie ließ mich nicht hindurch. Während ich mich, fo 
abmühte, war ich von unferem neuen Herrn bemerkt worden. Gleich hielt 
er mich feſt und fagte: „Warte, du Fleine ſchwarze Ameife; ftatt bier umber- 
zulaufen, jollft du mir beine Lebensgeichichte erzählen.” Das war mir gerade 
recht. \ Ich berichtete ihm getreulich mein bisheriges Ameifenleben, und er jchrieh 
e3 genau auf, To wie ih ihm erzählte Dann gab er mir auf einer Nadel: 
fpige ein wenig Zuckerwaſſer zu leden und feste mich zu meinen Gefährtinnen 
in dad Neft. Damit ijt meine Gefchichte zu Ende. 

Erich Wasmann S. J. 
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Inſtitutionen des katholiſchen Kirchenrechts. Von Dr. Hugo Laemmer, 
o. ö. Profeſſor an der Univerſität Breslau, Prälat und apoſto— 
liſcher Protonotar, Conſultor der S. Congr. de Pr. F. pro negot. 
rit. Orient. etc. XVI u. 553 ©. gr. 8%. Freiburg, Herder, 
1886. Preis: M. 7. 


Die Inftitutionen des Kirchenreht3 find aus den Vorlefungen bes Herrn 
Verfaſſers hervorgegangen und follen ein Leitfaden fein zur Orientirung für 
Schüler und Xehrer. Sie find in Wirklichkeit mehr, ein willkommenes Hand: 
buch für Jeden, der fich über die wichtigiten Fragen des kirchlichen Rechtes 
Raths erholen will. Zwar ift die Anlage bes Werkes nicht darauf berechnet, 
cafuiftifhe Detailfragen eingehend zu erörtern; allein die Faſſung der all: 
gemeinen Rechtsſätze ift fo gewählt, daß nicht wenig Detailfragen dadurch 
nit nur angedeutet, fondern auch entſchieden werden!. Die nach jedem 
Abſchnitt folgenden Anmerkungen fegen einerfeit3 durch Hinweis auf die ein: 
ſchlägige Literatur den Lejer in den Stand, feine Studien zu ermweitern, unb 
liefern ihm andererfeits auch felbft den Tert der wichtigiten Beweisftellen und 
pofitiven Enticheidungen der behandelten Fragen. 

Die Einleitung beichäftigt ſich zunächſt mit einer furzen Erörterung be3 
Rectsbegriffes und der Geſetzgebung und enthält dann (©. 16—48) eine, 
wenn auch jfiszenartig, doch jehr reichhaltige Angabe über bie Quellen des 
Kirchenrechts von den vorgratianiihen Sammlungen angefangen bis zu ben 





1 Beifpieldhalber erwähnen wir bie Fragen über Bination und Meßftipendien 
(S. 509), über Pfarrmefje und Predigtbeſuch (S. 348 u. 349), über parochus pro- 
prius als Beichtvater (S. 350), über Taufe und bedingte Wiederholung berfelben 
(S. 340 ff.). Wir erlauben uns jedoch bier folgende Bemerkungen. ©. 340 wäre 
füglid ein „außer in Zodesgefahr” Hinzuzufegen, weil alsdann die Spendung ber 
Taufe an alle Unmündigen Pflicht it; ferner (S. 344), daß bei Findelfindern ein 
benfelben mitgegebenes Schriftſtück über ertbeilte Taufe genügende Garantie biete, wird 
heutzutage nicht leicht der Fall fein; ebenſo möchte die S. 345 mitgetheilte Breslauer 
Verordnung, welche einen jpeciellen pofitiven Grund zu forbern fcheint, um an ber 
Taufe eines Convertiten zweifeln und diefelbe bedingungsweiſe wiederholen zu bürfen, 
fih nicht recht mit ber römischen Borfchrift deden, welche will, daß überall da, wo 
nicht ein pofitiver Nachweis für die fichere Gültigkeit der Taufe geliefert werben kann, 
bedingungsweife Wiederholung berjelben Pla greifen müſſe. 
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Concordaten der Neuzeit. Die Hauptiheidung des ganzen zu behandelnden 
Stoffes vollzieht der Verfaſſer nach den Titeln: 1. Deffentliches Kirchenrecht, 
2. Privatkirchenrecht. Erſteres zerfällt in drei Abtheilungen: 1) Verfaſſung 
und Verwaltung der Kirche; 2) kirchliche Gerichtsbarkeit; 3) Verhältnig der 
Kirhe zu den außerfirhlichen Rechtsſubjecten, hauptſächlich Verhältniß der 
Kirche zu den Staaten. Der zweite Theil behandelt 1) das Eherecht, 2) das 
Paironatsreht, 3) das Genofienfhaftsreht, 4) das Vermögensrecht. Wie 
man auch über Ginzelheiten und deren Einfügung in die Haupttheile denken 
mag: die Eintheilung empfiehlt fich jedenfalls durch ihre Einfachheit und 
Durdfidtigkeit; die Grundtheilung in öffentliches und Privatrecht ijt zweifels- 
ohne im Weſen der Kirche begründet; wenn fie die allgemein anerfannte und 
befolgte Theilung bei Behandlung ber Rechte des Staates als einer öffent: 
lichen fouveränen Gewalt ift, fo muß man folgerichtig fie auch bei ber Kirche 
und den Firchlichen Rechten anwenden, weil die Kirche nicht minder al3 der 
Stant eine öffentlihe und fouveräne Gewalt repräjentirt. 

Diefe kurzen Bemerkungen mögen genügen zur allgemeinen Charalteri: 
firung des Werkes. Wir gehen jebt auf ein paar Einzelheiten ein. Mit 
vollem Recht fpricht fich der Verfaſſer (S. 52) gegenüber der Dreitheilung 
ber kirchlichen Gewalt in Lehre, Weiher und Regierungsgemwalt zu Gunſten 
ber Zweitheilung in Weihe: und NRegierungsgewalt aus, ba nad) der Zweck— 
beitimmung der Kirche und nach ber Lehre des Baticanijchen Eoncil3 die Lehr: 
auctorität nur ein Zweig der geiftlihen Negierungsgemwalt ift. Bei ber 
näheren Erörterung der Weihegewalt will uns jedoch die Stelle mifverjtändlich 
dünfen, an ber ed (©. 56) heißt: „Rechtlich ift allen ordines ein jacramen: 
taler Charakter zu vindiciren.” Sollte dad nämlih auch von den niederen 
Weihen gelten, jo würde dieß der heutzutage allgemein herrfchenden Meinung 
wiberiprechen; wenn e3 aber auf Epifcopat, Presbyterat und Diaconat be: 
Ihränft werben foll, fo würde es gut fein, dieſes durch einen Kleinen Zuſatz 
bervortreten zu laflen. — ©. 113 ift die fides ecclesiastica im Unterichied 
zur fides striete divina mit dem Ausdrud „frommer, auch hinreichend be- 
gründeter Glaube“ identificirt; das ift aber eine ungebräuchliche Ausdrucks— 
weije, welche die fides ecelesiastica, von ber wirklich die Nebe fein muß, in 
ihrer Bedeutung über Gebühr abihwädht: frommer, wenn auch hinreichend 
begründeter Glaube läßt in fi genommen einen vernünftigen Zweifel zu, 
die fides ecclesiastiea Ichließt jeden Zweifel aus. — In einigen Fällen will 
uns bebünfen, daß der Charakter ber Kirche als einer mit geiftliher Macht 
ausgerüfteten Anftalt den Verfaſſer veranlaft habe, das Recht der Kirche in 
zeitlihen Dingen zu niedrig anzufchlagen. Daß bie firhlihen Privilegien 
und Eremtionen des Elerus vom bürgerlichen Rechte abhängig jeien, können 
wir nad der praftiihen Ausführbarfeit wohl bejahen, nad) der rechtlichen 
Seite aber nicht zugeben; wir können daher auch dem nicht völlig beijtimmen, 
daß (©. 254) die Ausdehnung der Firchlichen Yurisdiction „betreffs ber mit 
geiſtlichen Sahen in Zujammenhang jtehenden Rechtöangelegenheiten in den 
Zeitverhältniffen und namentlich in dem mangelhaften Zuftand ber weltlichen 
Rechtspflege beruhte‘. — Auch können wir keineswegs annehmen, daß Beſitz, 
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Erwerb u. |. w. des Kirchengutes rechtlich aus ſich unter den Staatsgeſetzen 
itehe (5. 330): ihre zeitlichen Angelegenheiten iſt die Kirche befugt jelb: 
jtändig zu ordnen, wenngleich fie auch befugt und thatſächlich manchmal ge: 
zwungen ijt, den jeweiligen Staatögejegen in mancher Beziehung ſich anzu: 
pafjen. In einigem Zufammenhang mit diefer Frage fteht auch die andere 
betreff3 der birecten oder indirecten Gewalt der Kirche über das Zeitliche 
(S. 309); unjeres Bebünfens hätte unterschieden werben müſſen zwiſchen Ge: 
malt, direct oder nur indirect für's Zeitliche die pofitive Sorge in die Hand 
zu nehmen, und zwifchen Gemwalt, direct oder nur indirect die Untergebenen 
an zeitlihen Dingen zu ftrafen. — Was eigentlih „das formelle Recht des 
Staates, die Ehen zwiſchen Ehriften und Nichtchriſten als legitim zu erklären“ 
(S. 397), bedeuten foll, verftehen wir nicht recht; ein dießbezügliches wahres, 
im Gewiſſen gültiges Recht muß jebenfall3 der Staatsgewalt aberfannt mer: 
den; Ehen zwiſchen Chriſten und Nichtchriſten fallen unzweifelhaft in ben 
Rechtöbezirt der Kirche und find fomit der Befugniß des Staates durchaus 
entzogen. — Ob die vor Kurzem mit großer Zuverficht aufgeitellte Meinung 
bes Herrn Dr. reifen, welche die Jahrhunderte lang faum bejtrittene Lehre 
der Theologen betreffs des Weſens der Eheichliefung und des bloßen Ber: 
löbniffes umzuftoßen jucht, vom Verfaſſer getheilt werbe, it ©. 368 und 369 
nicht recht erfichtli; einige Seiten jpäter (S. 382) wird freilich für bie 
weiteren Erörterungen von diefer Meinung gänzlih Umgang genommen. 

Wir haben hiermit einige Bedenken ausgeiprochen, welche wir uns beim 
Durchleſen des Werkes angemerkt hatten. Doch mit ihnen wollen wir nicht 
vom Werke fcheiden. Es gibt zu viele Partieen, melde eine lobende Erwäh— 
nung verdienen. Zunächſt ift es von großer praftifcher Wichtigkeit, daß 
fomohl bei den gemiichten Gegenftänden als auch bei denen, welche die welt: 
lihe Gewalt unberehtigt an jich zu reißen fucht, die ſtaatlicherſeits erlaſſe— 
nen Beitimmungen gekannt werden. Der Berfafjer hat mit großer Sorg— 
falt in diefem Punkte ſtets auf die deutjchen Verhältniffe Rüdjiht genommen. 
Don kirchlichen Particular: Erlafjen berüdfichtigte er fpeciell die Breslauer 
Diöcefe. 

Der kurze Abjchnitt „Genoſſenſchaftsrecht“ (S. 454—474) enthält jehr 
werthoolle, in’3 Einzelne gehende Notizen über das Ordensleben und die relis 
giöſen Genofjenihaften. Außer den von Pius IX. eingeführten Abänderungen 
bezüglich der männlichen Orden werden manche Bemerkungen Roms über die 
dort vorgelegten Negeln und Gonftitutionen weiblicher Genofjenidaften mit: 
getheilt. Diejelben vermitteln einen genauern Einblid in bie religiöfe Dis- 
ciplin, wie jie von der Kirche gewünjcht oder gefordert wird. Wir fchließen 
mit dem Wunſche, der ſchon von anderer Seite geäußert worben ift, daß wir 
aus der Hand des Verfaſſers eine kirchliche Verfaffungs: und Rechtsgeſchichte 
mit dem Wechjelverhältnig der Kirche zu den Staaten recht bald erhalten 
möchten, zumal da an Eatholifchen Werken diefer Art gerabe kein Ueberfluß 
vorhanden ift. Ohne Zweifel würde eine ſolche Arbeit die bier vorliegenden 
canoniftiichen Erörterungen ergänzen und zu vollendetem Abihluß bringen. 

A. Lehmkuhl S. J. 
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De salute infidelium. Commentatio ad theologiam apologeticam per- 
tinens. Seripsit Antonius Fischer, SS. Theologiae Doctor et 
in gymnasio Essendiensi religionis praeceptor. Cum approba- 
tione Rev. Vic. Gen. Archiep. Coloniensis. 76 p. 8°. Essendiae 
ad Ruram, Fredebeul et Koenen, 1886. Preis: M. 1.50. 


Konnten die Heiden, die vor Chriſtus lebten, und von den jpäter leben: 
den Heiden diejenigen, benen da3 Evangelium nicht verfündet wurde, die 
ewige Seligfeit erlangen? Diefe Frage hat die Vertreter der kirchlichen 
Wiffenfchaft feit den erften Zeiten bes Chriſtenthums bejchäftigt. Wie die 
heiligen Väter, jo haben auch die Theologen des Mittelalter und der Neu: 
zeit diefe Frage erörtert. Da es feititeht, daß Gott ernſtlich gemillt ift, 
alle Menſchen zur Seligkeit zu führen, ſowie daß Ehriftus der Herr für alle 
Menſchen geitorben ift, jo war auch nicht zu bezweifeln, daß die Heiden ſtets 
nur durch eigene Schuld fi die ewige Verdammniß zuziehen konnten. Aber 
wie nun, wenn fie fi frei von Schuld erhielten? Wie konnte ſich bei ihnen 
bie übernatürlihe Vorbereitung auf bie ewige Seligfeit vollziehen? Wie 
fonnten fie zur Gnade der Rechtfertigung gelangen? wie zum Glauben, dem 
Anfange des Heils, und wie zur Taufe, wenigjtens zur Begierdetaufe? Das 
find jehr ſchwierige Fragen, und es gibt Theologen, die nicht anftehen, eine 
vollfommen ausreichende Löſung derjelben für unmöglich zu erflären. Auch der 
Verfaffer der vorliegenden Schrift verhehlt fi die Größe der Schwierigkeiten 
nicht; fein klarer Blick Täßt ihn feinen der dunklen Punkte überjehen, und keinem 
berfelben weicht er aus. Um die einzelnen Fragen einer möglichjt befriedigenden 
Löjung entgegenzuführen, zieht er alle Momente heran, welche irgendwie zur 
Aufhellung beizutragen geeignet erfcheinen. Dabei leiftet ihm feine achtunggebie- 
tende Belejenheit auf allen einſchlägigen Gebieten die vortrefflichſten Dienite. 

Als ſcharfer und Farer Denker gliedert der hochwürdige Herr Berfaffer 
den Stoff in lichtvoller Weije, und die Entwidlung jchreitet in ftreng logifcher 
Aufeinanderfolge voran. Nach einer gründlichen Erörterung des Status 
quaestionis wird zunächſt die natürliche Befähigung der Heiden in Bezug 
auf die religiöfe und moraliſche Erkenntniß, fowie auf einen diefer Erfenntniß 
entiprechenden Wandel einer genauen Prüfung unterzogen. Dann erjt fragt 
es fih: Wie knüpft die Gnade an dieſe Vorbedingungen an, und welche 
Wege wandelt diefelbe, um jenen Heiden, die nach bejtem Wiſſen und Ge 
wiffen ihre Pflichten erfüllen, auch zum Befige derjenigen übernatürlichen 
Güter zu verhelfen, welche eine VBorbedingung der ewigen Seligkeit find? 

Im Einzelnen jet noch Folgendes bemerkt. Sehr intereffant find die 
Ausführungen über die Gotteserkenntnig der Heiden, mobei fi Dr. Fiſcher 
mit den Ergebniffen der modernen Forſchungen über die Religion der ver- 
fhiedenen heidnifchen Völker wohlvertraut zeigt. Eine durdaus richtige und 
für die vergleichende Religionswiſſenſchaft bedeutſame Bemerkung ift es, wenn 
ber Berfafler (S. 26) betont: „Vereor, ne multi ex hodiernis scriptoribus 
atque imprimis ex iis, qui ethnicorum religionibus occupantur, nimis 
proclives sint ad errores pantheisticos ubique, etiam apud veteres eos- 
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que qui tricas philosophorum ignorant atque adeo despiciunt, dete- 
gendos. Siquidem nullus error magis, quam ille, a cordati hominis 
qui sanae mentis sit cogitandi modo videtur alienus.* — Bei Behandlung 
ber Frage, wie bie Heiden ben nothwendigen Glauben erlangen können 
(©. 48 ff.), war wohl mehr zu beachten, daß man als den gewöhnliden 
Weg, um in ben Befig des übernatürlihen Glaubens zu gelangen, ficher die 
Berfünbigung des Wortes Gottes durch die Glaubensboten der Kirche anzu— 
jehen hat — eine Wahrheit, welche in dem befannten Ausfpruche des Apoftels 
(Röm. 10, 14) ihre Stütze findet. Wie bie Sendung eines Engel3 zu dem 
gleichen Zmwede etwas Außergewöhnliches ift, jo ift e8 auch — wenngleich 
in etwas anderer Weile — jede unmittelbare Offenbarung von Seiten Gottes, 
aud die innere. Jedenfalls ijt feftzuhalten, daß, wenn Gott nicht einen 
Menſchen oder einen Engel als Glaubensboten ſchickt, eine wirkliche unmittel- 
bare Dffenbarung Gottes zur Erzeugung des Glauben? unumgänglich 
nothwenbdig ift. — Der Ausdrud illuminatio (S. 49) ift durchaus in dem 
erläuternden Sinne: revelatio interior zu verftehen. — Daß es „zweifelhaft“ 
fei (S. 52), ob ber hl. Thomas gelehrt Habe, ber ausbrüdliche Glaube an 
die Menſchwerdung und an das Geheimniß ber heiligften Dreifaltigkeit ſei 
zur Seligkeit nothwendig, dürfte kaum zu behaupten fein angefihts der Haupt: 
ftelle, wo ber heilige Lehrer diefen Gegenftand ex professo behandelt. In 
ber Summa theologiea (IIa Ilae, qu. 2, art. 7 et 8) legt er fi nämlich 
die Frage vor: „Utrum explicite eredere mysterium Incarnationis sit 
de necessitate salutis apud omnes,“ und: „Utrum explieite cre- 
dere Trinitatem sit de necessitate salutis.“ Schon bie Frage: 
ftellung zeigt, daß bier nicht von ber necessitas praecepti, fondern von ber 
necessitas medii die Rebe ift. Und beide Fragen bejaht der hl. Thomas. 
— Daß die Anfihten des Verfaffers nicht überall die Mehrzahl der Theo: 
Iogen auf ihrer Seite haben, ift biefem felbit nicht unbefannt geblieben. — 
Endlich möchten wir noch ermähnen, daß das Beitreben, bie Anforderungen 
an bie Heilsthätigfeit bei den Heiden auf ein möglichſt geringes Maß zu be: 
ſchränken, den Verfafjer doch zumeilen etwa3 gar weit geführt hat. So heißt 
es ©, 16: „Non omnino necessarium videtur, ut homo talis (e3 ift von 
Heiden die Nebe, welche bie Falfchheit des Polytheismus durchſchaut Haben 
und den wahren Gott anerkennen und verehren) prorsus a contribulium 
cultu religioso abstinent; verum videtur fieri posse, ut quis bona fide 
ideoque sine culpa existimet licere, si non simplieiter, attamen cum 
exceptione pergere eundem sequi atque exercere.* Und ©. 17: „For- 
tasse fieri potest, ut homo infidelis inveriatur qui, licet cultum divinum 
genti suae familiarem falsum esse perspexerit, tamen sine culpa, errore 
invineibili ideoque bona fide, eredat sibi licere in cultu isto exercendo 
se gentis suae mori, si non omnino et sine exceptione, tamen aliqua- 
tenus conformare, quin ea omnia mente et animo adprobet.* Wenn 
man dieſe Säte nicht etwa auf ganz fpecielle Fälle anwendet und erklärt, fo 
werden die Moraltheologen biefelben wohl kaum unterſchreiben. 
Ang. Langhorſt S. J. 
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Le Parrochie Francescane in Dalmazia dal P. Giovanni Markovic. 
139 p. 8°. Zara, Tipografia Kath. Hrv., 1885. 


Wenn Leo XIII. vor nicht Tanger Zeit die Hierardie in Bosnien und 
der Herzegowina wieder errichten Tonnte, jo waren es die hunbertjährigen An— 
ftrengungen der Franziskaner in jenen Ländern, durch welche dieß ermöglicht 
wurde, und wenn im Königreich Dalmatien die Hierarchie niemal3 unter: 
gegangen ijt, und wenn wir jest eine blühende Kirchenprovinz bort jehen, fo 
ift auch dieſes nicht zum geringjten Theil das Berdienft ber armen Söhne 
bes bl. Franziskus, welche in Dalmatien wie im benadhbarten Bosnien nad 
dem Ausjpruh Eugens IV. gleih einer Mauer zum Schutze bed Haufes 
Gottes und Verbreitung des wahren Glaubens den Häretifern und namentlich 
ben beranftürmenden Moslemin fi entgegenftellten. Einen Einblid in die 
geihichtlihe Entwidlung der dalmatinifhen Kirche und in ihre eigenthüm— 
lichen Verhältniſſe bietet die vorliegende Heine, aber jehr interefjante Schrift. 
Die Einleitung fhildert in furzen Zügen die Thätigkeit der Franziskaner in 
Bosnien und Dalmatien von ihrem erften Auftreten gegen bie Secte ber 
PBatariner im 13. Jahrhundert bis zur Abtrennung der dalmatiniſchen Ordens: 
provinz von ber bosniſchen im Jahre 1735. Der erfte Abjchnitt (Missione 
della provincia del SS, Redentore) begründet das Recht ber Franziskaner 
auf ihre Pfarreien in Dalmatien aus den Bullen der Päpfte (Johann XXII. 
Cum hora undecima 1322; Martin V. Illius qui ut protoplasti 1418 und 
Dum uberes fructus 1422; Gugen IV. Romanus Pontifex 1443 u. a.), 
aus ber rechtmäßig erfolgten Lebergabe der Pfarreien von Seiten der Bijchöfe 
an die Franziskaner zur Zeit ber Türkenkriege und aus einem mehrhundert- 
jährigen, von kirchlicher und weltlicher Behörde allzeit anerfannten Befik. In 
dem zweiten Abjchnitt (Le parrochie Francescane in Dalmazia rispetto al 
diritto canonico) zeichnet und Markovié mit wenigen, aber ficher geführten 
Striden die rechtliche Stellung der Franziöfaner in ihren Pfarreien. Es ift 
nicht bloß ein Patronatärecht, welches ihnen zulommt, jondern die Franziskaner: 
pfarreien in Dalmatien find, wie aus ben officiellen Aktenftüden der Ordi— 
nariate und aus einer mehrhundertjährigen Praris erhellt, als beneficia 
pleno jure incorporata zu betrachten unb finden bemnad die Firchlichen 
Canones und die päpjtlihen Konftitutionen, befonders Pius’ V. Ad exequen- 
dum (1567) betreffs der einem Convente incorporirten Beneficien ihre volle 
Anwendung. Indem Markovis feinen Ausführungen neben andern Autoren 
das Werk von Suarez de religione, Reiffenstuel Jus eceles. univers. und 
von neueren Bouix de Regular. zu Grunde legt, bietet er in biefem zweiten 
Theil eine gediegene und klare Darftellung der wichtigſten kirchlichen Beſtim— 
mungen über bie Thätigfeit der Regularen in ber Seelforge. Berjchiebene, 
vorzüglid aus dem Drdensardiv von Sinj entnommene Documente find im 
Anhang mitgetheilt. Gern hätten wir unter biefen auch die auf Seite 35 
citirten Nefcripte Pius’ VI. und Leo's XII. gefehen. 

Auf Seite 74 ff. möchte wohl bei Erklärung der Ancorporation zu jehr 
ber zeitliche Nutzen des Klofters oder Conventes als mejentliches Element ber 
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ncorporation betont worben fein, namentlih für Miflionsländer, in welchen 
durchgehends eine genügende Dotation den Kirchen abgeht. Für den in Dal: 
matien öfters praftifch gewordenen Yall, daß die Regularen aus Mangel an 
Leuten ein incorporirtes Beneficium nicht bejegen fönnen, beftreitet Marfovis 
mit Bezugnahme auf die Bulle Ad exequendum bem Ordinarius das Recht, 
einen Vicarius perpetuus einzufegen. Sollte es dennoch geichehen jein, fo 
vindieirt er ben Franziskanern al3 Mendicanten mit Lacroix, theol. mor. 
lib. 3 p. 2 n. 534, Reiffenstuel, lib. II. tit. 26 n. 166, Ferraris, prae- 
seriptio $5 n. 16, das Privileg der erſt nad) Hundert Jahren gegen fie wirk— 
famen Verjährung (j. S. 90). Joſ. v. Laßberg S. 7. 


Ran von Nettelhorſt. Roman von Maria Lenzen di Sebregondi. (Bachems 
Roman-Sammlung, 9. Band.) 420 ©. 120. Köln, Bachem, 1886. 
Preis: M. 2. 


Die Bahem’she Nomanfammlung, melde in guter Ausftattung und 
hübſchen Einbänden zu dem wirklich überaus billigen Preife von 2 Mark 
per Band erjcheint, Hat in ſehr kurzer Frift die erfte Serie von zehn Bänden 
vollendet. Das DVerjprechen, welches der verehrte Verleger zu Anfang jeines 
Unternehmens gab, jcheint er uns voll und ganz eingelöst zu haben. Die 
Bände wenigftens, welche wir durchlaſen, dürfen Anfpruch erheben auf bie in 
Ausfiht geftellte „Gediegenheit, feſſelnde Geſtaltung, fittlihe Neinheit bes 
Anhalts, Schönheit der Form und reihen Wechjel der Stoffe und der Sce— 
nerie”, und wenn aud das höchſte deal nicht durchweg erreicht ift, fo darf 
man boc jagen, daß hier von talentvollen Erzählern Gutes geboten wird, 
jedenfalls Edleres, ald man in anderen Romanfammlungen und in belle 
triftifchen Blättern, 3. DB. der „Sartenlaube”, oft unter blendender Form dem 
arglofen Lejer bietet. Wir find deßhalb Herrn Bachem aufrichtig zu Dank 
verpflichtet und wünſchen, daß er auf der betretenen Bahn rüftig voranfchrei- 
tend ben chriſtlichen Familien eine reiche Bibliothek anziehender, fittlich reiner, 
veredelnder Unterhaltungsfchriften zur Verfügung ftelle. Die Lefegier ift nun 
einmal groß gezogen, und daß fie fo bald aus unferer Mitte fcheide, ift wenig 
Hoffnung vorhanden; man muß alfo aus ber Noth eine Tugend machen und 
ihr ftatt vergifteter, gefunde und Fräftigende Nahrung vorjegen, oder wenig: 
ftens den Paſtetchen und Zuderdingern — denn folche bleiben die weitaus 
große Menge der die eigentliche Kunft nur wenig beachtenden Romane und 
Novellen wohl immerbar für das große Publikum — in geichicdter Weife 
beilfame Säfte beimifhen. Wie mande hriftliche und fittlicde Wahrheit kann 
in den Geſprächen vorgelegt und beleuchtet, wie manches Vorurtheil gegen 
unfere heilige Religion aufgeflärt, wie manche Verleumdung zurüdgemiejen 
werden, ohne daß darum die Erzählung an ntereffe verliert oder gar zu 
einer Predigt oder Katechefe „verwäflert“ wird. Wie vorzüglih haben z. B. 
die jelige Gräfin Hahn-Hahn und die nun ebenfalls verftorbene Lady Geor: 
gina Fullerton es verftanden, ihre beiten Romane mit ſolchen belehrenden 
und erhebenden Geſprächen zu würzen! In diefem Punkte, jcheint es ung, 
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dürften bie noch zu erwartenden Romane der Bachem'ſchen Sammlung- ſchon 
etwas gehaltreicher fein. 

Der neunte uns heute zur Befprehung vorliegende Band der Sammlung 
bringt den Roman Rau von Nettelhorft, von Maria Lenzen di Sebre— 
gondi. Derielbe ift jedenfalls einer der beiten dieſer erften Serie und eine 
tüchtige Arbeit der talentvollen verftorbenen Erzählerin. Die Geſchichte iſt 
gut erfunden und friih erzählt. Die Charaktere find ſcharf gezeichnet und 
wohl darnach angethan, unfere Theilnahme zu erweden. An ergreifenden 
Stellen und erihütternden Auftritten fehlt es nicht. Auch der landſchaftliche 
Rahmen ift gut ausgeführt. Ob die Verfafferin uns in das Wirthshaus 
von Gravenweiler oder in die ftille Förfterei von Erpenbed, in den veröbeten 
Edelſitz von Bornholt oder in das ſtolze Grafenſchloß Bladeneck oder wiederum 
in das Haus des Fabrikanten Wefterrath einführt — fie ift überall zu Haufe 
und weiß uns wirflihe Verhältniffe und Tebendige Perfonen — Feine bloßen 
Schatten: und Schablonenwefen — vorzuführen. Am beften fcheint uns neben 
dem Förfter und ber alten Rika der Hardtenbrudf’iche Kamilienfreis, auch 
Joſephine Wefterrath und deren Mutter und Bruder gezeichnet zu fein. Der 
holländiſche Advokat ift eine ganz originelle Figur, vielleicht aber doch etwas 
übertrieben. Die Löjung des geſchickt geſchürzten Knotens kann als gelungen 
bezeichnet werden, obſchon die Strafe, die den alten Grafen Hardtenbrud 
trifft, etwas zu milde ausfällt und die Ausſöhnung ſowohl zwiſchen Otto und 
ber Großmutter als zwifchen ihm und feinem Onkel ein wenig gemacht ex: 
ſcheint. Es ift eben ein Moment übergangen worden, ohne das eine derartige 
Umwandlung nicht erflärlich ift: die übernatürlichen Beweggründe mit der 
Gnadenhülfe. Diejen ift die Erzählerin, wir möchten jagen mit Abficht, aus 
dem Wege gegangen, zum Nachtheile ihrer fonft jhönen Schöpfung. Diefelben 
übernatürlichen Beweggründe müßten uns den heroifchen Edelmuth der Gräfin 
Clara erklären. Bloß menſchliche edle Charakteranlagen werden eine derartige 
niederträchtige Quälerei nicht ertragen, noch viel weniger alfo mit Liebe vers 
gelten. Auch der menfchenfcheue Freiherr Konftantin, deſſen „Herz die Sünde 
eines bittern Grolls erfüllt”, kann nur auf übernatürlihem Wege dahin ge 
führt werben, daß er wirklich glüdlich ift. Augenblidlihe Nührungen bringen 
eben nur in Romanen derartige Wirkungen hervor. Chriſtliche Erzähler 
bürfen die Nothwendigfeit ſolcher übernatürlihen Hülfe und Beweggründe 
nicht aus den Augen laffen. Das fchadet der Natürlichleit der Charaktere 
nicht und iſt ber alljeitigen Wahrheit wegen durchaus gefordert. Die Seele 
ber Erzählung muß hriftlich fein, nicht bloß der Tauffchein der auftretenden 
Perfonen. Endlich haben wir noch einen Heinen Tadel auszufpredhen, ber 
auch andere Bände biefer erjten Serie trifft. Ueber Mesalliancen im einzelnen 
Val wollen wir nicht ftreiten; jedenfalls führen fie felten zu einem wirklich 
glüdlihen Ehebunde, und die Auffaſſung Rikas, ©. 292, ift kein bloßes 
„Bedientenvorurtheil“. Rika jagt bort auf die Behauptung, Graf Anton 
babe. durch feine Verbindung mit einer Bürgerlichen doch fein Unrecht be: 
gangen: „Wie man’3 nimmt, Herr Raub. Gegen bie zehn Gebote fünbdigte 
er freilich nicht. Aber ald Graf und Stammhalter eines jo alten, ebeln 
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Haufes hatte er doch die Verpflichtung, eine Ebenbürtige zu heirathen, baran 
ift gar fein Zweifel.” Weit ernfter aber als mit folchen nicht ftandesgemäßen 
Berbindungen, wie fie aud in diefem Romane vorfommen, glauben wir es 
mit den Ehen zwifchen nahen Berwandten nehmen zu müſſen. Nicht umſonſt 
hat die Kirche diefelben ungültig erflärt und gibt nur im feltenen Fällen und 
auch dann mwiderjtrebend ihre Einwilligung, wenigftend wenn es ſich um Ger 
Ichmwijterfinder handelt '. Katholiiche Erzähler follten ſich deßhalb hüten, Liebes: 
verhältnifje zwifchen jo nahen Verwandten mit dem Zauber ihrer Darjtellung 
zu verherrlihen und zu glüdlihen Verbindungen gedeihen zu laſſen. Leider 
ift das nicht nur in dem vorliegenden Romane, fondern auch in einigen an: 
deren ber jonft gewiß empfehlenswerthen Serie gejchehen. 
W. Kreiten S. J. 
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(Kurze Mittheilungen der Nebaction.) 


Unfere liebe Iran von Lourdes. Herausgegeben von Heinr. Lafjerre. 
Frei aus dem Franzöfiichen überiegt von M. Hoffmann. Fünfte, 
verbefjerte Auflage. Mit einem Titelbild. LXVI u. 475 ©. 12°, 
Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 3. 


Laſſerre's Buch über Lourdes ift fo oft erfdrienen und fo weit verbreitet, fo viel 
gelefen und hochbeliebt, defgleichen bie in füniter Auflage vorliegende Weberiegung 
M. Hoffmanns verdientermaßen fo fehr geibägt, baß eine eingehende Empfehlung 


1 Mir erinnern bie fatboliihen Schriftfteller bier an die ergreifenden Worte, 
welde Pius IX. am 6. Nanuar 1875 bei Gelegenheit einer feierliben Aubienz an 
die vornehme Fatholifche Jugend Italiens richtete, indem er fie aufforderte, nad Kräften 
an ber Verminderung des Uebels zu arbeiten, das ſich feit ben Tagen ber Revolution 
in jo erfchredender Weife ausgebreitet habe. Unter Anderem fagte er: „Es kann fich 
ja wegen zahlreicher canoniſcher Gründe der Fall bisweilen ereignen, daß Dispenien 
zu folden Heirathen gegeben werden müffen — allein eine ſolche geradezu außer: 
gewöhnliche Häufigkeit muß verdammt werden als ein ſchleichendes Gift für den Leib, 
eine Frage, welche in bas Gebiet der Medicin gebört, vorzüglich aber als eine Gefahr 
für bie öffentliche Sittlichfeit, und über dieſe möchte ich auch jet reden.” Der Hei— 
lige Bater fegt den Zuhörern dann auseinander, wie die firdliche Autorität allein 
durch Verweigern ber Dispens das Uebel nicht heben fann, wie bier die Heilung zum 
Theil gerade vom hriftlichen Volf ausgehen muß. In biefer Beziehung fcheint uns 
ber Fatholifche Roman noch etwas leiften zu können, falls er bas ift, was er fein 
will. Bisweilen mag e8 ja zur Herbeifübrung der Gonflicte und zu olfeitiger Zus 
fpigung der Gegenfäge verlodend fein, ein Berwandtenverbältniß zu fingiren, aber oft 
it die Erfindung ſolcher Verhäliniſſe auch weiter nichts als Trägheit und Sterilität 
der dichtenden Mbantafie. 
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überflitifig erſcheint. Wir begrüßen nur bie neue Auflage und wünſchen ihr ebenjo 
gute Neife und ebenjo freudige Aufnahme, wie fie ibren Vorgängerinnen zu Theil 
ward. Es rubt wirklich Lourdes’ Segen auf biefem Büchlein, und es fcheint, als ob 
diefelbe Großmacht, welche zahlloſe Leute nach Lourdes zog, zahllofe Eremplare von 
Laflerres Schrift über bie Welt verftreute, Jene wunberreihe Epiſode im Firdhlichen 
Leben unferer Tage fpiegelt fih treu in dem Buche, dem wir mit biefer Anzeige gern 
einen Lefer und Freund mehr gewinnen möchten. An ftiller Einjamfeit Tag ber Felfen 
Mafabiele, und niemand ſuchte die öde Wildniß auf; im fliller Berborgenheit lebte 
bie Familie Soubirons, und niemand fragte nad) Bernadette. Die Bewegung begann 
und zog in Clerus und Volk ihre erften Kreiſe. Wem ift es beute unbefannt, wie 
weit fie reichte und welch eine Macht ihr innemwohnte ? . 


Werlenkranz aus der Schatzkammer des göttlichen Herzens u. ſ. w. Feſt— 
ihrift zur zweihundbertjährigen Erinnerung an die erfte Herz-Jeſu-Feſt— 
Feier zu Paray. Bon M. Hausherr 8. J. Mit Gutheifung geiſt— 
licher Obrigkeit. 503 ©. 16°. Dülmen, U. Laumann, 1886. Preis: 
M. 1. 


Mit unermüdlichem Fleiße arbeitet ber Berfaffer zu Gunften ber Herz.Sefus 
Andacht durch ascetifhe Echriften. Vorliegendes Büchlein bat bas Eigenthümliche und 
befonders Werthvolle, daß es faft ganz ben Schriften ber fel. Margarita Maria ent: 
nommen ift, jener vom Erlöfer jelbit auserwählten und reich begabten Seele, durch 
welche er bie Andacht zu feinem heiligſten Herzen in die Welt einführen wollte, Es 
iſt alfo aus ber Quelle geſchöpft, aus ber am reinften unb Marften ber Geift jener 
Andacht bervorfließt. Die Anorbnung und Auswahl ift recht geihidt; fie gewährt 
durch die Mittheilung von Briefen ber jel. Klofterfrau auch einen tiefen Einblid in 
beren Äußeres und inneres Leben. 


Rhilothea oder Anleitung zum gottfeligen Leben vom hl. Franz von Sales. 
Aus dem Franzöfiichen überfegt von Heinrih Schröder. fünfte 
Auflage. XVIu. 575 ©. 12°. Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 1. 


In der „Philothea“ wollte der hl. Franz denen, die inmitten der Gefahren und 
Zerfireuungen ber Welt ein wahrhaft chriftliches, gottjeliges Leben zu führen gebenten, 
eine geeignete Anleitung an bie Hand geben. Sie ift eine Verle unter den ascetifchen 
Merken biefer Art. Vorftehende Ausgabe gibt eine fließende Uecberfegung berfelben. 
In einem Anhange find bie gewöhnlichen Andachtsübungen beigegeben. 


Sunderkdreißig Roſenkranz · Geſchichten zur Belebung des Vertrauens auf 
die mächtige Fürbitte der Roſenkranz-Königin. Nach authentiſchen 
Quellen von Dr. Joſeph Anton Keller, Pfarrer in Gottenheim 
bei Freiburg. Mit einem Stahlſtiche. XII u. 342 ©. fl. 80. Mainz, 
Kirchheim, 1886. Preis: M. 2.25. 


Sunderf St. Antonius-Hefhichten zur Verherrlihung der Wundermadt 
bes hl. Antonius von Padua. Nach mwahrheitsgetreuen Quellen von 
Dr. Joſeph Anton Keller. VII u. 142 ©. Mainz, Kirchheim, 
1886. Preis: M. 1. 


Der unermüblihe Sammler erbauender Züge und Erzählungen bat durch dieſe 


neuen Büchlein bem Fatholiihen Familienfreife einen neuen Scha geboten, aus bem 
Etimmen. XXXI. 4. 30 
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mancher Lefer recht Heilfame Anregungen jchöpfen wird, unb ber aud anderweitig für 
Katechefen und erbauende Vorträge als Hülfsmittel dienen kann. Gerabe weil es Ers 
zählungen find, weden fie das Intereſſe und erzielen eine nachhaltigere Wirkung, als 
manche ausführlige Erörterungen. Sie werben ſicher ihren Zwed nicht verfehlen, zur 
Belebung des Vertrauens auf bie mächtige Fürbitte ber Roſenkranz-Königin und des 
hl. Antonius beizutragen. Zumal fommt erfleres Büchlein um fo gelegener, ba dieſes 
ganze Jubiläumsjahr vom Heiligen Vater dem Papfte unter ben befondern Schuß ber 
Königin des hochheiligen Roſenkranzes geſtellt ift. 


Jagd nah dem Glück. Roman von M. Herbert. Zweite Auflage. 
300 ©. 8°. Köln, J. P. Bachem, 1885. Preis: M. 3. 


In feiner Ausftattung eine Dichtung, welde das Mittelmaß ber Zagesnovellen 
und Romane bebeutenb überragt. Schon der Stoff ift nicht bie alltägliche Liebelei; 
etwas Höheres, ber Drang nah Glüdfeligkeit in der Menſchenbruſt und bie Irrwege, 
auf denen Ehrgeiz, Selbſtſucht, Freiheitsgelüfte, Leidenfchaft umfonft verſuchen, das 
Glück zu erhaſchen, welches doch nur im Anfchluffe an Gott und in ber hingebenden 
Erfüllung feines Willens gefunden werden kann, will uns M, Herbert bier zeichnen. 
Ale handelnden Perfonen des Romans jagen nah bem Glüde. Der ehrgeizige Literat 
Fahrenbach Fimpft fih mühſam zu demfelben buch; feine unglückliche Schweſter Rofa 
findet auf ber wilden Glüdsjagb ein tragifches Ende; ber alte Staliener Orla, bem 
bie Untreue feiner Gattin das irbifche Lebensglück vernichtete, findet das wahre Glüd 
am Abende feines Lebens in ber Bereinigung mit Gott; feine Tochter, bie ebel ver- 
anlagte Lucia Scoltoni, welde in bem leibenfchaftlihen Haſchen nad) einem Schein: 
glüde bis an ben Rand bes Selbftmorbes ſich verirrt, erringt im vollſtändigen Opfer 
isrer jelbft ben ganzen Frieden und bas reinfte Glüd, während ihre unglüdliche 
Mutter, welde inmitten bes fürftlihen Glanzes, ben ein Frevel ihr erichloß, eines 
entjeglihen Todes in Verzweiflung ftirbt, Sp ringen und rennen alle nah Glüd; 
aber nur chriftliche Selbitüberwindbung führt die Sieger in bem großen Kampfe zum 
endlichen Preiſe. „Kind,” jagt der alte Orla zu feiner wiebergefundenen Tochter, „bie 
tieffte Wahrheit liegt in bem Morte bes bl. Auguftin: ‚Zu bir hin, o Gott, haft bu 
uns erihaffen, und unruhig ift unfer Herz, bis es rubt in bir‘ Und an einer ans 
dern Stelle fagt berfelbe Kirchenvater: ‚Wehe der. verwegenen Seele, bie da hofit, 
etwas Beſſeres zu erfafien, wenn fie von bir, o Herr, gewichen iftl Gefehrt und 
wieder gefehrt, rüdwärts, feitwärts unb vorwärts: alles ift Befhwerbe, bu 
allein Ruh'.“ Das ift bie hriftlihe Löfung ber Jagd nah bem Glücke. — Die 
Charaktere, welche biefe Löfung zum Ausbrud bringen, find durchweg gut gezeichnet; 
ganz befonders Lucia Scoltoni unb bie gute alte Mutter aus dem Rhön-Dorfe; nicht 
ganz fo gut fcheint uns ber Charakter Fahrenbachs gelungen. Die Sprache ift ebel 
und gut bejorgt; zahlreiche eingeftrente Dichtungen und hübſche Sinnſprüche Heben bie 
Darftellung und verbreiten Über bie Erzählung einen warmen Hauch ber Poeſie. 


Aus dem Burgfrieden. Alt-Münchener Gefhihten von Franz Traut: 
mann. 346 ©. 12%. Augsburg, Dr. M. Huttler, 1886. Preis: 
M. 6. 


Sagen, Anefboten, kurze Lebensbilber, Sitten und Charakterſtubien aus Alte 
Münden erzählt uns Franz Trautmann in biefem ſchön ausgeftatteten und mit 
hübſchen Bildern gefhmüdten Bändchen. Alles ift, wie bie einleitenden Verſe es 
fagen: „Eiufach und ſchlicht“, „grabweg, ſcheulos und bieder“. Den Inhalt ber ein- 
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zelnen, meift furzen Nummern bildet gewöhnlich ein ganz einfacher Zug, wie ihn bie 
alten Ehroniften mit ein paar Worten anzumerfen pflegen; Trautmann umfleidet 
ihn dann in feiner gewohnten Art zu erzählen, melde ihm fo viele Freunde erworben 
bat. Am beften bat uns bie Tekte, auch am Umfang bebentenbite Erzählung „Die 
alte Barbara” gefallen: das fommt von Herzen und geht zu Herzen. Auch „Orlando 
Laflo’s Peben und Ende“, „Pater Placidus” und namentlich die fröhliche Geſchichte 
vom „Altomontanus und Felder” find fehr gut. Eines wollte und aber weniger gt, 
fallen: eine förnige und biderbe Sprade wiſſen wir zu ſchätzen und geben aud gerne 
zu, daß Trautmanns bayerifhe Ritter und Münchener Bürger einige Kraftausbrüde 
im Munde führen dürfen; allein fie follten doch nicht jeden Augenblick mit „Kreuz 
Blitz“, „Kreuzdonnerwetter“ um fi werfen. Daß aber fogar ber greife, „frumme 
Barfüßer P. Felir*, beffen ſchöne Sinniprüde man wohl beberzigen darf, mit einem 
„3a heilig Dunnerwetter]* berausführt, fcheint uns wirflih unpaſſend. Gerade weil 
Trautmann ein fo hochverbienter katholiſcher Schriftiteller ift, mödten wir ſolche Aus: 
brüde ferngebalten willen aus feinen Erzählungen, die mit Recht bie größte Verbrei— 
tung verdienen. 


Zahrbuch der Aaturwiſſenſchaften, 1885—1886. nthaltend bie hervor: 
ragendften Kortfchritte auf den Gebieten: Phyſik, Chemie und chemiſche 
Technologie; Mechanik; Aftronomie und mathematiihe Geographie; 
Zoologie und Botanik, Forjt: und Landwirthſchaft; Mineralogie, Geo: 
logie und Erdbebenkunde; Anthropologie und Urgeihichte, Gejundheits- 
pflege, Mebicin und Phyfiologie; Länder: und Völkerkunde; Handel und 
Induftrie; Verkehr und Verkehrsmittel. Unter Mitwirkung von Fach— 
männern herausgegeben von Dr. Mar Wildermann. Mit einer 
Karte und mehreren in ben Tert gedrudten Kärtchen und Holzichnitten. 
XVI u. 634 ©. 8°, Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 6. 


Wenn wir aud nidt einverflanden jein können mit dem Streben ber legten 
Decennien, alle Ergebniffe ber Naturwiſſenſchaften, insbejondere bie theoretifchen, zu 
popularifiren, weil dieß eine gefährlihe Waffe in den Händen berjenigen ift, welche 
Oberflächlichkeit und Unglauben zu verbreiten fuchen, fo darf bem Unternehmen bes 
Berfaffers nur Lob und Anerfennung gezollt werden, weil bie Waffe ber Gegner allein 
dadurch ſchon an Schärfe und Kraft verliert, dab fie aud von katholiſchen Vertretern 
ber Wilfenihaft in Dienft genommen wird. — Es fol nad ber Abficht des Heraus: 
gebers in ber erften Hälfte jeden Jahres ein Band von etwa 600 Seiten erfcheinen, worin 
aus ben im Titel erwähnten Gebieten das Neuefle — namentlich Praftiihes — von 
Fachmännern gefammelt unb gemeinverftändlich vorgetragen wird, Das neue Jahr— 
buch muß daher allen willfommen fein, welche ben praftifch widtigften Neuerungen 
auf bem Gebiete der Naturmwijienfchaften mit wenig Aufwand von Zeit und Mühe zu 
folgen wünſchen. Die Alfeitigfeit des Materials ergibt fih zur Genüge aus bem 
Titel. Hier fei nur auf einige Bunfte bingewiefen. Auf S. 1 erfahren wir bie enb« 
fie Einführung einer Normalftimmgabel von genau 435 Schwingungen per Sekunde 
Bei 15% C. für alle Orcheſter Europa’s, ein Ereigniß, bas aud jeden Phyſiker mit 
Befriedigung erfüllen mußte. S. 10—21. 51—56. 73-79 geben bas Neuefte über 
Petroleum⸗ und Gaslicht, zeigen an einer Figur bie Einrichtung von Fahnejelms 
Bafjergas:Magnefiabrenner und erflären das Weſen ber neuen Theilung des elek: 
triſchen Lichtes durch bie Transformatoren von Gaularb» Gibbs und Zipernowsky. 
©. 27 finden wir Honigmanns feuerlofe Locomotive, S. 149 Lufifhiffahrt im Dienfte 
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ber Armee, Torpebos, S. 274—280 eine intereffante Beichreibung bes Erbbebens im 
Andalufien; S. 367 ift ausführli bie Rebe von den Dämmerungserjheinungen von. 
1883—1885; ©. 373—380 enthalten verfchiedene neue Anfichten über Luft: und Ge— 
wittereleftricität; ſehr AIntereffantes bieten S. 400—420 über die Cholera in Europa, 
©, 485—508 über das Gongogebiet (mit Karte) und feine Erforfhung, S. 509-523 
über bie deutfchen Schußgebiete in Afrika. So wird jeder je nad Fach und Anlage 
bes Intereſſanten viel im neuen Jahrbuch finden. Daß das Jahrbuch abfitlih nur 
die nöthigiten Zeichnungen aufweist, kann nicht getabelt werden, ba fonft ber gewiß 
mäßige Preis von 6 Mark bedeutend hätte fleigen müſſen. : 


Die Tepler Bibelüberfegung. Eine zweite Kritit von Dr. Franz Joſtes, 
Privatdocenten der deutſchen Sprache und Literatur an ber kgl. Alas 
demie zu Münjter i. W. 42 ©. 8%. Münfter i. W., Schöningh, 1886. 
Preis: M. 1. 


Diefe Schrift ift eine Ergänzung zu ber in dieſen Blättern (Bo. XXIX. 
S. 563) angezeigten Abhandlung besjelben Berfaffers: „Die Waldenfer und bie vor—⸗ 
Tutherifche beutfche Bibelüberfegung“. Dr. Haupt ließ nämlich gegen letztere eine Ente 
gegnung ausgehen. Auf biefe antwortet nun Dr. Zoftes in vorliegender Schrift, und 
zwar, wie felbft ein Necenfent in Zarnde’s Literaturblatt fagt, „nicht ohne Glüd; die 
in Betreff ber alten Ueberſetzung vorgebradhten Momente werben, wie uns ſcheint, mit 
Recht zurüdgewiefen; es bleiben unter ihnen feine ftehen, die wirklich für ben mwals 
benfiihen Urfprung ber Bibelüberfegung verwendet werben könnten“ (Nr. 30, 1886). 
Das an Umfang Heine Schriftchen ift baber von bleibendem Wertbe. Durch basfelbe 
ift, wie ein berufener Kritifer, Dr, Funk im „Hiftorischen Jahrbuch”, fagt, „wenige 
fiens in ben Augen aller Unbefangenen dem Mythus von dem Waldenfer Urfprung 
ber Tepler Bibelhandſchrift und ber erften gebrucdten beutjchen Bibeln ein Ende be: 
reitet. Die Bebenfen find nun in ber Hauptjache alle gehoben, bie Beweife für ben 
fatbolifchen Uriprung bes Cover beträchtlich verftärft“ (VII. 3. Heft, ©. 486). Am 
Schluſſe ber Schrift theilt Dr. Joftes mit, baß er an einer umfaſſenden Gedichte 
ber deutſchen Bibelüberfegung im Mittelalter arbeite, unb zwar, wie wir hören, jeit 
britthalb Jahren. Zu biefem Zwede wünjcht er mit Recht, das noch vorhandene Mas 
terial möglichſt volftändig zu benügen, und erfucht baber, ihn von ben in Private, 
Gymnaſial- und Klofterbibliothefen befindlichen beutfchen Bibelhandfchriften in Kenuts 
niß zu feßen. Befonbers in ben öfterreichifchen Klofterbibliothefen vermuthet er bas 
Borbandenfein eines ergiebigen Materials. Auch bie niederländiſchen Ueberfegungen 
follen mit einbezogen werben. Im Intereſſe der Sache kann bie Bitte um freundliche 
Unterflügung von Seiten ber Befiger folder Bibelhandfchriften nur angelegentli zur 
Beachtung empfohlen werben. 


Das Grab Bifhof Diefrihs TII., geb. Grafen von Iſenburg, im Dom zur 
Münfter. Bon A. Tibus, 47 S. 12%, Müniter 1886. Preis: 60 Pf. 


Um 4 Juni d. J. wurde in Gegenwart mehrerer Mitglieber des Münſter'ſchen 
Domcapitels ein Grab geöffnet, welches man kurz vorher beim Einbrechen ber neuen 
Thüre aus bem Innern bes Domes zu ber im Bau begriffenen Safriftei in ber nörd⸗ 
lihen Giebelwand bes öſtlichen Querſchiffes entbedt hatte. Man fand verfchiedene 
Körpertheile einer vollſtändig ausgewachfenen männlichen Perſon. Natürlich brängte 
fih allen Anmwefenden fofort bie Frage auf: Weſſen Gebeine ruhen in dieſem Grabe? 
Zunächſt entichieden fi bie Sachverftändigen dafür, bas Grab fei mit ber Giebelmand 


Miscellen. 441 


entftanden. Daraus folgert nun ber hochw. Herr Verfajjer jofort mit Recht, daß man 
die Zeit der Beiſetzung obiger Heberrefte zwifchen 1247—1265 zu fuchen habe, ba ber 
4247. verftorbene Biſchof Lubolph von Holte ben Dombau bereits jo weit geförbert 
batte, daß ber Pfarraltar vom alten Chor in bie Mitte der Kirche verfept, im Jahre 
1265 aber der Dom nad vollendeiem Bau eingeweiht worden ifl. Ebenſo ſicher ift, 
daß bie vorgefundenen Körperrefte hier nicht urfprünglich begraben wurden, Dieß bes 
weist ſchon die Enge des Wandgrabes, wie das Fehlen jedes Knochenſtaubes. Das 
freilich arg verflümmelte Reliefbild auf der äußern Grabplatte läßt immerbin einen 
Biſchof erkennen. Da fi fonfl feine weiteren Anbaltspunfte am Grabe felbit fanden, 
fo war es die Auigabe bes PVerfaflers, in ber Meibe ber Biſchöfe von Münfter, wie fie 
bis zur Vollendung bes Dombaues im Jahre 1265 fich gefolgt find, benjenigen aus 
ſindig zu maden, auf deſſen Begräbniß alle jene Umftände ausfchließlih Anwendung 
finden fünnen, Unb in der That, es ift dem in ber Geichichte des Bisthums Münſter 
jo bewanderten hochwürdigen Herrn Verfaſſer in kurzer Zeit gelungen, ben Namen 
diefes Bilchofes zu ermitteln, An der Hanb ber Bifhofschronif, bie zur Zeit bes 
Biſchofs Florenz von Wewelinghoven (1364—1379) und in bejjen Auftrag zufammens 
geftellt wurde, durchgeht ber Verfaſſer die Bifchöfe von Münfter vor 1247 und kommt 
zu dem Schluſſe, daß entweber Otto I. (1204—1218) ober Dietrid III. (1218—1226) 
in bem neu aufgefunbenen Grabe ihre letzte Ruheſtätte gefunden haben müſſen. Allein 
Otto I., der am 6. März 1218 auf dem Kreuzzuge in Syrien ftarb, hätte ficher ein 
ebrenvolleres Begräbniß erhalten, falls die Leihe nah Münfter gebracht worben wäre, 
Gewiß hätte der Verfaſſer der Bifchofschronif, dem doch fo viel daran gelegen war, 
die Grabftätten der Münfterihen Biſchöfe zu ermitteln, das Grab biefes Bilchofes 
ausfindig gemacht. Dagegen weifen alle Umftände auf Biſchof Dietrich III. bin, Der 
Mitſchuld an der Ermordung Engelberts bes Heiligen angeflagt, vom Amte ſuspendirt, 
Hirbt er im Eril. Wie dann Tibus ferner nachweist, konnte er in ber erften Zeit 
nach feinem Tode zu Münfter ein ehrenvolles Begräbniß nicht erhalten. Als aber bie 
Berwandten Dietrihs nah und nach wieder in ihren kirchlichen Würden rehabilitirt 
worben waren, mußten fie daran benfen, das Andenken bes Bifchofes von ber Schmach 
zu reinigen, bie barauf Iaftete. Doc ſchien es immer noch gerathen, die in aller 
Stille zu thun. Daher erflärt fih das einfache Reliefbild ohne jebe weitere Angabe. 
Doch ber Leer und Freund bes nun in neuer Pracht wieber erftehenden Domes zu 
Münfter möge das intereffante Schriften felbft in die Hand nehmen. Er wirb es 
mit hoher Beiriebigung bis zu Ende lefen. | 


Miscellen. 


——. 


Ein proteflantiſches Wort über die Zeicht. De Maiitre jagt in feinen 
„Soirees de Saint-Petersbourg*: „E3 gibt fein kirchliches Dogma, das nicht 
feine Wurzeln in den tiefiten Tiefen der menſchlichen Natur hätte, das nicht 
auf irgend ein Gefühl, welches uns wie unfer Daſein angeboren ift, gegründet 
und folglih auf eine allgemeine Ueberzeugung geſtützt wäre, bie ebenfo alt 
iſt, wie der Menſch ſelbſt.“ Die Wahrheit diefer Worte wird tagtäglich bes 
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ftätigt durch die Converfionen jener, die, unbefriedigt von dem Irrthum, in 
dem fie geboren, aus innerem Drang nach ber verlorenen Wahrheit forfchten 
und nicht eher ruhten, als bis fie diefelbe in ihrem vollen Lichte erfannt und 
umfaßt hatten; fie wird auch beftätigt durch zahlreiche Stimmen folcher, bie, 
außerhalb der Fatholiichen Gemeinſchaft verharrend, boch bewußt ober un 
bewußt, Marer ober dunfler bie Fatholifche Wahrheit erfaffen und in ihren 
Schriften für diefelbe Zeugniß ablegen, 

Die „Stimmen aus Maria-Laah“ brachten kürzlich (Bd. XXX. ©. 341 ff.) 
Mitteilungen aus der neueften Schrift des Dänen Kofoed-Hanſen, die deſſen 
Stellung gegenüber dem Katholicismus im Allgemeinen Tennzeichneten und 
eine Reihe jehr mwohlmollender Aeußerungen über benfelben enthielten. in 
früheres Werkchen besfelben Verfaſſers verdient gleichfalls unfere Beachtumg. 
Herr Hanfen unterzieht darin ein Einzelinftitut der katholiſchen Kirche, bie 
Beicht, nicht gerade vom Fatholifchen, aber vom allgemein-chriftlichen Stanb- 
punkte aus einer Unterfuhung Das Wert! war fhon eine Reihe von 
Jahren vor feiner Drucklegung entftanden und wurde damals in einer Ver: 
ſammlung von Geiftlihen und Laien vorgelefen (S. V); der Drud war zu— 
nächſt durch eine in ähnlichem Sinne gefchriebene Schrift, die in Norwegen 
berausfam, veranlaßt. 

Der Berfaffer macht es fih in feiner Meinen Schrift hauptſächlich zur 
Aufgabe, einerfeits bie Nothwendigkeit der Beicht darzuthun, andererſeits bie 
traurigen Folgen ihrer Bejfeitigung zu fhildern, um auf biefem boppelten 
Wege, wenn es möglich wäre, ihre Wiederaufnahme zu bewirken. Da «8 
immerhin interefjant und lehrreich ift, Andersdenkende tm ihrem beengange 
zu belaufen, fei e8, daß fie auf Schlih: und Scleichwegen vom Wahren 
unb Rechten fich entfernen, oder noch mehr, wenn fie unter mühfamen Suchen 
und Ningen nad der verlorenen Wahrheit zurüdftreben, fo glauben wir von 
vornherein auf einiges Intereſſe rechnen zu dürfen, wenn wir es unternehmen, 
dem Lejer den Hauptinhalt der Brofhüre in kurzem vorzulegen. Unfere Haupt= 
aufmerkjamfeit gilt dem erften Punkte. 

I. Die Beiht — eine Forderung des Chriſtenthums. 

Um feinen Zweifel an ber Abfiht feiner Schrift auflommen zu laſſen, 
verfichert der DVerfaffer gleich Anfangs, daß es fi nicht um Bekenntniß „der 
Sündhaftigfeit, ver Schuld“ im Allgemeinen, fondern „ber Sünden“ im Bes 
fondern handle (S. 16). Und fpäter: „Beichten beißt, feine Sünden be= 
fennen, um ihre Nadlaffung zu empfangen und ſich zuzueignen” (S. 39). 
Um fi gegen ben Vorwurf einer falihen Worterflärung oder der Silben- 
ftecherei zu ſchützen, beruft er ſich noch auf Molbecks dänifches Wörterbuch, 
worin bie Beicht definirt wird als „jene gottesbienftlihe Handlung, vermöge 
deren ber Priefter gemäß unferem älteren, nun aufgegebenen Kirchengebrauch 
das Belenntniß der DBeichtenden abhörte und ihnen darauf bie Rosjprehung 
ertheilte” (S. 17). 

Hat nun diefer „Gebrauch“, die Einzelfünden dem Prieſter zu befennen, 


1 Skriftemaalet. Et kirkeligt Indlaeg af Kofoed-Hansen. Kjöbenhavn 1881. 
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um von ihm Losſprechung zu erhalten, Stüge und Rüdhalt an der heiligen 
Schrift? „Es ift männiglih bekannt,” jo fagt unfer VBerfaffer, „daß bie 
römiſch⸗katholiſche Kirche [auch die griechifchstatholifhe!] die Beicht ala ein 
Sacrament betrachtet und feithält, und eines ift ganz gemiß, daß die Schrift 
ſelbſt diefer Auffaflung unendlich günftiger ift, als jener, welche biejelbe als 
einen bloßen Gebraud bezeichnet und betrachtet... Wir beitimmen ala 
Sacrament nur jene heiligen Handlungen, welche von Jeſus Chriſtus felbit 
eingefegt find, und nehmen fo nur zwei Sacramente an, bie Taufe und das 
Abendmahl. Gehen wir indeffen zur Schrift, fo ift es bie Frage, ob mir 
nicht ebenfo gültige Zeugniffe für die Einfegung der Beicht entbeden, wie für 
die Einfegung der Taufe. ... Man fann ruhig die Behauptung wagen unb 
auch vertheibigen, daß das 16. und 18. Kapitel des Matthäusevangeliums in 
Berein mit dem 13. und 20. des Johannesevangeliums vollauf fo entjchieben 
die facramentale Bebeutung der Beicht ausfpricht, wie das 28. Kapitel bei 
Matthäus die der Taufe!, Die Taufe hat ihr Traditionelle8 bewahrt, das 
fih nicht in der Schrift findet, und fie ift ald Sacrament feftgehalten bie 
ganze Dauer der Kirche hindurch bis auf den heutigen Tag. Auch die Beicht 
bat ihre Tradition gehabt; wo ift ber Tag im Leben der Kirche verzeichnet, 
da biefelbe bei Seite gehoben und ber Bergefjenheit überantwortet wurbe?.... 
Wenn wir ferner die Urkirche fragen, fo wird bie Antwort ficherlich mehr zu 
Gunſten der römifch-katholifhen Anfhauung ausfallen, als der gegenwärtigen 
proteftantifchen; auf jeden Fall wird die Beicht und Abfolution eher als ein 
Sacrament baftehen, denn als ein Gebrauch, welcher angenommen und be: 
feitigt werben kann, je nad) den Anforderungen der Zeit“ (S. 18. 19). 
Diefe allgemeine Darlegung von der Nothwendigkeit der Beicht genügt 
dem Verfaſſer feineswegs; er geht genauer in's Einzelne. Daß er dad Be 
fenntniß der Einzelſünden verlangt, haben wir in Kürze ſchon oben 
gefehen. Er verbreitet ſich aber darüber des Weitern in geiftvoller Weife. 
Mit der allerdings etwas merkwürdigen Unterjcheidung von „Sünde“ und 
„Schuld“ fordert er zur Beicht, daß man ſich nit bloß als „fünbhaft”, ſon⸗ 
dern auch als „ſchuldig“ befenne, und fährt fort: „Wer fich alfo als jündhaft, 
nicht aber zugleich als fchuldig bekennt, zu bem gelangt bei ber im Pro: 
teitantismus üblichen allgemeinen Beicht jelbftverftändlich die Abfolution ganz 
und gar nicht, ob fie gleich ausgeiprocdhen und ertheilt wird; denn er fteht 
außerhalb der Sphäre des Chriſtenthums, d. h. außerhalb bes rechten Ber: 
bältnifjes zu Gott. Indeſſen iſt auch diejes noch keine erfchöpfende Erklärung 
des Begriffes der Beicht; denn beichten ift eigentlih, fi beftimmter 
Sünden, bejtimmter Vergehen fhuldig bekennen, bie entweber 
jest befannt werben, ober zuvor zwiſchen dem Beichtenden und bem, ber bie 


1 Die bier angezogenen Stellen find Matth. 16, 19, wo Chriftus dem Apoftel- 
fürften bie Binder und Löfegewalt verheißt mit benfelben Morten, bie er jpäter 
(Matt. 18, 18) an alle Apoftel richtet bei ber Einfegung in ihr Amt. Wie fid 
aus Job. 13 der facramentale Charakter der Beicht ergibt, ift freilich micht zu erſehen; 
bagegen liegt berfelbe Mar in ben Worten bei Joh. 20, 22. 23. 
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Beicht entgegennimmt, beiprochen worden und bei beiden als wirklich oder 
doch möglichermeife begangen im Bemußtfein vorhanden find“ (©. 37. 38). 
Diefes Belenntniß, fo fordert der Verfaſſer ausdrüdlih, müffe vollſtändig 
fein, und zwar vollftändig in dem Einne, in welchem die katholiſche Kirche 
e3 verlange und gegen welden die Confessio Augustana grunblo3 Ber: 
wahrung eingelegt habe,. wie das bei der protejtantijchen Polemik jo häufig 
der Fall fei. „Andernfalls,“ jagt der Verfaſſer, „würde es ja ein leicht: 
finniges und gedankenloſes Zmwitterjpiel jein. iniger Sünden klagte man 
fih an und erhielt Losſprechung von ihnen; andere verjchwieg man und be: 
bielt fie alſo; man hatte folglich in Wirklichkeit gar feine Abfolution erhalten“ 
(S. 27. 28). 

Sehr eingehend und von verſchiedenen Geſichtspunkten aus behandelt Kofoeb- 
Hanjen die Frage, wem die Beicht abzulegen jei. Man hört ja oft 
von proteftantifcher Seite die ſchöne Phrafe von dem Beichten vor Gott. 
„Warum,“ fo heißt e3, „fol man feine Sünden gerade vor einem Menſchen 
befennen? ft das nicht reine Eitelkeit? Welche Bedeutung foll denn darin 
liegen, daß wir vor einem Menfchen beichten, der ſündhaft und gebrechlich ijt 
wie wir jelbit, da man doch im Geheimen vor Gott beichten kann und gewiß, 
fo wahr man Ehrift ijt, das auch thut?“ (©. 42.) Auf diefen Einwand 
bemerkt Hanjen zunächſt: „E3 Klingt wunderlich genug, wenn gerade in einer 
Zeitftrömung, in welcher, wie man ruhig jagen fann, der Gottesgedanke 
und das Gottesbemußtjein mehr geſchwächt und erjchlafft ift als jemals, 
nichts häufiger gehört wird, ala daß die Menfchen fi auf ihre innere Gottes- 
verehrung berufen und auf ihr verborgenes Verhältniß zu Gott pochen“ ... 
(S. 43). Eine eigentlihe Antwort leitet ber Berfaffer jodann aus bem 
wahren Geifte des Chriſtenthums ber, der zu dem rein inneren Gotteöver- 
hältniß in ausgeſprochenem Oegenfage fteht, vielmehr überall die äußere Be 
thätigung des innern Geiftes verlangt. „Wenn die Sünbenvergebung von 
Menſchen ertheilt und von Menfchenlippen ausgejproden Geltung bat, als 
wäre fie von Gott gegeben und vom Herrn jelbjt ausgeſprochen, — und fo 
verhält e3 fich zufolge dem chrijtlihen Glauben und Jeſu Chriſti eigener 
Erklärung, — follte da nicht, damit fie in Wahrheit empfangen werden kann, 
zuvor aud ein Wort des Menfchen zu Gott burd den Menjchen erfordert 
werden, ein Wort alfo, welches Gott nur entgegennimmt und anerkennt, 
wenn e3 dem Menichen abgelegt wird, mit einem Worte: das Bekenntniß — 
die Beiht! Jeſus Chriftus fpricht zu feinen Apofteln: ‚Wahrlich jage ich 
euh: was immer ihr bindet auf Erden, das foll auch im Himmel gebunden 
fein; und was immer ihr löfet auf Erden, das foll auch im Himmel gelöjet 
fein‘ (Matth. 18, 18); und ferner: ‚Welchen ihr die Sünden nachlaſſet, denen 
find fie nachgelaſſen, und melden ihr fie behalten werdet, denen find fie be 
halten‘ (Joh. 20, 23). Daraus ergibt fi) aber mit Notwendigkeit das Be: 
fenntniß gerade jenen gegenüber, denen dieſe Macht ertheilt wurde, und ihren 
Stellvertretern herab dur die Zeiten; und baraus folgt bie Nothwendigkeit 
der Beicht, wie die alte Kirche es ganz richtig verftand und praftijch übte, 
Denn unterfcheiden zwifchen dem, was gebunden oder ‚gelöst werden ſoll und 
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kann, dem, was nachgelaffen werben foll und darf, und dem, was behalten 
werden muß, das ijt nur möglich, wenn bie Einzelheiten offen liegen, wenn 
der Menfch ausſpricht, was das Herz einfchlieft und das Leben mit feinem 
Wellenfhlag ſchon überbedt hat“ (S. 51). Andere Stellen ber heiligen 
Schrift hält der DVerfaffer für bemeisfräftiger, als fie wohl find; wir über: 
gehen feine darauf bezüglichen Ausführungen. Gegen das Beichten vor Gott 
allein macht er dann noch zwei gewicdhtige Gründe geltend. Dasfelbe, jagt 
er, entbehrt ſowohl der Wahrheit, als der Kraft. „Der Wahrheit, weil es 
gewöhnlich hervorgeht aus einer ungenügenden Selbſtkenntniß ober in ber 
Regel aus gar feiner, und weil der Advokat in dem eigenen jelbftgefälligen 
Innern augenblidlich zur Stelle ift und Entfhuldigungen und Beihönigungen 
zur Hand hat” (©. 45). „Ebenfo wenig bat das innere Belenntniß vor 
Gott die rechte Kraft; es führt nit zum Ziel. Der Friede, ber dadurch 
gewonnen wird, bürfte illuforifh fein und in der nächſten Stunde ber An: 
fehtung zerfließen wie Morgennebel vor der Sonne. Man bat felbjt Feine 
oder doch ungenügende Garantie für den Ernſt des Bekenntniſſes. Man. . hat 
ſich ja felbft freigefprohen und kann e8 das nächſte Mal wieder thun, falls es 
nöthig fein follte* (S. 47). Ein Eitat aus einem englifchen Schriftiteller 
(Fitz-William: Lettres d’Atticus, franz. Ueberf.) illuftrirt das Geſagte, 
und bient zugleih zur Empfehlung der katholiſchen Beiht: „Während der 
Ehrift einer andern Religionsgenoffenihaft fich jelbft oberflächlich in Verhör 
nimmt, in feiner eigenen Angelegenheit das Urtheil abgibt und fich ſelbſt mit 
Schonung freifprigt, wird ber römiſch-katholiſche Chriſt gewiſſenhaft von 
einem andern verhört, erwartet er fein Urtheil vom Himmel und jeufzt er 
nad der tröftenden Abjolution im Namen des Allerhöchſten, die ihm gewährt, 
verweigert oder hinausgejchoben wird.“ Aus alledem ergibt fi in Furzen 
und bündigen Worten der Schluß: Jeſus Ehriftus hat die Abjolution ein- 
gelebt, alſo auch — das folgt, abgejehen von jeder weiteren Yeußerung ber 
heiligen Schrift, mit logiſcher Nothwendigkeit — das Sündenbefenntniß als 
natürlihen Grund und nothwendige Bedingung der Sünbdenvergebung; die 
Forderung des Bekenntniſſes oder der Beicht vor der Abjolution ift ebenfo 
unerläßlic, wie die Frage nah dem Glaubensbekenntniß, die vor der Taufe 
an ben Täufling geftellt wird (©. 55. 56). 

Soll der Menſch dem Menſchen beichten, fo drängt ſich wie von felbft die 
Frage auf: Wem unter ben Menfchen ? jedem beliebigen oder einem bejtimmten ? 
Mit anderen Worten: Hat Ehriftus eine beftimmte Behörde eingejekt, 
die das Beichttribunal verwaltet, und wo ift fie zu ſuchen? Der Verfaſſer 
beftrebt fich, diefe Frage von feinem Standpunkte aus zu beantworten, fann 
aber, wie leicht begreiflih, nur bis zu einem gemwifjen Grabe das Richtige 
treffen. „Dat Gott in Jeſus Chriitus die Nachlaſſung der Sünden zugefagt, 
und bat Jeſus Chriſtus felbft die Sündenvergebung als lebendiges Wort 
feiner Gemeinde, feiner Genoffenihaft von Gläubigen, Binterlaffen: fo ift es 
Mar und unabweislih, daß er aud eine Behörde eingefeht Hat, die jene 
Gnade dem Einzelnen zumenben und’ zufpreden kann. ... Eine folde Be 
börde hat nun Ehriftus in Wirklichkeit eingefegt; wir können fie im Al- 
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gemeinen bie Kiche nennen, woraus auch hervorgeht, daß Kirche und Ges 
meinde keineswegs congruente Begriffe find“ (S. 15). Bis hierher ganz gut! 
Auch darin Hat Hanfen Reht, wenn wir ihn oben fagen hörten, daß biefe 
Behörbe bei ben Apofteln und ihren Nachfolgern zu fuchen fei. Wenn er 
aber an manchen Stellen bie proteftantifchen „Geiftlichen" für Träger jenes 
Amtes und jener Macht hält oder zu halten fcheint, jo bat er fich eben in 
biefem Punkte noch nicht zur vollen Wahrheit emporgefchwungen. 

Noh ein Stüd verlangt der Verfaſſer zur Bollitänbigkeit der Beicht, 
die Buße. Obwohl er auch hier das Moment der Erziehung und Selbft: 
beberrfhung zu fehr in den Vordergrund ftellt auf Koften des wejentlichen 
Momentes der Strafe und Sühne, fo ift doch ber Ausfpruch zutreffend: 
„Die proteftantifche Kirche hat Feineswegs befondere Weisheit an ben Tag 
gelegt, indem fie die Buße vollitändig abſchaffte“ (S. 40. 41). Biel ent: 
ichiedener tritt der Verfaffer noch in feinen fpäteren Schriften für die Notb- 
wenbigfeit ber Bußübung in die Schranfen. 

Nah dem Geſagten können wir uns nicht wundern, wenn wir Kofoeb: 
Hanjen endlich fagen hören: „Ehe man barin, daß die Kirche [d. h. der Pros 
teftantismus] die Beicht hat fallen Iaffen, die Ablegung eines kirchlichen Ge 
brauches fieht, Fönnte man eher zu dem Schluß oder der Bermuthung kommen, 
daß die Kirche ein Sacrament aufgegeben hat” (©. 56). 

Soviel möge über die Nothwendigkeit der Beicht, als einer Forderung 
bes hriftlihen Glaubens, genügen. Der Verfaſſer läßt es fich noch eigens 
angelegen fein, zu unterfuchen, wem ber Proteftantismus ben DVerluft ber 
Beiht zu danken Habe. Wir wollen bier nicht mit ihm rechten, wenn er 
meint, daß weder Luther noch die Augsburger Confeſſion die Beicht ab- 
geichafft haben, — Luther wird freilich nicht von jeder Schuld freigefproden. 
Es ift uns eben nicht darum zu thun, gegen etwaige Irrthümer des Ber: 
fafjer8 irgendwie zu polemifiren, fondbern einfach nur eine Blüthenlefe jener 
Stellen zu bieten, die am beutlichiten zeigen, wie bie Macht ber Wahrheit 
einen aufrichtig forfchenden Geifte Geftändniffe abgenöthigt, die für das, was 
wir glauben, wenigftens indirect Zeugniß ablegen. Darin mag der Berfafler 
auf jeden Fall richtig gefehen Haben, wenn er meint, ber Verfall der Beicht 
fei erfolgt aus Mangel an Wachſamkeit und aus Hintanfegung der Kirchen: 
zucht von Seiten der Behörden, von Seiten ber Gläubigen aber aus ber 
irrigen Auffaffung der Beiht als eines verhaßten Joches, aus größerer Hin 
gebung an das Irdiſche und die Sünde. „Nenne mir," fo jagt er mit ben 
Worten Nicolas’, „einen einzigen Menſchen, der fich feiner Tugend wegen von 
ber Beicht ferngehalten hat. Ya, ich wage noch weiter zu gehen: nenne mir 
einen einzigen Menjchen, ber fich nicht ferngehalten hat wegen feines Weſens 
Schlechtigkeit, in Kraft des Laſters“ (S. 49. 50). 

II. Hanſen legt an zweiter Stelle die Folgen des Verfalles der Beicht vor. 
Der Verluſt an wahrem chrifilichem Leben, den das Volk durd fie erlitten 
bat, muß in feinen Augen ein gewaltiger fein, da er ihn ganz allgemein 
mit ben Worten der heiligen Schrift fennzeichnet: „Dem, welcher hat, foll 
gegeben werben, auf daß er im Weberfluffe Habe; dem aber, ber nichts hat, 
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foll auch das noch genommen werden, was er hat“ (©. 59). Doch zum 
Einzelnen! 

Bon dem Berfalle bes Beichtinftituts „rührt bie tiefe Kluft, die ſich 
nah und nad zwilchen der Kirche und bem gewöhnlichen gejellichaftlichen 
Leben geöffnet hat. Die Gemeinde hat die Beicht von fich gewieſen, und bie 
Kirche hat fie fahren laſſen; damit hat fie die Brüde zwiſchen fih und den 
Menfchenfeelen abgeworfen. Die Kirche ift zu einem Wirthshaus geworben, 
zu einem SHalteplag, wo ein jeber einfehren kann, fall® er will, wo er vor: 
beifahren kann, falls es ihm gefällt; bleibende Ruhe ift bort für ihm nicht 
zu finden; fie fteht nur wie ein Wegweifer am Scheidewege bed Lebens 
und zeigt die Richtung an; dem Wanderer zu folgen, um feinen Gang zu 
fihern, ihn zu ftüßen, wenn er want, ihn aufzurichten, wenn er fällt, ihn 
gegen Räuber zu vertheidigen, von benen ber Lebensweg nun mehr als je 
zuvor wimmelt, ihn zu tröften, wenn er verzagt: alles das vermag die Kirche 
niht. Und warum, und wie ift das gefommen? Ganz gewiß ift die Kirche 
von ber Weltmacht behindert, welche immer mit ber Scheere in ber Hand 
bereit ftebt, ihre Schwingen noch mehr zu ftußen; aber fie bat ſelbſt ihr 
Recht aufgegeben mit jammt ihrer Hoheit, als fie aufhörte, Führerin ber 
Seelen zu fein; denn da3 kann fie im Wejentlihen nur, wenn fie die Beicht 
bat” (©. 61. 62). 

Kein Wunder, wenn bie gewöhnlichen Gläubigen rathlos find, ganz und 
gar rathlos im geiftlichen Leben. Durch die Taufe in die Kirche eingeführt, 
wird der Proteftant nur nod einmal zur Rechenſchaft über feinen Glauben 
gezogen, bei ber Gonfirmation. Bon dba ab ift er vollftändig fich ſelbſt über: 
laſſen, fann glauben, was er will, fann leben wie er will, feinen Glauben 
bethätigen ober nicht, wie er will, und bleibt doch gleichwohl ein Ehrift [nad 
bem Proteftantismus]. Eines Leiter bedarf er nicht; wer ihm einen folchen 
geben wollte, den würde er als Thoren ober als anmaßenden Menjchen von 
fi) weiſen. „So handelt er im Nebel, wandert er im Nebel, bleibt er im 
Nebel, bis er endlich im Nebel ftirbt. Für men wiegt der Verluft der Beicht 
am ſchwerſten, für die Kirche, oder fagen wir: für. die Priefter, oder für die 
Gläubigen?" (©. 62. 63.) 

„In Folge davon ift auch die Unmifjenheit in der Religion unglaublich 
groß innerhalb der Gemeinden, das Gefühl für Gott und Emigkeit unendlich 
ſchlaff“ (©. 63). 

Endli die heikle Frage nach der Sittlithleit. Der Berfaffer bemerkt 
mit Net (S. 64), daß man, um bie Wirkung der Beicht in fittlicher Be 
ziehung zu ermeffen, nicht ben Bergleich ziehen darf zwiſchen Nationen, bei 
denen die Beicht in Uebung ift, und jenen, die derfelben entrathen, da ber 
Factoren gar viele find, die auf die Sittlichkeit eines Volkes beſtimmend 
wirken; vielmehr müfle man Zeit mit Zeit vergleichen, und dann Fönne man 
zuverfichtlih „den Vorrang früherer Zeiten vor der jegigen in Bezug auf 
Religiöfität und Sittlichkeit behaupten“. Nicht einzelne ftatiftiihe Facta, 
fondern die allgemeine Lebensanihauung, die herrichende Richtung des geiell- 
fchaftlichen Lebens ift maßgebend; man betrachte aljo „das unerjättliche 
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Haſchen nad) den Äußeren Gütern des Lebens, nad finnlichen Genüffen, nad) 
Reichthum und Macht, das wie ein Dämon die Geißel über die Welt ſchwingt 
und De Wette Anlaß zu dem ftarfen Worte gab: ‚Do jcheint mir jelbit 
das Mejen des Antichriſts wie ein Kinderjpiel gegen den Egoismus unferer 
Tage‘ Weit entfernt aljo, daß die Gegenwart body ſteht in Sittlichkeit, ift 
vielmehr die Gejelihaft von Grund aus bemoralifirt” (S. 65. 66). Eine 
unmittelbare Folge der gefunfenen Sittlichleit aber ift die Zerrüttung der 
Gemwiffen, der Zwieipalt in den Herzen Taufender, ber die einen zu immer 
wilderen Ercefjen, die anderen zur Verzweiflung, zum Wahnfinn und Selbit- 
mord treibt. „Die Zeit hat die Narrenhäufer an Stelle der Beichtſtühle 
geſetzt“ (©. 60). 

Noh ein paar Worte zum Schluß. Kofoed-Hanſen meint, die Beicht 
werde gewiß wieder eingeführt werben; „könnte indeß der Proteſtantismus fie 
nicht wiedergewinnen, fo wären feine Tage gezählt" (S. 67). Iſt das wahr, 
und wir unfererjeit3 unterfchreiben das Urtheil ohne Bedenken, fo iſt e8 an 
der Zeit, den Sterbenden zum Tode zu bereiten. ... „Denn“ — ber Berfafler 
verjteht die folgenden Worte, wo er fie fpricht, nicht in dem abjolut ftrengen 
Sinne; fie haben ihn aber thatjählih und auch gegen feinen Willen — „ed 
gibt feine Möglichkeit dafür (für die Wiedereinführung der Beicht); es be: 
fteht ja feine Auctorität, welche fie einführen, oder in der Beziehung irgend 
welchen Befehl geben kann oder will“ (S. 35). 


Die Niederlage im Kampf um’s Dafein. Das erfte Septemberheft 
ber „Revue des Deux Mondes* enthält ald Nr. VI eine Abhandlung von 
M. Guyau über die Hypotheien betreff3 der Unjterblichkeit in den Voraus: 
jeßungen der darwiniftiichsevolutioniftiihen Theorie. Der Verfaſſer verwahrt 
ſich ausdrüdlih gegen die Unterftellung, als wolle er die wiſſenſchaftliche 
Wahrſcheinlichkeit eines unfterblihen Lebens darthun; er fragt nur, ob ber 
Darwinismus und nothwendig alle Ausficht über den Tod hinaus benehme. 
Wohl jcheint es, als wäre dem fo. Der Evolutionismus fennt ja nichts als 
den ſchrankenloſen und rafllofen Fortſchritt, deſſen Triebkräfte die beiden 
Schmwungräder find: Kampf um’s Dafein und Vererbung. Jener beiorgt bie 
Bervolllommnung bes Einzelweſens durch Anpaffung an Günftiges 
und Bertilgung bed Goncurrenten; diefe den Fortſchritt der Gattung 
durch Zuchtwahl und Bererbung. Iſt nun der Dafeinstampf dem Einzelnen 
ganzer Lebensinhalt und das” irdiiche Dajein fein ausfchlieliches Lebensziel, 
dann iſt das Sterben Niederlage im Daſeinskampf, heißt nichts 
Anderes, als vom Fortfchritt zermalmt — von ber Vernichtung verfchlungen 
werben. Hoffnungslojigkeit aber ift Verzweiflung — „l'idée döcourageante 
par excellence*, wie Herr Guyau jagt. Ließe ji nun wirklid für den Neubau 
evolutioniftifcher Weltanfiht, damit er etwas mwohnlicher fei, aus dem In—⸗ 
ventar veralteter Ideen nicht irgend etwas mie die liebe Unfterblichkeit retten ? 
Verſuchen wir ed einmal, meint Guyau, unb gibt fih auf ©. 177 richtig 
daran, bis ©. 200 tollkühne Phantafiegebilde zu formen, die jedenfalls noch 
mehr toll ala fühn find. 
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Bon perfönlicher Fortdauer nah dem Tode in einem Sinne, wie er das 
unerläßliche Fundament ber Sittlichfeit bildet, ift Feine Rebe, und das war 
mit ein Grund, warum wir zunähft uns faum entfchließen mochten, Guyau’3 
Abhandlung ernft zu nehmen. Bor elf Jahren wußte man doch auch ſchon 
um ben barwinijtiichen Evolutionismus, damals brachte aber diejelbe Revue 
einen Artikel über diefelbe Unsterblichkeit mit dem emphatifhen Schluß: 
„Welche Wiffenfhaft könnte je dem Menichen bie Ueberzeugung aufzwingen, 
daß mit den Tob Alles aus, und unfer Elend hoffnungslos ift, daß die 
Gerechtigkeit ienieden zu vollem Ausgleih kommt?! Allein man weiß ja, 
welche Principienlofigfeit an manden Stellen berrfcht, und Guyau's Erörte— 
rungen felbft erfcheinen nur was ben Inhalt angeht, pofjenhaft, die Form 
dagegen trägt tragiſchen Ernſt zur Schau, der von Weltfchmerz angekränkelt 
it und mit einer Frivolität gepaart, die ohne Zweifel von Herzen fommt. 

Zunähft fpriht Guyau von der Unfterblichkeit, welche im Fortwirken 
ber Verdienſte um die Menjchheit bejteht, im Fortleben des Genius in Werfen 
ber Kunft und Wiffenihaft. Stets? ift diefe ja ein Ruhekiſſen gemwefen für 
alle diejenigen, welche im Hochgefühle, zur Elite der Menjchheit zu gehören, 
durch's Leben ſchritten. Diefes unfterblihe Leben läßt der Evolutionismus 
nit nur unangetaftet, er eröffnet ihm vielmehr ganz neue Ausfichten, un: 
geahnte und ungemefjene Horizonte. Er dehnt es von den auserleſenen Genie: 
menſchen auf alle aus, fo daß es feinen einfältigen Menfchen mehr gibt, der 
nicht mit hocherhobenem Haupte ſich in der Fortfhrittsgeihichte der Menjchheit 
als Unfterblicher fühlen dürfte. Hier der Beweis: Wir fühlen und thun 
nicht das Geringite, ohne dabei irgend welche Fähigkeit zu bethätigen. Kein 
ftiller Herzenswunſch, nicht der heimlichite Hintergebanfe zieht ſpurlos durch 
unfern Organismus. Jede Bethätigung aber ift Vervolllommnung, ift Fort 
ſchritt; auch ein Millimeter Fortfchritt wird nicht wieder rüdgängig gemacht, 
muß fi vererben, kann in Aeonen nicht untergehen. Mögen alfo unjere 
Altvorderen mit diefer oder jener Unternehmung noch jo bereingefallen fein, 
alle ihre Hoffnungen und Befürdtungen, kurz alle Gemüthsbemwegungen, die 
fie dabei auögeftanden, find Miturfache, daß wir es fo herrlich weit gebracht 
haben. Diejer Gedanke fagt Herrn Guyau bergeftalt zu, daß er in ſich bie 
Erbihaft von Fahrtaufenden zu fpüren wähnt: „In Allem,“ fo beißt es 
©. 179, „was unfer Herzensleben bewegt, zittern bie Liebichaften der Tertiär: 
periodbe nah, und wenn von Früblingslüften umfpielt die Bruft fih uns 
bebt, dann find es antebiluvianifche Lenze, welche da nachwirken!“ So find 
alio den Evolutioniften Mammuthromane in’s Herz geichrieben, — follten ihre 
Gedanken etwa vererbte3 Troglodytenthum fein? Da haben wir benn eine 
Unfterblichteit gerettet! Was jemals gewirkt warb unb gelebt hat, wirb vom 
Strome der Vererbung immer erhalten im MWeltreich der Zuchtwahl, nichts 
geht da verloren, ber Atavismus ift ein Unterpfand der Auferftehung: „la 
loi scientifique de l’atavisme devient un gage de resurrection® (©. 179). 

Diefe Unfterblichkeit ift freilich zunächit nur für Yamilienväter und Fa— 


1 1875, 1. December (S. 576). Pal. 15. Juli 1865 und 1. Auguft 1884. 
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milienmütter. Sie mag den Enfeln und Enkelsenkeln zuträglich fein, bie 
Väter und Urväter aber kann fie ziemlich kalt laſſen; wenn es font nichts 
für fie gab und gibt, dann find und bleiben fie jo grünblih abgethau 
und vertilgt, wie nur möglid. Daß mitten im Wandel der Geſchichte 
beroifche Thaten amvergefien, daß, wo Alles in Trümmer finkt, die Meifter- 
werke der Denker und Dichter in unvergänglicher Größe Gegenjtand forte 
dauernder Bewunderung bleiben, die iſt wohl eime Unfterblichkeit. Wie 
muß der Evolutionismus fih jhämen, daß auch fie ihm zur reinſten Phyſio⸗ 
logie wird! Wo bleibt denn im „Strom ber Vererbung” ber unfterbliche 
Patriotismus von Jünglingen, welche bei fühner Verteidigung ihrer Heimath 
in fieglofem Kampfe fallen ? 

Guyau hat noch andere Unfterblichkeiten vorräthig, bie aber um nichts 
befier find. Jene einfachen Subitanzen, aus welchen weiland die Metaphyſik 
allerlei ableitete, wie nothwendige perfönliche Fortdauer nad) dem Tode in 
alle Ewigkeit, die find ſchon fogar bei Antiquitätenhänblern felten geworden. 
Der moderne Menih ift bis in's Mark der Knochen und bis in die Tiefe 
des Gemüthes molekulare Bewegung. Nah Heutiger Phyfiologie, meint 
Guyau, bin ich nichts weiter als eine Unmafje bewegter Atome, was man 
von außen Leib und von innen Seele nennt. Die einzelnen Zellen meines 
Organismus haben eine jede ihr Bewußtſein. Diefe taufende Einzelbewußt: 
fein jummiren fih nun alle zu Einem, fie Hingen in Eins zufammen. Bon 
außen nennt man das Empfindung, von innen Selbftbemußtjein. So bin 
ich alfo wirklich ein Accord! Wenn es nur keine Diffonanz iſt; Diffonanzen 
haben ein zu ſtarkes Bebürfnig nad „Auflöfung“. Für die Uniterblichkeit 
ift damit verzweifelt wenig gewonnen; benn Accorde verflingen befanntlich. 
Herr Guyau aber nimmt die überlegene Miene eines Mannes an, der Alles 
aus den neueften Forſchungen beweist. Deßhalb alfo, weil ich ein brödeliges 
Moſaik von Atomen bin, kann ich fehr wohl noch vollftändig unauflöslich 
fein oder werben. Denn fiehe, Thomfon und Helmbolg haben ja nachgewieſen, 
daß jedes einzelne Atom nichts ift als ein Wirbel. Und dennoch find fie 
untheilbar und unauflöslih. Wenn nun die Atome, wo fie bodh nichts find 
als Wirbel, nicht auseinanderwirbeln, warum follen denn wir, wo ed unter 
uns doch ficher Eriftenzen gibt, die etwas Soliberes vorftellen, ala bloße 
Wirbel, durchaus alle zumal auseinanderwirbeln? Ein weit ausblidender 
Evolutionift fieht vielmehr ganz andere Perſpectiven. Nicht nur die einzelne 
Zelle des Organismus und deren Bemwußtjein geftaltet fih durch Dafeins: 
fampf und Bererbung immer vollfommener und zum Dafein tüchtiger, auch 
deren Summe, ber innerlihe Accord, da8 Ich-Bewußtſein muß ftets „Dauer: 
mäßiger” werben. Solange das aber dauert, lebe ih ja! „So wird ber 
Dajeinsfampf Kampf um die Unfterblichkeit* (S. 188). Defto befier! Wenn 
die Leute einmal anfangen, 500 bis 600 Jahre alt zu werben, fo wiſſen wir 
doch, daß fie die Träger des „dauermäßigſten“ Selbftbewußtfeins find. Es 
. fommt aber noch ganz anders, 

Unfere wiſſenſchaftliche Erkenntniß vom Nervenſyſtem im Allgemeinen 
und vom Gentralapparat im Gehirn jteht in ben erften Stadien. Wir 
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fennen faft nur krankhafte Neigungen, abnorme Auftände, die Phänomene bes 
Mesmerismus und Magnetismus, Spiritismus und Hypnotismus, vor denen 
dem bisherigen Menichenveritande zuweilen war, ala bliebe ihm nichts übrig, 
denn jtehen zu bleiben. Wie man durch eine Thürrige in unbelannte Räume 
hindurchſchaut, jo fieht unfere wiffenichaftliche Ahnung hinter jenen Dingen eine 
neue Welt pfychophyſiſcher Lebensbethätigungen. Was gegenwärtig nur bei 
auserwählten Individuen vorflommt, muß durch Vererbung Gattungäbefig 
werben. Der Hypnotismus und Nehnliches ift wie eine Wegjäule, welche dem 
Fortſchritt die Richtung weist, und fommt es einft dazu, daß nervöſe Ent: 
rüdtheiten und hypnotiſche Verzüdungen den Menfchen alltäglich find, wie 
Aufwachen und Einjhlafen, dann wird das „Aufgehen ber Perfönlichkeiten 
in einander angebahnt fein” (S. 189) und mit ihm das Verlangen bes Herzens 
nach Unfterblichkeit, jener unferer Lieben zumal, volle Erfüllung finden! Wie 
fo denn? In den Erjdeinungen des Magnetismus und Hypnotismus zeigt 
fih eben ſolches Aufgehen des Leidenden mit all feinem Wollen und Können 
im Thätigen. Die Fähigkeit hierzu muß immer häufiger und allgemeiner 
werben; dann muß aber die Grundkraft des Menichen, die Liebe, auch Aehn⸗ 
liches bewirken. Mit der Vervolllommnung de3 ganzen Menſchenweſens und 
aller Vermögen wird ja auch die liebende Erinnerung immer friſcher und 
vollfommener, ftet3 Iebendiger und „dauermäßiger“. Ihre Lebendigkeit fieht 
Guyau endlich einen ſolchen Grad erreichen, daß — unfere Vorfahren in uns 
lebendig und bewußt werben! (S. 191.) Ob man je von einem ungeheuer: 
licheren Phantafieftüd Hörte? Ob es aber nicht auch frevelhafte Gejchmad: 
lofigfeit ift, wenn man, wie Guyau es thut, heilige Terte mißbraudt, um 
fo Ungereimtes damit zu ſchmücken? 

Befagte Hallueinationen, melde als Hypothejen jo menig zu brauchen 
find, wie Seifenblajen zum Billardipiel, welche bloß als Bittere Satire auf 
ben übertriebenen Evolutionismus Berechtigung haben Fönnten, find aber nicht 
das Schlimmite, was in ber gedachten Arbeit geleijtet wird. Dieß ift viel- 
mehr ba8 Bemühen, „Zuſpruch“ zu erbringen zu atheiftiihem Sterben; die 
Verzweiflung von bort zu verbannen, wo fie naturnothwendig bervorbredhen 
muß al8 das letzte und vielleicht rettende Aufflammen menjhliher Würde 
und Größe. Das Haben fich die Gottesläugner nie verhehlen können, daß 
ihre Weife, den Tod zu beurtheilen, ber Tod vor dem Tode iſt; daß es tita= 
nifher Anftrengungen bedarf, um das eigene Herz zu überreden, nad all 
bem irbifchen Leid, welches unftillbare Sehnſucht nad der Unendlichkeit weckte, 
fei armielige Vernihtung unfer Loos. Der Altmeifter ber Gottlofigkeit in 
der Gegenwart, David Strauß, hat zum Schluß feines Lebens und Schreibens 
geftanden, daß bei feinem „neuen Glauben“, der alles Jenſeitige ausldfcht, 
„zunächft ein wirklich entfegliches Gefühl des Preisgegebenjeins” im „Furdt: 
baren Getriebe der ungeheuren Weltmafchine“ „fich einftelle”. „Aber was Hilft 
eö, fi) barüber eine Täuſchung zu machen?“ fo fragt er. Und weiter: „Ueber 
den Erſatz, den unfere Weltanſchauung für den kirchlichen Unfterblichfeitsglauben 
bietet, wird man vielleicht die längſte Ausführung von mir erwarten, ſich 
aber mit der fürzeften begnügen müſſen. Wer bier fich nicht felbit zu Helfen 
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weiß, dem iſt überhaupt nicht zu helfen, der iſt für unſern Standpunkt noch 
nicht reif." Sodann gibt Strauß Andeutungen über Troſtgründe, die wir 
in meiterer durchaus franzöfifcher Ausführung allefanımt aud in Guyau's 
Arbeit finden: bei den Evolutioniften kehrt Alles wieder. 

Was fagen wir aljo, fo heißt es etwa am Schluffe des Artikels ber 
Revue (©. 197 ff.), was fagen wir denen, welche troß all’ ver Ausfichten, 
die wir uns mühten für eine ferne Zukunft zu erichließen, nad einem Xroit 
im kritiſchen Augenblick verlangen, wo der Tob mit aller Brutalität vor fie 
bintritt? Drei Worte, bie freilich ein bischen hart find: „Nur feine Feigheit”. 
Mit deinem Sterben ftirbt nichts, als eine lebendige Illuſion; tauche unter 
im Lebensftrom des Als, der über dich weggeht; am Fortichritt Haft bu mit: 
gearbeitet. Er geht ruhelos weiter und nimmt alle deine Arbeit als Beute 
mit. Ergib dich ihm mit Leib und Leben! Noch einmal: Nur Feine Feigheit! 
Unb dann ift die Verzweiflung ja „komiſch“. Oder Hilft fie zu irgend etwas? 
Menn aber nicht, wozu das Geftrampel? Der Anftand verlangt Refignation, 
es lächle die Vernunft zu ihrer eigenen Vernichtung. Ich habe Berſot fterben 
fehen, fo that er und Trouffenu und viele andere... Es wirb unter uns 
immer ſolche geben, fo jchließt Guyau, welche, wenn e3 gilt, die Hände ringen 
und verzweifelte Mienen machen. Diefen gibt man mit Montaigne den 
Rath, die Augen zuzubrüden und fo in's „ſchwarze Loch“ hineinzufpringen. 
Andere wollen den Abgrund nicht bemerken und tändeln bis zulegt mit ben 
Blumen am Wege. Die Weifen aber werben die Weite des Raumes, die 
Tiefe bes Himmel betrachten, das Herz fi mit Unermeßlichfeit anfüllen, 
das Individuelle in fich zu ertöbten fuchen, die legte Erſchütterung, die das 
Zerbrehliche zerichlägt, Faum mehr wahrnehmen, 

Und diefes Herz, das die Unermeßlichkeit umfangen kann und zu ver: 
langen vermag, foll fi gern zur Vernichtung Hinlegen? „Nur feine eig: 
heit"? Als ob ein Menfch, der nicht vom jenfeitigen Leben überzeugt ift, 
Muth haben Fönnte! Den von Einfiht und Hoffnung getragenen nämlich; 
benn vom Muth der Verzweiflung kann er freilich ergriffen werben. 
Aber iſt das ein Troft gegen die Verzweiflung? „Die Verzweiflung ift 
komiſch“ ? Alfo geben wir uns keine Blöße, feien wir Komöbdianten bis an's 
Ende, verbeißen wir die Verzweiflung! 

So bleibt es troß aller Troftgründe dabei: Iſt der Tod Niederlage im 
Dafeinsfampf, dann ftirbt man mit dem Fluch der Verzweiflung. Denn 
folange Menſchen geboren werben, bewahrheitet an einem jeden fich das alte 
Wort: „Dei enim genus sumus*; und folange Menjchen fterben, wird darum 
2 ber letzte Herzichlag noch unaustilgbare Sehnſucht nah dem unendlichen 

ute fein. 





I Der alte und ber neue Glaube, Nr. 111 (Werke von Zeller, Bb. VI. ©. 252 
u. 253). 


Dem Altmeijter der chriſtlichen Kunſt 


Eduard Ritter von Steinle 


zu liebendem Gedächtniß. 


Kein Trauerſang! — Ein Leben voll und reich 
Hat ſich zum ſchönſten Erntekranz geſchlungen; 
Ein Gottesloblied, Engelſtimmen gleich, 

Iſt ſüß und traut in Hoffnung ausgeklungen; 
Ein Pilger muthig, wenn auch matt und bleich, 
Iſt zum erſehnten, höchſten Ziel gedrungen: 
Der Himmel, den er ahnend uns geſtaltet, 

In Jugendzier den ſel'gen Greis umwaltet. 


Nie hat entweiht des Haſſes ſchnödes Gift 
Den Farbenſchmelz der lieblichen Palette; 
Rein liegt des Meiſters feſter, ſich'rer Stift 
In treuer Hand an ſeinem Sterbebette; 

Ein Engelchor den Scheidenden hier trifft, 
Ihn grüßt der Heil'gen lange, lange Kette, 
So mild, wie er im Leben einſt fie ſchaute 
Und manden Domes ftiller Wand vertraute, 


Kein Feind war er der fchönen Erdenwelt, 
Nicht Scheute er der Dichtung Blüthenbäume, 
Des Lebens Markt, der Sage Wunberzelt, 
Der Mufen Reich, des Schaufpiels heit're Räume; 
Mit Pracht und Freude hat er fie erhellt, 
Und neu belebt vergefi'ne Märchenträume; 
Doch war der Scherz ihm nur bes Ernites Schleier, 
Der Kunft Triumph nur höh’rer Liebe Feier. 
Eitmmen. XXXL 5. 31 
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So bat er Shafefpeare’3 buntes Spiel gemalt, 
Olivia's Lieb’, Malvolio’3 thöricht Streben, 
Den Juden, der das Fleiſch fo theuer zahlt: 
Humor und Scherz den Tiefſinn froh umſchweben, 
Des Südens Anmuth jedes Haupt umftraßlt, 
Und Poeſie der Gruppen reiches Leben; 
In der Geftalten leichter Farbenhülle 
Strahlt lit und hell des großen Dichters Fülle. 


Die Phantafie'n, die an des Nheines Strand 
Brentano einft mit Fiht und Duft ummwoben, 
Hat mit dem Zauberftab des Meifterd Hand 
In fefter Formen Farbenpracht gehoben: 

Der Niren Tanz am fteilen Felfenrand, 
Nadlauf und Ameley am Ufer broben, 
Den Märchenzauber, den die Mühle gaitet, 
Den Schüler, der am Befperbilde raftet. 


Meliore laufhet am Marienborn 

Biondetta’3 Lied und fügt mit Rojablanten 
Zum Kranz die lichte Rofe und den Dorn; 
Bon Lieb und Leid beftürmen ihn Gedanken — 
Apone naht — fein Auge glüht vor Zorn — 
Er forbert den Rivalen in die Schranfen — 
Der Geifterfampf der Zeit wird zur Romanze 
Und Lied und Bild zum blüh'nden Roſenkranze. 


Den Albreht bat zur Kaiferichaar gereiht 
Des Meifterd Kunft und Ferdinand den Dritten; 
Sein Salomon, zum Richterfpruch bereit, 
Prangt ernft und mahnend in der Herriher Mitten; 
Umflofjen von des Grales Herrlichkeit, 
Kommt Barcival zur heil’gen Burg geritten; 
Doll Lieb’ und Andacht heifcht des Mitleids Spende 
Des Mönchs Marina rührende Legende. 


Doch höher nahm der Künjtler längſt den Flug 
Im alten, wonn’gen Heimathland de Schönen. 
Ahın war an diefer Erbe nicht genug: 

Es galt, fie mit dem Himmel auszuföhnen, 
Das Heiligfte, was je die Erde trug, 

Mit Freudeftrahlen betend zu umfrönen, 
Geheimnig um Geheimniß zu erneuen 

Und Himmelsliht in unfre Nacht zu ftreuen. 
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Da, da war feine Welt. Das Andre war 
Ein flüchtig Spiel für kurze Mußeftunden. 
AL, all fein Lieben drängt fi zum Altar: 
Da hat des Lebens Anhalt er gefunden, 

Da warb Natur und Menfchheit licht und Far 
In Gottes Gnade wunderbar verbunden, 

Da Hat er ahnend Seligkeit erfahren, 

Um Andern fie im Bild zu offenbaren. 


Wer zählt die Dome al’ am Main und Rhein, 
Die Kirchen, Klöfter, Hallen und Kapellen, 
Wo mit ihm zog der ganze Himmel ein, 
Chriſtus und alle, die fich ihm gejellen, 
Ein zahllos Volk in lihtem Glorienſchein, 
Geftalten, die das Herz mit Freude fchwellen, 
Im Blid, im Antlit ftrahlende Verklärung, 
Sn milder Hand den Segen der Gewährung! 


Mer hat jo zart wie er, fo lieb und mild 
Dahingehaucht die reinfte aller Frauen, 
Bald als ein unſchuldsvolles Engelabild, 
Zu dem ber Kirche Lehrer lernend fchauen, 
Bald als die Herrſcherin im Lichtgefild, 
Aus deren Hand des Segen? Ströme thauen, 
Bald jchmerzensvoll am Kreuz, mit ihrem Sohne 
Erringend fich des Leidens Siegeskrone! 


Aus diefer Erde Stoff find jie gebaut, 
Die Schaaren, die die Königin umſchweben; 
Doh in den Himmel hat ihr Aug’ gefhaut, 
Bon Gottesſehnſucht ihre Herzen beben; 
Was fie geihaut, es warb dem Freund vertraut, 
Der ihnen liebend weihte Kunft und Leben; 
Drum haucht und an lebendig aus ben Bildern, 
Was Licht und Lied und Wort vergeblich jchildern. 


D reiches Herz in liebesarmer Zeit, 
Das bis zum Tod in reinfter Flamme glübte, 
So ftill und jelig, priejterlich geweiht, 
So voll von Gott, von des Erlöſers Güte, 
Boll Kindeseinfalt, Mannesfeftigfeit, 
Nie alternd in des Jugendſtrebens Blüthe! 
Den „Nazarenern” wardſt du beigezählet ; 
Du warſt e8 au — und bu haft gut gemählet! 
BL» 
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Der „Nazarener” it Fein leerer Schall; 
So hieß auf jeiner Pilgerſchaft hienieden 
Das Wort, das einft erbaut dieß weite AL, 
Das Liht und Naht und Land und Meer gefchieben, 
Erlöfung brachte nah der Menfchheit Fall, 
Den Kampf verwandelte in Gotteöfrieben, 
Das nad) Gewicht und Maß und Zahl und Stufen 
Das Abbild Gottes in die Welt gerufen. 


Mag aud ein Funken, mag ein Samenkorn 
Don feinem Glanz die alte Kunſt durchzittern: 
Sie bietet nie der Freude vollen Born, 

Weil Schuld und Haß ben fühen Quell verbittern; 
Der „Nazarener” nur verfcheucht den Zorn 

Der Rachegeiſter, die die Welt ummittern, 

Und Täßt erftrahlen ob den grimmen Wogen 

Des fiebenfachen Lichtes Friedensbogen. 


Wo ſcheu der Zauber diefer Welt verfliegt, 
Wo Schutt und Trümmer alle Pracht begraben, 
Des Todes Nacht fi über Alles fchmiegt, 
Kein Bild, kein Licht die müden Augen laben: 
Der Name nur des „Nazareners” fiegt, 
Unfterblih find nur feine Gottesgaben, 
Befeligung fein Sinnen und fein Streben, 
Im Kreuze nur ift Licht und Lieb’ und Leben! 

U. Baumgartner S. 7. 


Die päpſtliche Encyklika „Immortale Dei“ 
| vom 1. November 1885. 
v. 
(Schluß.) 


Der Staat und die Kirche Chriſti. 


Die Religion, die dem Staate wie dem einzelnen Menſchen ſtrenge 
Pflichten auferlegt, iſt nach der thatſächlichen Anordnung Gottes nicht 
lediglich die philoſophiſch erkennbare Naturreligion, noch etwas in ſich 
Unbeſtimmtes, deſſen beſondere Form dem jeweiligen Belieben der menſch— 
lichen Geſellſchaft oder der öffentlichen Meinung überlaſſen wäre; ſie hat 
ihre von Gott ſelbſt gegebene, hiſtoriſch für jedermann faßbare Geſtalt; 
fie iſt, um und der Worte des Heiligen Vaters zu bedienen, jene in Wirf- 
lichkeit „allein wahre Religion, welde Jeſus Chriſtus ſelbſt 
geftiftet und feiner Kirche fie zu behüten und weiter aus— 
zubreiten übergeben hat“. 

Es gibt Feine Thatſache der Weltgejhichte, die an Bebeutung und 
entjcheidender Wichtigkeit für die geſammte Menfchheit diejer göttlichen 
Stiftung. auf Erden gleihfäme. Sie überragt und beherriht mit Noth— 
wenbdigfeit alle menſchlichen Verhältnifje, fie ift der orientirende Mittel 
punkt der Geſchichte und der gefammten menjchheitlihen Entwidlung. Steht 
diejelbe als geichichtliche Thatfache feſt, jo ift für jeden Vernünftigen von 
vornherein und unzweifelhaft die Frage entichieben, wie ſich ihr gegenüber 
ber Menſch, die Gejelljichaft, der Staat zu verhalten haben. Denn 
jede ſtolz ablehnende Haltung harakterifirt fich in diefem Falle nicht nur 
als eine frevelhafte geihöpfliche Auflehnung, ſondern auch als ein wahn- 
finniger, jelbjtmörberiicher Kampf gegen die Hand und die Weisheit des 
Almächtigen. Nun ift e8 aber, wie der Heilige Vater ‚bemerkt, „für den, 
der aufrichtigen Herzens und nad reifliher Erwägung urtheilt”, nicht 
Ihwer, ſich von der thatſächlichen Wirklichkeit diefer unmittelbar gött— 
lihen Stiftung und deren ununterbrodener Fortdauer zu überzeugen. 
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Die Beweisquellen hierfür find jo zahlreich, jo mannigfaltig und offen 
zu Tage liegend, die Beweisgründe jelbft durch Zahl und Gewicht jo 
übermältigend, daß ihre ausführliche Beiprehung und Verwerthung den 
Umfang eined Buches überjchreiten müßte. Es läßt ſich mit Wahrheit 
behaupten, daß ſich für diefe Beweisführung das directe und fortwährende 
Zeugnig Gottes felbit, ſowohl in der vordriftlichen wie dhriftlichen 
Zeit, mit dem menjchlichen Zeugnijje von 18 Jahrhunderten — ausge- 
ſprochen ſeit ben apoftoliihen Zeiten durch die höchſten Vertreter der 
Wiſſenſchaft, Weisheit und Tugend, und befiegelt durch die todesmuthige 
Meberzeugung vieler Taufende von Martyrern — zu einem Wahrjprucde 
vereinigt, wie er großartiger, allgemeiner und für jede unbefangene Er— 
fenntniß überzeugender kaum gedacht werben kann. Uebrigens läßt ſich 
dieſer Erkenntnißprozeß noch bedeutend vereinfachen. Sichtbar für die 
ganze Welt und in voller Lebenskraft beſteht vor und die völkerumſpan— 
nende Religionsanftalt, die jich römijch-fatholifche Kirche nennt und die 
nach eigenem, unmandelbarem Belenntniß ihren Urjprung direct und in 
ununterbrochener Folge von Jeſus Chriftus, dem Sohne Gottes, herleitet. 
Sie hat in immerwährendem, oft ſcheinbar erdrückendem, aber ftet3 mo- 
raliſch fiegreihem Kampfe gegen die dämoniſchen Gewalten der gottent- 
fremdeten Welt und in einer nahezu zmweitaufendjährigen melthijtorifchen 
Entwicklung der Reihe nad) die mächtigften Reiche und Staaten über- 
dauert. Als jolche jtellt fie jih, wie den vorausgegangenen Zeitaltern, 
jo au dem Fritiichen 19. Jahrhundert vor mit der felbftbewußten Er: 
Märung: „Ih — und ich allein — bin die von Jeſus Chriftus, dem 
Sohne Gottes, gejtiftete Kirche, welche die Sendung hat, jeine Religion 
bi8 an's Ende der Tage in authentiicher Weije zu verfünden, fie vor 
Fälſchung zu bewahren und als die Botichaft des Heild zu allen Völkern 
aller Zeiten zu tragen.” — St diefe Erflärung aud ein an fi höchſt 
imponivendes Selbftzeugniß, jo wäre fie doch immerhin nur eine einjeitige 
Behauptung, ftände ihr nicht zugleich eine zuverläffige Beglaubigung zur 
Seite. Glücklicherweiſe fann aber eben diefe Kirche fih auf Documente 
berufen, die jedermann zugänglich find, und aus denen fie mit voller 
Sicherheit den Identitätsbeweis zu erbringen vermag, die zubem die gött: 
liche Perjönlichfeit ihres Durch eigene Kraft von den Todten auferjtandenen 
Stifterd verbürgen. Abgejehen von den directen und wunderbaren Zeug: 
nifjen Gottes, Die der Kirche noch in feinem Jahrhundert gefehlt haben, 
gehören vor Allem hierher die Stiftungdurfunden jelbft, die uns ben 

vollen Einblid in die urfprüngliche Idee, die wejentlichen Charaktere und 
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die Verfafjung der vom göttlichen Stifter gewollten und thatjächlich ge— 
gründeten Religionsanjtalt gewähren. Sie bilden für alle folgenden Ge- 
nerationen einen fihern PBrüfjtein der wahren Religion und der wahren 
Kirche Ehrifti. Wer immer diejen Prüfftein unbefangen an die geichicht- 
lihe Erſcheinung der Kirche und „der Kirchen” der Gegenwart anlegt, 
der muß, wenn auch vielleicht noch nicht mit dem Herzen, jo doch mit 
dem Verjtande, das Selbitzeugnii der erjtern al3 wahr und vollbereihtigt 
anerkennen, oder im Fall der VBerneinung fich mit der abjurden aber une 
abweislichen Folgerung abfinden, daß dann die von Ehriftus geftiftete und 
mit der Verheißung ewiger Dauer ausgerüjtete Kirche in ihrer Wejenheit 
überhaupt nicht mehr eriltirt. Die Stiftungsurkfunden ded Chriſtenthums 
haben aber außerdem noch eine weitere hodhmichtige Bedeutung. In ihnen 
jind alle wejentlichen Anhaltspunkte niedergelegt zur Beltimmung der bes 
jondern Stellung, welde der Kirche Ehrijti in der Welt Fraft göttlichen 
Rechtes zufommt. Die prägnante Skizze, melde und Leo XII. von 
eben jenen Urkunden unter Hinweiß auf deren Logijche und gejchichtliche 
Conſequenzen gibt, it ganz geeignet, dieß jedem Unbefangenen zum Bes 
wußtjein zu bringen. Sie ijt grundlegend für die richtige Würdigung 
aller Eirchenpolitiichen Fragen und verdient daher ihrem ganzen Wortlaut 
nach hier wiedergegeben zu werden: 

„Es bat nämlich der eingeborene Sohn Gottes eine Gemeinſchaft 
gegründet auf Erden, die heilige Kirche; ihr hat er das erhabene 
und göttliche Amt übertragen, das er felbit vom Vater empfangen, 
baß fie e3 fortführe bis an's Ende der Zeiten. Wie mid ber 
Bater gejendet hat, jo jende ich euch (ob. 20, 21). — 
Siebe, ih bin bei eud alle Tage bis an's Ende ber 
Welt (Matth. 28, 20), Wie darum Jeſus Chriſtus auf Erden 
erihien, damit die Menihen das Leben haben und über: 
fließend haben (ob. 10, 10), fo ift in gleicher Weile das ewige 
Seelenheil zu wirken die Aufgabe der Kirche; eben deßwegen ift fie 
ihrem Weſen nach univerfal; weder vom Raum noch von ber Zeit 
umgrenzt, hält fie die ganze Menichheit umipannt. Prediget das 
Gvangelium allen Gefhöpfen (Marc. 16, 15). — Für dieſe 
unermeßliche Menge bat Gott ſelbſt die obrigkeitlichen Aemter bes 
jtellt und ihnen zu deren Negierung die nothwendigen Vollmachten 
übertragen, Einer aber, fo war e3 fein heiliger Wille, follte aller 
Haupt fein, höchiter und untrüglicher Lehrer der Wahrheit, dem er 
die Schlüflel des Himmelreiches übergab. Dir will ih die 
Schlüfiel des Himmelreihes geben (Matth. 16, 19). — 
MWeide meine fämmer... weide meine Schafe (ob. 21, 
16-17). — Ich babe gebetet für did, daß dein Slaube 
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niht abnehme (Luc. 22, 32). — Wenngleih nun diefe firchliche 
Gejellichaft ebenjo aus Menſchen beſteht wie die politiiche, jo ijt fie 
doch wegen des Zieles, das ihr gefett ift, und wegen der Mittel, 
durch welche fie dieſes zu erreichen fucht, eine übernatürliche und 
geijtliche und eben darum von der bürgerlichen Gefellihaft durchaus 
verichieden. Da fie aber durch Gottes gnädigen Rathſchluß in fi 
und durch fi alles bejikt, was zu ihrem Beitand und ihrer Wirk: 
famfeit erfordert wird, jo ift fie nad ihrem Weſen und Recht — 
und dieß ijt von höchſter Wichtigkeit — eine vollfommene Gefell 
ſchaft. Wie das Ziel, das die Kirche anjtrebt, weitaus das erhabenfte 
ift, fo ift auch die ihr innewohnende Gewalt hervorragend über jede 
andere; fie ijt weder geringer als die bürgerliche Gewalt, noch diejer 
in irgend welcher Weiſe untergeben. — In der That, Jeſus Chriſtus 
bat die heiligen Gewalten, die er feinen Apofteln gegeben, an nichts 
gebunden, indem er ihnen die Vollmacht übertrug, im eigentlichen 
Sinne Geſetze zu geben, und was hieraus folgt, die Gewalt zu 
rihten und zu ftrafen. Mir ift alle Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und lehret 
alle Völker... lehret jie alles halten, was ih eud 
befohlen habe (Maith. 28, 18. 19. 20). Und an einem andern 
Drte: Hört er diefe nicht, fo fage es der Kirche (Matth. 
18, 17). Und wieder: Bereit, allen Ungehorfam zu züd« 
tigen (2 Cor. 10, 6). Ferner: Da mit ich nicht mit Strenge 
verfahren muß, vermöge der Gewalt, die mir der 
Herr verliehen bat zur Erbauung und nidt zur Zer- 
ftörung (a. a. D. 13, 10). Zum Himmel fol uns darum die 
Kirche führen, nicht der Staat; ihrer Hut und Sorge tft alles das 
anvertraut, was fi auf die Religion bezieht, daß fie lehre alle 
Völker, daß fie nad) Kraft und Vermögen immer weiter ausbreite 
das Reich Chrifti, mit Einem Wort: daß fie frei und ungehemmt 
nad eigenem Ermeſſen Pflegerin ſei und Schaffnerin im Reiche 
Ehrifti. — Diefe ihre Autorität, vollfommen aus und durch ſich 
und in ihrer Sphäre fchlehthin unabhängig, welche von manchen 
Staatörehhtslehrern aus Schmeichelei gegen die Fürjten ſchon feit 
Langem befämpft wurde, hat die Kirche jederzeit für fi in Anſpruch 
genommen und im öffentlichen Leben bethätigt. Haben ja doch ſchon 
die Apojtel von allen zuerit jie vertheidigt, indem fie den Syna— 
gogenvorftehern, die ihnen die Verkündigung des Evangeliums wehren 
wollten, ftandhaft entgegneten: Man muß Gott mehr gehor- 
hen als Menſchen (Apg. 5, 29). Ebenfo waren die heiligen 
Väter bejtrebt, diefelbe bei gegebener Gelegenheit durdy Gründe zu ers 
bärten, und die römischen Päpfte haben es nie unterlaffen, ftandhaft 
und mit ungebrohenem Muthe ihren Widerfahern gegenüber fie zu 
behaupten. — Selbit Fürften und Staatsmänner theilten dieſe An 
ihauung und haben fie aud im öffentlichen Leben bethätigt, indem 
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fie durch Abſchluß von Berträgen, durch Führung von Unterhand: 
lungen, dur Abjendung und Annahme von Botſchaftern und durch 
andermweitigen gejhäftlihen Verkehr mit der Kirche als einer recht— 
mäßigen oberften Behörde fi in's Einvernehmen zu jegen pflegten. 
— nd wahrhaftig, auch dieß iſt nicht ohne eine ganz bejondere 
Fügung von oben geihehen, daß eben diefer kirchlichen Obergemalt 
in der weltlichen Herrichaft der Päpſte der beſte Schuß für ihre 
Freiheit geboten ward.” (Rundſchr. S. 16—20.) 

Mehr als diejer einfachen Darlegung bedarf es in der That nicht, 
um zu dem Schluffe zu gelangen, deſſen mahgebende und entjcheidende 
Wichtigkeit der Heilige Vater jelbjt nicht ohne Grund hervorhebt, daß 
nämlich die Kirche Chrijti nah dem Far ausgeſprochenen Willen ihres 
göttlichen Stifter und Fraft der von ihm jelbjt gegebenen Verfafjung und 
Organijation nicht etwa ein Zweiggebilde, ein untergeorbnete8 Glied in 
dem Organismus einer beveit3 beftehenden öffentlichen Gejellichaft, jondern 
eine in fich ſelbſt abgejchlofiene, durch ſich ſelbſt Iebensfähige, unab— 
bängige und darum „vollfommene“ Gejelljchaft it und fein muß. 

Der Ausdrud „vollfommene Geſellſchaft“ (societas perfecta oder 
completa) bezeichnet in der Socialwiſſenſchaft von jeher einen ganz be: 
jtimmten Begriff, und dieſer allein ift auch bier damit zu verbinden. 
Vollkommen im Allgemeinen Fann ein Ding genannt werden ſowohl 
in Beziehung auf jeine ideale Natur und ſpecifiſche Beſchaf— 
fenheit, als aud in Beziehung auf das thatjählihe, individuelle 
Verhalten zur Verwirklichung feiner idealen Natur oder 
Wejensidee In lehterem Sinne wäre daher jede beliebige Gejellichaft 
eine vollfommene zu nennen, welche nicht nur durch ihre innere Einrich— 
tung und die Hülfgmittel, über die fie verfügt, jondern auch durch ihre 
angemejjene Thätigfeit der Verwirklichung des vorgejtedten idealen 
Zweckes möglichft nahe fommt. Auf ein vernunftbegabtes Weſen anges 
wandt, ilt daher dieſe Bolfommenheit immer zugleich eine fittlihe. Der 
ſocialwiſſenſchaftliche Ausdruck „ollkommene Gejellihaft“ erjtredt 
ſich jedoch keineswegs auf dieſe letztere, ſondern beſchränkt ſich einzig auf 
die erſtere Bedeutung; er bezeichnet an ſich weder eine ſittliche 
Eigenſchaft, noch eine individuell zufällige und veränderliche Culturſtufe, 
ſondern lediglich eine beſtimmte, Höhere Weſensbeſchaffenheit der 
Geſellſchaft. u 

Vollkommen in diefem Sinne wird eine Gejellihaft genannt, wenn 
fie ihrer Natur nah und im Hinblid auf einen allgemein 
menjhheitlihen Socialzwed ein jelbjtändige3 organiſches 
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Ganze und deßhalb ein nad außen unabhängiges, mit 
jouveräner Gewalt audgerüftete® Gemeinmwejen bildet‘, 
Als äußeres unterjcheidendes Merkmal einer vollkommenen Gejellihaft 
wird darum auch ſchlechthin eben diefe ſouveräne Unabhängigkeit 
angeführt; nicht als ob dieſe an ſich die ganze Vollkommenheit ausmachte, 
jondern weil fie al8 deren Wirkung und äußerer Beitandtheil in die Er- 
Iheinung tritt und ſomit auch den innern Grumd derſelben vorausfegt 
und befundet. Ohne die innere Unabhängigkeit, welche in der bejondern 
Natur der Gejellfchaft begründet ift, kann die äußere nicht beitehen; mo 
aber die erſtere befteht, gibt fie der Geſellſchaft nicht nur die Befähigung 
zu der letztern, jondern forbert diefe gewiſſermaßen als ihre natürliche 
Ergänzung. 

Worin befteht nun die innere Unabhängigkeit oder innere 
Vollkommenheit der Gefelihaft? Sie ift mejentlich durch den ſpe— 
cifiichen Zweck und die dieſem Zweck entjprechende Organijation der Gefell- 
haft bedingt. Es gibt Feine Geſellſchaft ohne einen bejtimmten Zweck 
ber Ajjociation und der gemeinjamen jocialen Beitrebungen, und diejer 
Zweck iſt e8, der, wie die Schule fi ausdrückt, die Geſellſchaft jpecificirt, 
d. 5. deren mwejentlihen Unterjhied von anderen Geſellſchaften begründet. 
Eben diejer ſpecifiſche Socialzweck, das befondere Gemeingut, welche eine 
Gejellichaft ihrer Natur und Beitimmung nad zu erjtreben Hat, ijt jomit 
auch der Maßſtab ihrer innern Vollkommenheit. Je umfajiender und all: 
gemeiner der Inbegriff dieſes Gutes ift, je mehr e8 den Charafter eines 
ſchlechthin menſchlichen, d. 5. auf die barmonifche Förderung und Ber- 
vollfommnung de8 ganzen menjchlichen Weſens abzielenden Gemeingutes 
beſitzt, deſto mehr nähert ſich die Gejellichaft ihrer innern Vollkommen— 
beit; und umgekehrt ift fie um jo weiter von diejer entfernt, je enger ſich 
ihr Socialzwe auf ein bejondere8 oder nur partielles menjchliches 
Intereſſe beſchränkt. Der Grad diefer Vollkommenheit bezeichnet aber 
zugleih den Grad der innern Unabhängigkeit einer Gejellihaft, jo 
daß beide Ausdrüde ſich fachlich vollfommen deden. Denn innerlich un: 
abhängig, d. h. von Natur ſich ſelbſt genügend, ift eine Geſellſchaft 
von Menjchen nur injofern, als fie die Bejtimmung und die Mittel be— 


1 Bol. S. Thom. Aq. Summ. th. I. Il. q. 90. a. 3. ad 3. Aristot. Polit. I. 2. 
Card. Tarquini, Institutiones juris publici 1. IV. Romae 1868. 2. v. Sammer: 
ftein, Kirche und Staat, ©. 46 ff. Freiburg 1883. Schneemann, Die Freiheit und 
Unabhängigfeit der Kirche, S. 25 ff. Freiburg 1867. Th. Meyer, Institut, jur. nat. 
I. n. 392. Friburgi 1885. 
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fit, wenigitend in einem gewijjen Grade allen wejentlihen Erforbernifien 
der menjchlihen Natur und des menſchlichen Dajeind zu genügen. In 
dem Maße aber, in welchem eine Gejelljhaft ihrer Natur und ihrem 
Zwede nach diefer Bedingung nicht zu entiprechen vermag, in eben diejem 
Maße ift auch ihre innere Abhängigkeit naturnothwendig, d. 5. jie fann 
ihrer Natur nah nur als Beitanbtheil oder Glied einer höhern gejell- 
Ihaftlihen Einheit beitehen, und muß durch diefe in Hinficht auf bie 
Geſammtanſprüche der menjhligen Natur ihre nothwendige Ergänzung 
ſuchen. 

Nach dieſer Begriffsbeſtimmung der innern Vollkommenheit einer 
Geſellſchaft bedarf die von uns daran geknüpfte weitere Behauptung keines 
Beweiſes. Es iſt von ſelbſt einleuchtend, daß die äußere Vollkommen— 
heit und ſouveräne Unabhängigkeit ohne die innere nicht be— 
ſtehen kann, vielmehr dieſe ſtets als nothwendige Bedingung und als ihren 
eigentlichen philoſophiſchen Grund vorausſetzt. 

Wenden wir nun das Geſagte auf die hiſtoriſche Wirklichkeit an, ſo 
ergeben ſich daraus mit voller Klarheit mehrere ſehr wichtige Schluß— 
folgerungen. Als ausgeſchloſſen von dem Range vollkommener Gejell- 
ſchaften erweiſen ſich zunächſt alle jene freien Genoſſenſchaften, die ſich 
irgend ein beſonderes materielles oder geiſtiges Intereſſe zum Ziele 
ſetzen, wie die Geſellſchaften und Vereine für Werke der Wohlthätigkeit, 
für Kunſt und Wiſſenſchaft, für Handel, Induſtrie oder Landwirth— 
ſchaft u. ſ. w. Dieſe und ähnliche Vereinigungen entbehren ihrer Natur 
nach der innern Allgemeinheit und Vollkommenheit des Zweckes und 
fönnen folglich niemals ein ſich ſelbſt genügendes und darum auch nad 
außen unabhängiges, mit Souveränität ausgerüſtetes Dajein beanſpruchen. 
Es bleiben fomit nur drei Arten von Gejellichaften übrig, bei denen 
dad PVorhandenfein der genannten Vorbedingung überhaupt in Frage 
fommen fann, nämlich die beiden in der menſchlichen Natur gegründeten 
Gejellichaftsformen, die Häusliche und die bürgerliche Geſellſchaft, 
und die übernatürlich geftiftete allgemeine hriftlide Kirde. 

Was zunächſt die Häusliche Geſellſchaft betrifft, jo iſt fie in 
ber That nicht ohne eine gewiſſe innere Vollkommenheit und Unabhängig- 
feit, beſonders wo jie, auf Grundbeſitz bafirt, zu ihrem vollen natürlichen 
Ausbau gelangt. Ahr Zweck ift ein allgemein menjchliches Gemeingut; 
fie hat die Aufgabe, bis zu einer bejtimmten Stufe den ganzen Men: 
ſchen zu vervollfommnen, nämlich ihm alle jene phyfiichen, geiftigen und 
moralijhen Güter zu vermitteln, welche dem menjchlichen Individuum zu 
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einem menjchenwürdigen Dajein wejentlich nothmwendig find. Innerhalb 
ber Grenzen dieſes Nothwendigen bejigt daher das Haus in jeinem vollen 
Beitand eine gewiſſe innere Unabhängigkeit und ein fich ſelbſt genügendes 
Dajein, jomit aud) die Naturanlage zur äußern Unabhängigkeit, wie e3 
in ſich gleihjam ſchon den Keim trägt zur ermeiterten bürgerlichen Ges 
ſellſchaft. 

Gleichwohl iſt die Familie als ſolche, wie bereits in einem frühern 
Artikel nachgewieſen wurde, weder im Stande noch berufen, den An— 
ſprüchen der menſchlichen Natur nach dem ganzen Umfang ihrer irdiſchen 
Vervollkommnungsfähigkeit zu genügen. Um jene Stufe des menſchheit— 
lichen Gemeingutes für das irdiſche Daſein zu vermitteln, welche zwar 
nicht jedem Individuum nothwendig iſt, aber nach Anordnung der Natur 
dem Geſchlechte zugänglich ſein ſoll, bedarf jie einer weitern geſell— 
ſchaftlichen Ergänzung. Dieſe Ergänzung in möglichſt vollkommener 
Weiſe zu bieten, iſt der eigentliche Naturzweck und Beruf der 
bürgerliden Gejellihaft oder des Staated. Mit Recht wird 
daher in der Ordnung der Natur dem Staate allein die Eigenjchaft einer 
„vollkommenen“ Geſellſchaft zuerfannt; in ihm kommt aud die äußere 
Unabhängigkeit, zu welcher in der häuslichen Gemeinſchaft nur die ent— 
fernte Anlage ruht, zu ihrer Verwirklichung und findet ihren Ausdruck 
in der fouveränen Gewalt. Auch entjpricht dieß der thatſächlichen Er— 
ſcheinung des ftaatlihen Gemeinweſens in der Gejchichte aller Zeiten. 

Obgleih nun aber dic Ordnung der Natur, die phyſiſche ſowohl 
wie die moralijche, wenn wir von deren Störung durd den Mißbrauch 
der menjchlichen Freiheit abjehen, ein in fi wohl abgerundetes, harmo— 
nifches Ganze bildet und des Schöpfer Weisheit und Güte jedem ben: 
fenben Geijte verfündet, jo ift fie gleichwohl nur die Vorftufe einer weit 
höhern, die gejammte Natur überragenden Weltordnung Gotted. Beide 
Ordnungen, die natürliche und die übernatürliche, find weſentlich 
von einander unterjchieven, doch ftehen fie jich weder gegenſätzlich oder 
fremd gegenüber, noch auch getrennt nebeneinander, ſondern vereinigen 
jih nad dem Willen ihres gemeinfamen Urhebers harmonisch wieder zu 
einem höhern Ganzen behuf3 der provibdentiellen Führung des Menſchen 
durch dieſe irdijche Zeitlichfeit zu dem einen übernatürliden Ziel 
der ewigen und bejeligenden Anjhauung Gottes. Das Leber: 
natürliche jeßt das Natürliche als jeine Unterlage voraus, und indem es 
fih über demjelben aufbaut, macht es dasjelbe gleichzeitig jeines höhern 
Charakters theilhaftig und demielben erhabenen Ziele dienitbar. Das ijt 
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der Inbegriff der thatjächlic über unjerm Gejchlechte waltenden, erbar— 
mungsvollen Gottesorbnung, wie fie und durch das Licht der Offenbarung 
verbürgt wird und deren Anfang und Vollendung der menjchgewordene 
Sohn Gottes Jeſus Chriſtus ift. Nur in diefem Lichte ift die wahre 
Bedeutung der durch Chriftus geftifteten Kirche, ſowie die ihr gebührende 
Stellung zu den auf Grund der Natur betehenden menjchlichen Gejell- 
haften richtig zu würdigen. Doc auch für denjenigen, der dem Lichte 
der pofitiven Offenbarung undanfbar jein Auge verjchlieht, befteht die 
Kirche Chriſti als eine wunderbare, über alle menichlihen Schöpfungen 
erhabene Thatjache, als eine weltumfpannende Gemeinſchaft, deren feite Or: 
gantfation ſeit nahezu neunzehn Jahrhunderten die vereinten Stürme 
aller feindlichen Mächte jiegreih überwunden und ihren Gang durch bie 
Jahrhunderte mit den Mohlthaten überlegener Bildung und Gefittung 
bezeichnet hat. 

Hier kommt es uns zunächſt nur auf die Beantwortung ber Trage 
an: it auch dieje von Chriſtus geftiftete Gemeinſchaft, die geichichtlich 
beitehende Kirche Jeſu Ehrifti, mit dem oben bezeichneten Charakter einer 
wahrhaft vollfommenen Geſellſchaft ausgerüftet? — Die Trage 
ift nicht nur jchlehthin zu bejahen 1; wir tragen vielmehr fein Bedenken, 
hinzuzufügen: Die Kirche bejigt ihrer Natur nach dieje Vollkommenheit 
in einem Grade, deſſen fich Feine andere Gejellihaft, auch nicht die po- 
fitiiche, rühmen kann. 

In Betreff der innern Bolllommenheit kann dieß feinem Zweifel 
unterliegen. Lebtere ift, wie wir gejehen haben, durch die Univerjalität 
bed menjchlichen Gemeingutes bedingt, das den bejondern Socialzwed ber 
Geſellſchaft ausmadt. Ein umfajjendered und univerjalered Gemeingut 
der Menſchen und der Menjchheit kann es aber überhaupt nicht geben, 
al3 jenes letzte übernatürliche Ziel in der bejeligenden Vereinigung mit 
Gott, welches die Kirche, und die Kirche allein, Namen? ihres göttlichen 
Stifterd den Menſchen zuzumenden berufen und beauftragt iſt. Es bezieht 
ſich diefer Socialzweck der Kirche an ſich und in directer Weile aller: 
dings nur auf die übernatürlichen Güter der Menjchheit, denen im kirch— 
lichen Leben ebenjo übernatürliche Gnadenmittel entſprechen; und darin 


1 Inter den von Pius IX. im Syllabus gebrandmarften Irrthümern Tautet 
Nr. 19: „Die Kirche it Feine eigentliche, vollfonmene und durbaus freie Gejellichaft, 
noch bat fie ibre eigenen, feititehenden, von ihrem göttlihen Stifter ihr verliebenen 
Rechte, fondern es ift bie Sache der bürgerlihen Gewalt, zu beftimmen, welches bie 
Rechte ber Kirche und die Grenzen find, innerhalb beren fie biefe Rechte ausüben kann.“ 
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bejteht, abgejehen von der Verjchiedenheit de Urjprungs, der mwejentliche 
Unterſchied des kirchlichen und des bürgerlichen Gemeinmwejend. Allein Die 
Uebernatur iſt von der Natur, alö ihrer entjprechenden Unterlage, nicht 
trennbar. Es gibt in diejer Beziehung nad) Gottes Heildorbnung feinen 
zweclichen Dualismus. Die ganze Natur ift thatjäckhlih dem Einen 
übernatürliden Ziel in harmonijcher Einheit unterftelt, und der ganze 
Menſch mit allen feinen natürlihen Fähigfeiten, mit allen feinen Gütern 
und Mitteln, welche der Urheber der Natur für dieſes Erbenleben ihm 
zur Verfügung gejtellt Hat, ijt angemiejen, demſelben höchſten Lebensziele 
zuzuftreben, ohne diesſeits desjelben, auch nicht in dem höchſten Gemeingut 
des Staates, einen wahren Selbſtzweck anzuerfennen. Auf diefe Weije 
joll nah Gottes Anordnung dag ganze Naturleben zwecklich zur 
Theilnabme an dem Uebernatürliden erhoben und durch 
dasjelbe geheiligt werden. Daraus geht aber Far hervor, daß 
der an ſich übernatürliche Socialzweck der Kirche in gemifler Weije das 
gefammtmenjchlihe Gemeingut beider Ordnungen, das übernatürliche und 
das natürliche umfaßt, jenes nämlich direct, letzteres indirect in Folge 
jeiner zmweclihen Unterordnung. Die innere Vollkommenheit und Unab- 
hängigfeit ift jomit der Kirche Chrifti im denkbar höchften Maße eigen, 
während biejelbe in der natürlich) vollkommenen bürgerlichen Gejellichaft 
auf das natürliche und irdiſche Gemeingut bejchränft ift. 

An der innern Bollfommenheit ift nun aber bereit3 der Grund und 
die Forderung auch ber entiprechenden äußern Vollkommenheit, 
db. 5. der fouveränen Unabhängigkeit enthalten. Lettere der Kirche Chrifti 
abſprechen wollen, hieße darum ein geradezu abjurbes Mihverhältniß vor: 
ausjegen. Doch auf bloß rationelle Gründe brauchen wir und hier feineg- 
wegs zu fügen. Die äußere Unabhängigkeit der Kirche und die Sou— 
veränität der firdliden Autorität ift thatfächli durch die vom 
göttlichen Stifter jelbit ihr gegebene Berfajjung wie durd deren Ge 
ſchichte außer allen Zmeifel geftellt. Den ebenjo vollitändigen al3 bün— 
digen und Maren Beweis hierfür enthalten die oben angeführten Worte 
des Heiligen Vaters. Für jeden, der diefelben unbefangenen Sinne be- 
herzigt und aufmerfjam die Tragweite der beigebraditen Gründe in Er- 
mwägung zieht, ift die von Leo XIII. mit Recht jo jehr betonte Eigen- 
Ihaft der Kirche als einer „nach ihrem Weſen und Recht vollfommenen 
Geſellſchaft“ unumſtößliche, jonnenflare Wahrheit; fie ift zugleich eine 
feierliche Beltätigung und Erklärung des verwerfenden Urtheild, durch 
welches jchon Pius IX. im Syllabus den Gedanfen ded modernen Staats- 
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kirchenthums gebrandmarft bat. Die Beweisführung des Papftes reicht 
aber offenbar noch einen Schritt weiter. Es folgt daraus unzweifelhaft, 
daß die Firchliche Gejelihaft, wie fie an innerer Vollkommenheit Fraft 
ihres höhern Socialzweckes alle natürlichen Gejellihaften weit übertrifft, 
jo aud an äußerer Vollkommenheit Fraft ihrer rechtlichen Unabhängig: 
feit und jouveränen Vollgewalt die bürgerlihe Gejellihaft we: 
jentlid überragt. 

Bom gläubig Kriftlichen Standpunft betradjtet, fteht auch diefe Schluß— 
folgerung jo unerfchütterlich feit, daß fich dagegen mit wirklichen Gründen 
nicht anfämpfen läßt; um fo zahlreicher aber find die blinden Vorurtheile, 
bie ihr feindlich gegenüberftehen. Diefer Umftand mag wohl den Heiligen 
Bater veranlaßt haben, eben dieje Wahrheit zwar veritändlih genug, 
jedoch in jchonendfter Weije auszufprechen in den Worten: „Wie das 
Ziel, das die Kirche anftrebt, weitaus das erhabenfte ijt, jo ijt auch die 
ihr innemohnende Gewalt Hervorragend über jede andere: fie ift 
weder geringer ala die bürgerlihe Gewalt, noch diejer in 
irgend welder Weife untergeben.” — Leo XIII. hält e8 praftiich 
für genügend, vor Allem den lebtern negativen Sat eingehender zu er- 
härten, indem er aus der göttlichen Stiftungsurfunde der Kirche nad): 
meist, wie „in der That Jeſus Chriftus die Heiligen Gemwalten, die er 
feinen Apojteln gegeben, an nichts gebunden hat, indem er ihnen die Voll- 
macht übertrug, im eigentlihen Sinne Gejege zu geben, und was hieraus 
folgt, die Gewalt zu richten und zu ftrafen”. Das Rangverhältniß 
biefer vom Sohne Gottes ſelbſt auf Erden eingejegten Regierungsgewalt 
zu ben auf Grund der Natur bejtehenden bürgerlichen Gemalten ergibt 
fih jodann, ohne beſonders hervorgehoben zu werben, von jelbft bei Er- 
mwägung der bejonderen Umftände, welche bei diejer übernatürlichen Grün: 
dung in Betracht fommen. Wenn wir zunächſt die Perjon des Stifters 
betrachten, jo Fonnte fich der Sohn Gottes, der König der Könige (rex 
regum et dominus dominantium), unmöglich veranlakt fühlen, feinen 
göttlichen Heilsplan, wie jehr er auch die Träger der weltlichen Gemalt 
interejfiren mochte, diejen exit zur gefälligen Genehmigung vorzulegen. 
Sie alle verdankten ihm, als dem Urheber der Natur und der natürlich— 
focialen Ordnung, ihr Dafein, ihr Anfehen und ihre Macht und beſaßen 
ihre Throne von feiner Gnade. Die ganze Nechtsbeglaubigung, mit 
welcher Chriſtus fein Werk in die Welt einführte, beftand daher einzig in 
der feierlichen Berufung auf die ihm innewohnende Oberhoheit über Him— 
mel und Erde: „Mir ift alle Gewalt gegeben im Himmel und 
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auf Erden“ (Matth. 28, 18). „Wie mich der Vater gejenbet 
bat, jo ſende ih euch“ (oh. 20, 21). 

Ferner muß die der Kirche übertragene Gewalt ſelbſt der Natur 
und Beitimmung der Kirche entſprechen; letztere aber ift „ihrem Weſen 
nah univerjal; weder vom Raum noch von der Zeit umgrenzt, hält 
fie die ganze Menjchheit umſpannt“. „Prediget das Evangelium allen 
Geihöpfen” (Marc. 16, 15). „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis 
an’3 Ende der Welt" (Matth. 28, 20). Ebenjo allumfafiend ift darum 
auch die kirchliche Regierungsgewalt; jie ift weder auf einen Zeitraum, 
noch auf ein bejtimmtes Gebiet beſchränkt. An eben dieſe mejentliche Uni- 
verjalität knüpft ji) aber naturnothmwendig ein Maß von äußerer Unab— 
bängigfeit und Superiorität der rechtlichen Machtſphäre, wie fie von 
feinem örtlich begrenzten Gemeinweſen je erreicht werden fann. Das 
philojophifch-politiiche Jdeal eines „Weltſtaates“ oder einer wie immer 
gedachten mweltitaatlihen Organifation der gefammten Menjchheit 1 ift jeven- 
falls zur Zeit nod in jo unabjehbarer Ferne, daß fein Vernünftiger 
damit al3 mit einem realen Werthe rechnen darf. Die Geſchichte Fennt 
nur auf beitimmte Länder begrenzte Staaten. Die allgemeine Kirche jteht 
darum eigentlich nicht dem Staate, jondern einer Vielheit von jehr ver: 
Ihiedenen Staaten gegenüber, die, während jene bis an's Ende der Zeiten 
fortdauert, der Neihe nad entitehen und mieber vergehen. Es nimmt 
jih daher recht poſſierlich aus, wenn gemijje Wächter der „unveräußere 
lihen Staatshoheit”, auch wo leßtere auf einen verhältnißmäßig Fleinen 
Winkel der weiten Erbe beſchränkt ijt, der Kirche Chrifti mit der Anflage 
entgegentreten, fie „bilde einen Staat im Staate“. Wenn dieſer Gedanke 
überhaupt einen logiſchen Sinn haben joll, jo it er jedenfall3 nur in 
umgekehrter Richtung aufzufajjen. Nicht die Kirche ift im Staate, fon: 
dern der Staat, d. h. die Staaten find in der Kirche, oder jollen e8 nad) 
der hriftlihen MWeltordnung jein. Die Kirche, als das weltumfafjende 
chriſtliche Gottesreich, ift berufen, nicht nur die einzelnen Individuen, jon= 
bern auch die organijirte Menjchheit mit ihrer ganzen natürlich-jocialen 
Gliederung, die Familien und die Staaten, in ihren Schoo aufzunehmen 
und zu heiligen, jedoch ohne das von Natur denjelben zugemiejene eigen: 
thümliche Lebens- und Nechtögebiet im Geringften zu jchmälern oder zu 
beeinträchtigen, jondern um es durch ihren Einfluß zu beben und zu 
ftärfen. Denn wie umfajjend und allgemein auch diefer Einfluß gedacht 


ı Ngl. Bluntſchli, Allg. Staatsredht. I. Bd. S. 58 fi. Münden 1857. 
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werben muß, jo bleibt doch immer wahr, was der göttliche Stifter der 
Kirche ſelbſt feierlich betont hat: „Mein Reich ift nicht von dieſer Welt.“ 
Es fonnte aljo feine Abficht nicht fein, die Kirche mit einer directen 
weltlihen Obergewalt zu betrauen und jo die naturrechtlich beitehenben 
bürgerlichen Gemwalten ihrer jouveränen Stellung auf bürgerlichem Ge: 
biete gewijjermaßen zu entkleiden. Iſt aber auch dag Reich Jeſu Ehrifti 
nicht von diefer Welt, jo ift e3 gleihmwohl in der Welt und mit feiner 
heiligenden Wirkjamfeit in fichtbarer Geftalt auf die Welt angemiejen. 
Es muß aljo nothwendig irgend ein georbnetes Wechjelverhältnig zwijchen 
diefem wenn auch übernatürlichen Reich und den natürlichen bürgerlichen 
Gemeinwejen, ſowie zwiſchen den beiberjeitigen Gemwalten bejtehen. Diejes 
Verhältniß aber kann allerdings nur das einer gewiſſen zwedlihen 
Unterordnung fein, jedoch einer jolchen, die einerjeit3 das durch gött- 
lihe Anordnung beiden zugemwiejene bejonbere Gebiet der Thätigkeit unbe: 
rührt läßt, andererjeit3 aber der Beziehung des Natürlichen und Zeit: 
lichen zum Webernatürlihen und Ewigen und jo der zmedliden Ein- 
heit der göttlichen MWeltregierung entſpricht. Das ijt die Bedeutung der 
fogenannten „indirecten Gewalt”, wie fie von ben angejehenften 
chriſtlichen Schriftitellern der Kirche Chrifti auch über die bürgerlichen 
Gemeinwejen zugeſprochen wird !. Sie ift nicht willkürlich erfunden, jon- 
dern in der thatlächlich beftehenden Gottesordnung begründet und, den 
gläubigschriftlihen Standpunkt vorausgeſetzt, ſchlechthin durch die Vernunft 
geboten. Die Kirche, die vom Gottmenſchen feierlich beauftragt ijt, die 
ganze Menjchheit in die hriftliche Gottesgemeinihaft zu jammeln und jie 
durch die irdiiche Lebensbahn zum legten übernatürlichen Ziele zu führen, 
hat das Recht, Kraft diejes göttlichen Auftrage® zu verlangen, daß die 
dur den Willen desfelben höchften Herrn der Welt mit der irbijchen 
Ordnung und Wohlfahrt dev Menjchen betrauten Gewalten nicht gegen= 
jäglih jener ihrer höhern Sendung gegenübertreten, jondern dieſelbe viel 
mehr dadurch unterjtüben, daß jie in der Erjtrebung des irdijchen bürger— 
lihen Gemeinwohles zugleich dejien nothwendige Beziehung zum über: 
irdiſchen und mwejentlihiten Gemeinwohl aller Menjhen im Anſchluß an 


1 Bol. Hergenröther, Katholifche Kirche und Kriftliher Staat, 2. Aufl, ©. 379 
bis 387. S. Thom. Ag. Sum. th. II. IL q. 12. a. 2; q. 60. a. 6. S. Bonavent., 
de ecel. hierarch. P. II. c. 1. Turrecremata, Sum. de Eecl. l. II. c. 113—1186. 
Bellarmin., de Rom. Pontif. 1. V. c. 6. Suarez, de leg. IV. c. 9, contr. reg. 
Angl. III. 22. Schneemann, Die kirchliche Gewalt und ihre Träger, ©. 42-50. 
Freiburg 1867. 2. v. Hammerftein, Kirche und Staat, ©, 117 fi. 
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die übernatürlic) beglaubigte Führung der Kirche im Auge behalten. Und 
diefe Forderung liegt nicht in einem einfeitigen Intereſſe der Kirche, fie 
ift vor Allem eine nothwendige Bedingung für das Gebeihen der bürger- 
lichen Geſellſchaft jelbft; denn ein wahrer Fortichritt auch zur irdiſchen 
Wohlfahrt, eine wahre Vervollfommnung auch des irdiſchen Daſeins ift 
unmöglich, wenn fie in einer andern, dem chriftlichen Gejeß abgemenbeten 
Richtung unternommen wird. 

So find aljo beide von Gott gegründeten Geſellſchaften, Staat und 
Kirche, in ihrer Aufgabe naturgemäß auf einander angewieſen wie Natur 
und Uebernatur, beide jollen fi” harmonisch zu dem großen Ganzen 
der chriſtlichen Gottegordnung auf Erben vereinigen; eine Einigung, „für 
die man“, wie Leo XIII. bemerkt, „nicht mit Unrecht das Verhältnig der 
Seele zum Leibe als Bild gebraucht Hat“. Zur meitern Erklärung 
dejien fährt fodann der Heilige Vater (S. 22) fort: 


„Wie groß und welcher Art diefe (Einigung) zu fein bat, läßt 
fih nur daraus ermeffen, daß wir, wie bereit gejagt wurde, das 
Weſen beider (Gemalten) in’3 Auge faffen und die beiberfeitigen 
Angelegenheiten im Hinblid auf ihre höhere Bedeutung und ihre 
Würde einander gegenüber abwägen; denn die eine hat zunächſt und 
vorzugsweiſe die Sorge für das irdiſche Wohl zur Aufgabe, die 
andere dagegen will die himmliſchen und ewigen Güter gewinnen. 
1Selbſtverſtändlich bietet jeder Vergleih mur eine gewiſſe Analogie und barf 
nicht allfeitig ausgebeutet werben. Dieß gilt namentlich auch von bem Bilde, beffen 
fih Görres in feinem originalen Geiftesflug bediente, um die Zufammengebörigfeit 
von FKirhe und Staat zu veranfchauliden. In feinem „Athanaſius“ (S. 100 f. 
Regensburg 1838) leſen wir: „Was bie Kirche von dem Gründer der neuen Ords 
nung in ber Faſſung bes Dogmas von ber Incarnation ausgejagt: ‚Wahrer Gott und 
wahrer Menſch, einer und berjelbe Chriſtus, Herr und Gingeborner in zwei Naturen, 
ohne Vermifhung, ohne Verwandlung, ohne Theilung und ohne Sonderung‘, das gilt 
auch ganz und gar von ber Ordnung, die er begründet hat. Die chriftliche Societät, 
wie fie bas Alterthum verftanden, follte auch fein: wahre göttlihe und wahre menfch- 
fihe Ordnung, Kirche und Staat, eine und biefelbe Chriftenbeit, Herrin und Ein— 
geborne in zwei Naturen, ohne Vermiſchung, ohne Verwandlung, ohne Theilung und 
ohne Sonderung. Kirche und Staat waren daher in ihr in einer burdgreifenden 
innerliden, in einer wahrhaft bypoftatiichen [?] Einigung zu einem Subject verbuns 
ben; nicht bloß etwa Außerlich im Nebeneinander, oder Miteinander und Nacheinander 
verfnüpft. Denn was ift die neuere Gefchichte in ihrem wahrhaft hiſtoriſchen Grunde 
anders, als die fortgeſetzte, biftoriich fließend gewordene Incarnation?... Die Zwei— 
beit, im Bande ber Einheit feftgebalten, war alfo der von Gott gelegte Grunbdftein 
und das gottgegebene Geſetz ber Chriſtenheit; und bie ganze chriſtliche Ordnung war 
nur bie Durchführung diefes Grundprincipes.” — An einem andern Orte fagt Görres, 
ber Staat bilde, wenn auch jelbjtändig in feinem Bereiche, doch nur „das Erdgeſchoß 
der Kirche" (Hifter.polit. BL. 1376, I. ©. 348). 





Die päpſtliche Encyklika „Immortale Dei“ vom 1. November 1885. 471 


— Was immer daher im Leben der Menjchheit heilig ift, was immer 
auf das Heil der Seelen und ben göttlihen Dienft Bezug bat, fei 
e3 nun diefes an jich und feiner Natur nach oder wegen feiner Bes 
ziehung zu demſelben, alles das ijt der kirchlichen Gewalt und ihrem 
Ausſpruche unterjtellt; alles Andere dagegen, was das bürgerliche 
und politifhe Gebiet angeht, ift mit vollem Recht der jtaatlichen 
Gewalt unterthan; denn Jeſus Chriftus bat geboten: Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaifers ift, Gott, was Gottes ift.“ 

So bleibt aljo troß der Einigung beider Gemwalten in Hinfiht auf 
das eine, oberfte Ziel dev Menjchheit, gleichwohl jene geordnete Abgren— 
zung beider bejtehen, welche der Heilige Vater (S. 20) nicht weniger be: 
tont hat: 

„Die eine iſt über die göttlichen Dinge gefeßt, die andere über 
die menſchlichen. Jede ift in ihrer Art die höchſte; jede bat ihre 
gewiffen Grenzen, welche ihre Natur und ihr nächſter und unmittel: 
barer Gegenftand gezogen Haben, jo daß eine jede wie von einem 
Kreife umſchloſſen ift, in dem fie jich felbitändig bewegt.“ 

Zum Schluß diefer ganzen Erörterung endlich erhalten wir die hoch— 
wichtige Verſicherung, daß wir es hier nicht mit einer beliebigen kirchen— 
politiichen Meinung zu thun haben. Der oberjte Lehrer der Chriftenheit 
erklärt: 

„Mit dem Gefagten haben wir in wenigen Zügen das Bild des 
Hrijtlihen Staates entworfen, nit nah Willfür und ohne Grund, 
ſondern fo, wie es fih aus den höchſten und unbejtreitbaren Prin— 
cipien ergibt und die Natur und Vernunft beftätigen.” 

Damit ift num zugleich der fihere Maßſtab gegeben, um die ver: 
ſchiedenen Firdenpolitifhen Anjhauungen, die jih von Seiten 
de3 „modernen Staates” geltend maden, auf ihren Werth zu prüfen. 
Da die dießbezügliche päpftliche Lehre ausdrüdlih in dem „Wejen der 
beiden Gewalten“ begründet ift und daraus im Lichte des Glaubens und 
der Vernunft al3 ein logiſch nothwendiges Ergebniß, ala feſtſtehendes 
chriſtliches Princip hervorgeht, jo iſt von vornherein Far, daß alle ent« 
gegengejeßten Theorien entweder ganz oder theilmweife auf einer Negation 
dieſer hriftlihen Grundanſchauung über Kirche und Staat beruhen. 

Der moderne Naturalißmus, dem wir im weitern Sinne füg- 
lich alle die verjchiedenen Formen jener ungläubigen Weltanfchauung bei- 
zählen können, die fich grundjäßlich gegen jede pofitive göttliche Offen: 
barung, gegen jede übernatürlihe Ordnung ablehnend verhält, fommt hier 
jelbjtverjtändlich in erfter Linie in Betracht. Es ift faum nöthig, darauf 
binzumeifen, in welchem Grade dieje Geiftesrichtung bereits die Wiſſen— 
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haft und die allgemeine Bildung in meiten Kreiſen beherriht. Sie 
harakterifirt fih als eine mächtige geijtige Revolution, ſcheinbar dazu 
beftimmt, nad) Verlauf von wenigen Menjchenaltern die chriftliche Welt: 
ordnung mit allen ihren großartigen Inſtitutionen und jammt ber drift- 
lihen Gefittung für immer zu begraben und an deren Stelle dem natu- 
raliftiihen Freimaurerideal der Zukunft, dem Eult der reinen Hu— 
manität, freien Naum zu ſchaffen. Auch in die Staatswiſſenſchaft, die 
theoretiſche ſowohl mie die praftiiche, hat diele geiftige Umwälzung Tängit 
Eingang gefunden. Der jogenannte „moderne“ Staat trägt vorherrſchend 
den Stempel des Naturalismus, wenn er aud) aus Rückſicht, ſei e3 
auf die Bevölkerung, jei e8 auf den perjönlichen Standpunkt der Herr: 
Icher, die alten Formen de3 hriftlichen Staates meiſtens noch nicht ganz 
entbehren kann“. Jedenfalls läßt fich ohme Webertreibung jagen: Die 
Staatögewalten, mit denen die Kirche Chrifti Heute ihre Beziehungen 


1 Nirgends ift in neuerer Zeit ber wahre Anhalt diefes modernen Staatsbewußt: 
feins unverbüllter und offener zu Tage getreten, als auf bem Fleinen Grperimentirfeld 
bes fchweizerifchen Rabicalismus, ber bekanntlich nicht gewohnt ifl, ſich durch ſchonende 
Rüdfihten viel einfhränfen zu Taflen. Die Denkſchrift des ſchweizeriſchen Epijfopates 
an den Bunbesrath über „bie Unterbrüdung ber katholiſchen Religion durch die Staats— 
behörben bes jchweizerifchen Kantons Nargau* (1872) gibt barüber intereffante Bes 
lege. Die Feine, bamals rabicalsfortfchrittliche Megierung biefes paritätiihen Kantons 
batte (1871) den Beſchluß gefaßt, in ben Öffentlihen Schulen einen confelfionell 
inbifferenten allgemeinen Staatsfatehismus einzuführen [I], und in bem betreffenden 
officiellen Bericht ber Großraths-Commiſſion Tas man laut ber Denkſchrift folgende 
Stellen: „Man erwartet aud in Deutfhland die erften entſcheidenden 
Schritte von Seiten ber Schweiz. Lafje ber Hargau, ber jo oft ſchon im 
Kampfe gegen kirchliche Anmaßungen [?] in vorberfter Reihe geftritten bat, es fi 
nicht nehmen, auch in bdiefer Frage (ber Katehismusfrage) Bahn zu brechen! ... 
Geiſtige Abhängigkeit Tennzeichnet gegenwärtig die Gulturftufe des Volkes als Geſammt— 
heit. Und wollen wir in ber Iegteren Nichtung weiter fommen, fo muß vor Allem 
barauf hingearbeitet werben, daß das Bolt aus feiner geiftigen Uns 
freiheit, vem Autoritätsglauben herausgebracht, bagegen zu ſelbſtän— 
bigem Denken unb bem Glauben ber perfönlichen Ueberzeugung herangezogen werbe. 
... Es muß ausgeiprochen fein, baß ber Staat in der Durchführung ber ſämmtlichen 
Aufgaben des Nechtsftaates von Feiner in feinem Gebiete Tiegenden phufifchen ober 
moralifhen Perſon, fomit auch von ben Kirdhengenofjenfchaften nicht gehindert werben 
kann. „.. Die Unterfheibung von Staatsgejegen und Kirchengejegen und von Ges 
fegen gemifchter Natur ift eine Erfindung des canonifchen Rechtes; fie hat für uns 
feinen Werth. ... Auch it ber Staat nicht verpflichtet, den Kirchengenoſſenſchaften 
zur felbftändigen und freien Ordnung mehr zu überlafien, als ibm beliebt; denn 
die Kirchengenoſſenſchaft ift ein Bruchtheil im Staate, diefer ift bas Ganze.” So ein 
moberner Duodezſtaat gegenüber der chriſtlichen Weltfirhe, damit in bem erniten 
Drama bes Gulturfampfes auch die komiſche Rolle nicht ganz fehle. Vgl. Hiſtor.⸗ 
polit. BI. 1872, I. ©, 699 ff. 
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wahrzunehmen hat, vertreten in ihrer großen Mehrheit nicht mehr den 
vom Heiligen Vater und gezeichneten chriſtlichen Staat; fie ftehen mehr 
oder weniger in ber naturaliftiihen Strömung der Zeit. Alles das 
müßte die Kirche auf's Tiefjte entmuthigen, ja für ihre Exiſtenz fürchten 
lafien, wäre fie nur auf menjchliche Berechnungen angewieſen, und ftände 
fie nicht auf dem Felſen göttlicher Verheißung, durch den fie fich in über- 
legener Sicherheit wie allen früheren, fo auch dieſen feindlichen Stürmen 
gewachjen weiß. Sie wird auch unter Leiden und Bebrücdungen, unter 
Widerſprüchen jeder Art ihrer göttlichen Sendung gemäß für die Wahr: 
heit Zeugniß geben und in aller Ruhe deren endlichen Sieg erwarten. 

Melde Stellung der Kirche von Seiten des Naturalimug, zumal 
wo leßterer über die Mittel der Staatögewalt verfügt, thatſächlich zuge 
muthet wird, ift aus dem negativen Standpunkt besjelben gegenüber ber 
gejammten übernatürlien Ordnung leicht zu ermefjen. Von einer wirt: 
lihen Anerkennung des göttlichen Rechtes der Kirche kann bier Feine Rede 
jein, und abgejehen von der Achtung, welche eine gejhichtlich jo bedeutende 
Snftitution auch dem Gegner abnöthigt, erneuert fi gewilfermaßen das 
Verhältnig der Kirche zum heidniſchen Staat. Lebtered nimmt jedoch 
unter verjchiedenen Vorausſetzungen eine verſchiedene moderne Ge: 
ftalt an. 

Wo immer die moderne Culturſtaaisidee, wie ſie in der neuern 
Staatswiſſenſchaft, beſonders unter dem Einfluß des Hegel'ſchen Pan— 
theismus gezeitigt wurde, bereits zu einer praktiſchen Entwicklung gelangt 
iſt, da gibt es neben dem modernen Staat überhaupt keinen Raum mehr 
für eine Kirche, die als eine in ſich vollkommene Geſellſchaft eine eigene 
ſouveräne Rechtsſphäre, ein durch ſich ſelbſt berechtigtes, unabhängiges 
Daſein beanſprucht. Denn im Bewußtſein ſeiner „vollen Souveränität“ 
iſt dieſer Staat bekanntlich allein der höchſte und ſelbſtberechtigte Träger 
der geſammten menſchlichen Cultur, der geiſtigen wie der materiellen; er 
iſt zugleich „die Quelle alles Rechtes“ und kann ſomit kein Recht aner— 
kennen, das nicht in irgend einer Weiſe von ihm erfloſſen wäre; auch die 
Berufung auf ein göttliches Recht kann ihm nicht imponiren; denn „ber 
Staat ift göttliher Wille, als gegenmärtiger, fich zur wirfliden Geftalt 
und Organijation einer Melt entfaltender Geift”; jo der Philojoph der 
modernen Staatdomnipotenz!. Der unverſöhnliche Gegenſatz zwiſchen 
= Staatöidee und den unveräußerlichen Anſprüchen der Kirche Ehrifti 





1 PR Grundfinien der Philoſophie des Rechts, $ 270. 
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jpringt von jelbjt in die Augen und wird von Hegel ſelbſt ausdrücklich 
conftatirt . ine nothwendige Folge deſſen ift ber offene oder verjtedfte 
„Culturkampf“, und fo lange der Staat diejen principiellen Standpunkt 
praftijch vertritt, ift ein normales friebliches Verhältniß zwiſchen Kirche 
und Staat ſchlechthin unmöglid. Es wäre nur dann möglid, wenn bie 
katholiſche Kirche ihre göttlichen Nechtätitel und ihren univerjalen gött: 
lihen Auftrag an die Menſchheit je vergejjen fönnte, um fih, ähnlich 
etwa mie die „orthodoxe“ ruſſiſche Kirche, dem allmäcdtigen Staat als 
unterthänigite Dienerin und je nad) Verdienſt bezahlte Gehülfin der Polizei 
oder Werkzeug der innern Politik zur Verfügung zu ftelen. Das werben 
aber heute nach den gemachten Erfahrungen jelbjt die kühnſten Leibjuriften 
deö modernen Staate faum mehr erwarten. Bemerkenswerth bleibt aber 
immerhin die Wahrnehmung, mit welcher Conjequenz die fortgejchrittene 
Staatsidee bereitö in einer mweitverbreiteten Rechtsanſchauung ihre theo— 
retijche Unterlage gefunden. Der Staat, al3 „Quelle alle8 Nechtes“ ?, 
gilt hierbei als oberſies Princip, aus dem die weittragendften Folgerungen 
für Kirche und Geſellſchaft unbedenklich gezogen werden. Wie ed dem: 
gemäß überhaupt fein Rechtzjubject geben kann, es jei denn durch den 
Staat, jo ift auch im öffentlichen Recht die Unterſcheidung zwijchen Staats: 
und Kirchenrecht aufzugeben. Das ganze öffentliche Recht ift Staat3- 
recht, in welchem allerdings auch das Firchliche Recht als jpecielle Ab- 
theilung einbegriffen ift. Der Kirche werben die Rechte zufommen, welche 
der Staat ihr ausdrücklich oder durch ſtillſchweigende Anerkennung zu 
verleihen geruht?. Wollte die Kirchengewalt fich herbeilaffen, nur dieß 





1 „Hier muß nun fchlehthin ausgeiprohen werben, daß mit ber fatholifchen 
Religion feine vernünftige Verfaſſung möglich iſt“ (Philoſophie der Geſchichte, 1840 
[Werke, Bd. IX. ©. 588]), 

2 Die Syllabus:Thefe 39 Tantet: „Der Staat, weil Urfprung und Quelle alles 
Rechtes, befigt eine unumſchränkte Machtvolllommenheit.“ 

3 Es iſt keineswegs eine vereinzelte Privatmeinung, die ber angeſehene Göttinger 
Rechtslehrer v. Jhering ausfpricht, indem er fchreibt: „Das Recht der Selbitgefek- 
gebung (Hutenomie) für ihre eigenen Angelegenheiten, weldes thatfächlih manche 
andere Vereine außer dem Etaat ausgeübt haben, ſteht bamit (daß ber Staat bie 
alleinige Quelle bes Rechtes iſt) nit im Widerſpruch; benn e8 hat feinen juriftiichen 
Grund in der ausbrüdfichen Verleihung ober ber jtilihweigenden Dulbuug von Seiten 
bes Etaates, es befteht nicht aus eigener Kraft, ſondern burd Ableis 
tung von Seiten bes Staates. Dieß gilt aud von ber chriſtlichen 
Kirche. Db ihre eigene Auffafiung eine anbere ift, und ob der mittelalterlihe Staat 
diefelbe anerfannte, ob ein Jahrtauſend hindurch das jus canonicum als felbftändige 
Rechtsquelle galt, kann für die heutige Wiflenichaft, wenn fie fich überzeugt, daß dieſe 
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eine Princip irgendmie anzuerkennen, jo wäre die eigentliche Wurzel des 
Culturkampfes gehoben, und der Staat würde e8 dann ohne Zweifel in 
feinem Intereſſe erachten, feine Firchliche Oberhoheit zunächſt in freigebiger, 
wenn auch „diäcretionärer” Gnabenfpendung zu äußern. 

Allein die Politik pflegt bekanntlich nur mit möglichen —— zu 
rechnen. Da alſo das ganze kirchenpolitiſche Ideal auf einmal ſich nicht 
erreichen läßt, jo iſt man wohl bereit, ſich einſtweilen mit einer Abjchlag3- 
zahlung zu begnügen, und weitere Fortſchritte der Zeit und „der Schule“ 
zu überlaſſen. Unterdeſſen ſoll nur das alte Inventarſtück des büreau— 
kratiſchen Polizeiftantes, das jus circa sacra, neu aufgeputzt und als 
„unveräußerliches“ Recht jedes Staates gehandhabt werden. Es iſt ein 
Umweg, der etwas langſamer, aber ſchließlich doch zum erſehnten Ziele 
führen ſoll. — Die richtige Antwort auf dergleichen Theilungsverſuche iſt 
jedoch von Leo XIII. in den bereits angeführten Worten mit voller Klar- 
heit gegeben: „Was immer im Leben der Menjchheit Heilig ift, was immer 
auf das Heil der Seelen und den göttlichen Dienft Bezug hat, ſei e8 num 
dieſes an fih und feiner Natur nad) oder wegen feiner Beziehung zu 
demjelben, alles das ift der Firdliden Gewalt und ihrem 
Ausſpruche unterftellt.” Ein überbieß noch dem Staat zufommendes 
Recht bezüglich eben dieſes Firchlichen Gebietes, ein angebliche jus circa 
sacra, gibt e8 nicht; und mo immer ein ſolches vom Staate thatſächlich 
in Anjprud) genommen und geübt wurde, war ed entweder eine unberech— 
tigte Anmaßung oder ein dem Kriftlihen Staat ald Zeichen bed Ber- 
trauen? von der Kirche verliehene® Privileg bezüglich ganz beftimmter 
fichlicher Angelegenheiten. Es ift ſchon mehr als ungereimt, wenn ein 
inzwiſchen unchriſtlich gewordener Staat fich deſſenungeachtet noch al3 ben 
rechtmäßigen Erben jolder Gunfjtbezeugungen und Privilegien anfieht; es 
ift aber geradezu unerträglich, wenn er dieſelben willfürlich der ſtaatlichen 
Souveränität al3 folder einverleibt, um fie zugleich als Waffe gegen die 
Kirche zu verwenden. Gfleichwerthig mit dem jus circa sacra ijt das 
angemaßte Recht des Staated, die Grenzen zwiſchen der Firchlichen und 
ftaatlichen Competenz jelbftändig zu beftimmen. Das eine wie das andere 
ift eine Läugnung der Kirche als einer vollfommenen und auf ihrem Ge: 
biet — Geſellſchaft. Es iſt ja richtig, wie der Heilige Vater 








Aufſeſſung mit dem Weſen bes Staates und Rechtes [] unvereinbar iſt, ebenſo wenig 
maßgebend fein, als die Lehre ber Kirche [??] von der Bewegung der Sonne um bie 
Erde für bie heutige Aftronomie* (Der Zwed im Recht, 2. Aufl. 1884, Bd. I 
©. 320 f.). 


476 Die päpftlihe Encuflifa „Immortale Dei* vom 1. November 1385. 


ausdrücklich bemerft, „da dieſelben Menjchen beiden Gemalten untergeben 
find, jo kann e8 vorkommen, daß eine und diejelbe Angelegenheit, jedoch 
in verfchiedener Weife, dem beiberjeitigen Recht und Gericht unterftellt 
ift”. In folden Fällen aber ift zwiſchen unabhängigen Gemalten der 
Weg des Rechtes und des Friedens der Meg ber Berftändigung. Der 
moderne Eulturjtaat aber kann diejen grundjäßlih nur um den Preis 
einer politiich gebotenen Selbitverläugnung betreten und mit dem Gefühl 
einer zu großem Dank verpflidtenden Herablaſſung. Denn principiell 
und vom Standpunkt der logiſch entwickelten modernen Staatsidee, daran 
läßt fich nicht zweifeln, fteht der naturaliftiiche Culturſtaat der Fatholifchen 
Kirche als Tobfeind gegenüber, während ihre eigene Stellung die einer 
leidensvollen, aber moraliſch unüberwindlichen Defenfive ift. 
Einigermaßen verjchieden gejtaltet fich dieſes Verhältniß, mo die 
naturaliftiiche Zeitftrömung fi noch in den Formen. des ältern Kiberalis- 
mu3 bemegt und auf dem Boden ded religiös indifferenten reinen 
Rechtsſtaates der Kirche und ihren Inſtitutionen gegenüberfteht. Auch) 
bier ift der principielle Gegenjat derfelbe, nur fteht ber feindlichen Of: 
fenfive des Naturalismus gegen die Kirche nicht jo unmittelbar das 
Anjehen und die Macht des Staated zur Verfügung. Nad dem rechts— 
ftaatlihen Princip der „gleichen Freiheit aller ohne Unterſchied des re 
Yigiöjen Bekenntniſſes“ kann diefer Gegenjat nur ala Partei, nit als 
Regierung fich geltend mahen. So wenigſtens fordert es bie papierene 
Theorie. Die Erfahrung aber hat hinlänglich bewieſen, daß, mo es ſich 
um die firchlichen Intereſſen der Katholifen handelt, das freiheitliche 
Princip dem Parteiftandpunft der concreten Regierung, d. 5. der Regie 
renden, auf die Dauer nicht ftandzuhalten vermag und praftijch oft genug 
in’3 gerade Gegentheil umjchlägt. Allein auch abgejehen von biejer Un— 
zuverläffigfeit und treulofen Inconjequenz, ift ſchon das Princip jelbit, 
die in der Theorie indifferente Gleichſtellung der kirchlichen Gemeinſchaft 
im Staate mit allen beliebigen Secten eine erfte Beleidigung, ein erfter 
feindliher Angriff gegen die Kirche Chrifti und ihre göttlich berechtigte 
Stellung in der menjhlichen Gejellichaft. Wo aber das Syitem in einem 
Staate von nahezu ungemifchter Fatholifcher Bevölkerung dem Tiberalen 
Ideal zu lieb eingeführt wird, kommt e3 einem öffentlichen Verrath an 
der Kirche gleich, deſſen heuchleriihe Schlagworte nur ſchlecht die wahre 
Abſicht verhüllen, nämlich auf Koften des kirchlichen Einflufje dem natu— 
raliftiichen Unglauben Raum zu ſchaffen und ihm allmähli zur Herr- 
haft zu verhelfen. Dahin gehören die modernen Loſungsworte: „Irene 
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nung von Kirde und Staat” !, oder wie jie in einer verbindlichern 
Form als Locfruf der Revolution durch Cavour dem italienischen Volke 
vorgefungen worden: „Freie Kirche im freien Staat“ ?, Die ver: 
fprochene Freiheit der Kirche in dem freien Stalien hat fi ja wirklich 
jeither immer mehr biß zur wahren Vogelfreiheit ermeitert; fie fann 
frei beraubt, geplündert und beichimpft werden. Daß praktiſch Um: 
ftände eintreten fönnen, welche eine legale Gleihberechtigung der Secten 
mit der Kirche und den Zuſtand einer Trennung von Kirche und Staat 
als Nothbehelf zuläſfig erſcheinen laſſen, wollen wir damit natürlich nicht 
in Abrede ſtellen. Aber in dieſem Falle kann es ſich immerhin nicht um 
eine grundſätzliche Billigung von Seiten der Kirche, ſondern lediglich um 
ben praktiſchen Vorzug des geringeren vor dem größeren Uebel handeln. 

Wo immer aljo jtatt der chriſtlichen Principien der naturaliftiiche 
Gedanke zur herrſchenden Staatsmarime geworden ift, gleichviel unter 
melden politiihen NRegierungsformen und Berfaflungen er zur Geltung 
fommt, dad thatſächliche Verhältnik von Kirche und Staat bleibt im 
Weſentlichen dasjelbe; ein normaler Friedenszuſtand kann es, jo lange 
jener principielle Gegenfat befteht, niemals fein; es ift je nad) den äußeren 


1 Ngl. Theſe 55 des Eyllabus: „Die Kirde ift vom Staate, und ber Staat 
von ber Kirche zu trennen,* 

2 In ber „Allg. Luther. Kirchenzeitung” vom 17. Mai 1872 äußerte ſich eine 
römiſche Driginalcorrefpondenz über die „neueften firdlichen Greigniffe in Stalien“ 
folgendermaßen: „Die Trennung vom Staat ift bas Ziel, wenn man es auch täu— 
ſchend bie freie Kirche im freien Staate nennt. Denn während ber Staat fehr frei 
werben wirb, wirb er ber Kirche nur foviel Freiheit bewilligen, als feine All 
madt verträgt. Je liberaler bie politifhe Gefinnung, beflo ferwiler ber Stanb 
der Kirche, lehrt die Gefchichte. Denn ber Liberalismus fann Berechtigungen, bie aus 
einer göttlichen Stiftung ſich herleiten wollen, am wenigften dulden.“ — Einen Monat 
fpäter, am 17. Juni 1872, gelegentlich der Verhandlungen über das Jeluitengeleg im 
beutfchen Reichstag, fand es bie Fortfchrittöpartei an ber Zeit, ausbrüdlich zu erflären, 
was man übrigens längit wußte, nämlich daß auch fie ihr Firchenpolitifches Pros 
gramm: „Trennung von Kirche und Staat”, in feinem andern als in bem oben ers 
wähnten: Sinne auffafle. Sie wären bereit, jo äußerte ber Nebner im Namen feiner 
Fractionsgenofien, „ber Regierung bebülflih zu fein zu einer vernünftigen Er: 
ziehung ber Jugend“; fie verlangten „eine Eheſchließung ohne Mitwirkung der Kirche“ ; 
fie wollten „die politifchen Vorrechte ber Kirche befeitigen, bdiefelbe wie alle anderen 
Gorporationen unter bie Oberauffidht bes Staates fiellen. Nur fo ver 
ftehen wir bie Trennung von Staat und Kirche, nicht etwa jo, daß wir die Kirche 
als zweiten Staat neben den Etaat fielen wollen“. — In bem bereits oben ans 
geführten fchweizeriihen Staatsbocument wird Trennung von Kirche und Staat 
definirt: „Ausfheibung aller Berechtigungen, welde ber Staat in 
ben Bereih feiner Thätigfeit, feiner Bearbeitung und Ordnung 
zieben wilt.“ 
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DOpportunitätsrücjichten entweder offener oder geheimer Krieg, mobei bie 
Rolle ded Angriffe immer dem Staat, die der Vertheidigung der Kirche 
zufällt, ohne einen andern Rachegedanken ihrerjeit3, als dem Angreifer 
nad) wie vor den ganzen Schaf ihrer religiöjen und moraliſchen Güter 
ſelbſt noch mit gefejjelten Händen nad) Möglichkeit zuzuwenden. 

Neben dem neuheidniihen Naturalismus, der jpeciell dem modernen 
Zeitgeift angehört und den auf dem Gebiete der Gejellichaft und des 
Stante8 der moderne Liberalismus im Bunde mit der Freimaurerloge 
repräjentirt, kommen überbieß noch jene älteren geſchichtlichen Gegenfäte 
in Betracht, die fich innerhalb des allgemein Hriftlichen Bekenntniſſes theils 
vom orientaliſch-ſchismatiſchen, theils vom proteftantifhen 
Standpunft der allgemeinen Papftfirche gegenüber geltend machen. Haben 
diejelben auch längſt jede eigene geijtige Anziehungskraft verloren, jo ift 
gleihwohl auch heute noch mit ihnen zu rechnen. Der geiftige Kampf 
mit biefen Gegnern ift eigentlich längft ausgefämpft und entſchieden; aber 
jle erfreuen fi) der Theilnahme an der Macht der Staaten, denen fie 
al3 landesherrliche Inftitution zu dienen haben. Anfofern find fie aud) 
heute noch, wenn aud nicht an fi, jo doch al3 die natürlichen Bundes- 
genofjen des politiihen Naturalismus im Kampfe gegen Nom keineswegs 
zu unterjchäßen. Sie haben troß ihres bejondern chriſtlichen Vorbehalts 
mit dem legtern ein gemeinſames nächſtes Ziel, nämlich die Entfatholi- 
firung der Kirche durch almählihe Umgeftaltung zur Nationalfirche, 
Diejer Sachlage entiprehen auch vollfommen die Erfahrungen, die wir 
im Verlauf des deutſchen Eulturfampfes gemacht haben. Solange das Ziel 
erreichbar ſchien, jind die Gedanken vieler offenbar geworben, fo jehr fie 
e3 jetzt vielleicht bedauern mögen. | 

Das ijt die thatlächliche Yage der Kirche der modernen Welt und 
ihren Gemalten gegenüber; und Leo XIII. war ſich defjen vollkommen 
bewußt, als er jich entihloß, eben diefer Welt da8 beinahe ganz vers 
gefiene Bild des chrijtlichen Staates und jeined normalen VBerhältnifjes 
zum übernatürlichen Gottesreich Jeſu Chrifti ohne Rückhalt wieder vor 
Augen zu halten. Aus’ bloß menſchlichen Berehnungen, aus menjchlichen 
Ausfihten oder im Vertrauen auf menſchliche Machtmittel konnte ber 
Heilige Vater den Muth zu diefer That niemals finden — er, der nahezu 
alfer irdiſchen Stüße beraubt, dem breiten und mächtigen Strom de3 Uns 
glaubens, der gottentfremdeten Cultur unjered jtolzen Jahrhunderts und 
einer ganzen Phalanx firchenfeindlicher Kräfte ſich gegenübergeftellt ſieht. 
Was aber dem Stellvertreter Chrijti troßdem den unbeugjamen Sieges- 
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muth verleiht und aufrecht erhält, das iſt einzig das Bewußtſein jeiner 
göttlichen Sendung durch den, der gejagt hat: „Sch bin bei euch bis 
an's Ende der Zeiten”, und: „Die Pforten der Hölle werden fie (bie 
auf den Felſen gebaute Kirche) nicht übermältigen.” Auf ein Mehr oder 
Weniger der feindlihen Mächte fommt es unter diefen Umftänden gar 
nicht an. Auch hat der göttliche Stifter ſelbſt die Kirche über ihre leidens— 
volle Zukunft und ihren Kreuzweg dur die Jahrhunderte unter dem 
baßerfüllten Widerfprud von Seiten der Welt niemald im Zweifel ge: 
lafjen, jedoch tröftend Hinzugefügt: „Habet Vertrauen, denn ich habe bie 
Melt überwunden.” 

Auf denfelben gläubigen Standpunkt des Vertrauend und unverzagter 
Ausdauer haben darum aud wir Katholifen indgefammt uns zu ftellen. 
Alle find berufen, jeber in der von der Vorjehung ihm angewiejenen 
Stellung, zugleich mit der Kirche den glorreihen Kampf für das Reich 
Jeſu Chriſti auf Erden zu fämpfen, ein Kampf, in welchem nur diejenigen 
einer fihern Niederlage entgegengehen, die ſich von dem Felſen entfernen, 
auf welchem allein die übernatürlihe Schutzwehr der Kriftlichen Glaubens— 
wahrheit und die Verheifung des Sieges ruht; denn „daß ijt der Gieg, 
der die Welt überwindet, unjer Glaube” (1 oh. 5, 4). Nur aus dem 
Glaubensbewußtſein des Kriftlihen Volkes — und, Gott jei es gebantt, 
e3 gibt noch ein foldes — kann auch Heute noch eine Neftauration des 
Hriftlichen Staates hervorgehen. ebenfalls bietet die lebendige und ſtand— 
hafte Glaubensgemeinſchaft des chriftlichen Volkes mit der Kirche und jein 
treuer Anſchluß an die Firchliche Autorität, wie er gerade in unjerer Zeit 
fih äußert, mehr Garantie für eine wenigſtens praftiiche Richtigftelung 
ber kirchenpolitiſchen Verhältnifje, als papierene Concordate ohne die ſtarke 
Unterlage eines feiner Nechte ſich bewußten und wachſamen Fatholijchen 
Volkes. Wir Eönnen darum nicht umhin, zum Schluß diefer Erörterungen 
denjelben Gedanken zu wiederholen, mit dem wir zu Anfang derjelben bie 
hohe praftiiche Bedeutung der Encyflifa Immortale Dei gekennzeichnet 
haben. Sie iſt nit nur das far formulirte Firchenpolitiiche Progranım 
Leo's XIIL., fie ift überdieß eine Fahne, vom Stellvertreter Chrifti ent: 
faltet und über den ganzen Erbfreis fihtbar, um bie ſich die Katholiken 
aller Länder, die biejed Namen? würdig find, freudig jchaaren jollen; e3 
ift die Fahne der Wahrheit gegenüber dem Lügengewebe und den Irr— 
lichtern der Zeit, durch die Wahrheit aber zugleich die Fahne der Rettung, 
des jocialen und politifchen Heils für die in Tobesfrämpfen liegende 
Gejellihaft. Sollen wir aber noch im Befondern auf das Hauptloſungs— 
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wort Hinweifen, welches auf der Fahne gejchrieben fteht, jo möchten wir 
als jolches bezeichnen den im Namen der hriftlichen Wahrheit und der 
chriſtlichen Freiheit von Leo XIII. ausgejprochenen Proteſt gegen bie 
moderne (neuheidnijhe) Staatsidee Sie ift in der That die 
Quelle und der Inbegriff der größten Uebel und Gefahren der Gegen- 
wart. Sie ift im Princip eine Revolution, wie fie grundjtürzender 
nicht möglich ift, die Emancipation der menſchlichen Gejellihaft von Gott 
und dem göttlichen Gejeb zu Gunjten der abjoluten Herrſchaft menſch— 
lihen Willend und überlegener menſchlicher Madt. In ihren Togiichen 
Folgen aber bedeutet fie Kampf gegen Chriſtus und die hriftlichen In— 
ftitutionen, im internationalen Verkehr das Recht des Stärkern, im Innern 
der bürgerlichen Gejelljchaft die Auflöjung aller moraliſchen Bande, Ent: 
meihung der Ehe und Vernichtung der Familienrechte durch das ſtaatliche 
Schulmonopol, gemwerbliche Ausbeutung ber Kleinen durch die Großen, 
mechaniſchen Zwang ftatt de chriftlihen Gehorſams, oben deſpotiſche 
Willkür, unten charakterloſen Servilismus ober verbrecheriſche Verzweif— 
lung. Wollen wir die moderne Krankheit der Geſellſchaft heilen, ſo 
muß das geſammte chriſtliche Bewußtſein mit Leo XIII. vor 
Allem die neuheidnijhe Staatsidee energiſch verneinen. 
Th. Meyer S. J. 


Ein päpflides Schiedsgericht im 16. Jahrhundert. 
(Schluß. 





III. 


Als Poſſevin am 5. October in das polnijde Lager einzog, ward 
er mit lautem Jubel empfangen. Stephan befand ſich in einer überaus 
fritifchen Lage und mußte die Wiederaufnahme der Verhandlungen mit 
Freuden begrüßen. Pſkow mar mit einer dreifachen Ringmauer jo gut 
befeftigt, daß andere Geſchütze, als Stephan fie zur Verfügung hatte, 
nothwendig gemwejen wären, eine bebeutendere Breſche zu legen, und nur 
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ein dreimal jo ſtarkes Heer Ausjicht Hatte, die Stadt mit Erfolg einzu: 
ſchließen. Da die Einwohner jchon jeit Jahren einer Belagerung entgegen: 
gejehen, Hatte die Stadt fi) mit Proviant reic) verjehen, und die Bojaren, 
Fürſt Schujsfi an der Spike, hatten geſchworen, mit der gefammten Garnijon 
von 30 000 Mann eher zu fterben, als fich zu übergeben. Vergeblich 
jtürmten die Polen am 7. und 8. September durch eine Brejche. Mit 
nicht geringerem Muthe al3 der Angriff warb die Bertheidigung geführt. 
Das Pulver ging der Belagerungdarmee zu Ende, und man muhte jich 
auf eine langwierige Belagerung einrichten, die um jo fcehwieriger war, 
al3 der felfige Boden kaum die Möglichfeit gewährte, Verfhanzungen auf: 
zumerfen. Der Winter nahte, die Soldaten waren unzureichend bekleidet, 
ſchlecht genährt und ohne Obdach, auch, ſoweit fie auf Lohn dienten, nicht 
bezahlt. Bereits drohten die Nichtpolen mit Dejertion, und die allgemeine 
Unzufriedenheit mit dem langen Kriege machte e8 zweifelhaft, daß der 
Reichstag die Koften zur Fortführung dezjelben bewilligte. Unter diejen 
Umftänden traf Poſſevin ein, begrüßt ald Netter des Vaterlandes. Aber 
war jeine Aufgabe nun wirklich leicht? Auf beiden Seiten war ber 
Friede wünſchenswerth und erwünſcht; aber die allzu Hoch gejpannten Be— 
dingungen, die beide Theile ftellten, und die Hartnädigfeit, mit ber jie 
daran feithielten, machten das Friedenswerk überaus ſchwierig. 

Gleich nad) der Ankunft Poſſevins legte König Stephan dem Senate 
die Bedingungen Iwans vor, die indeß zurückgewieſen wurben. Eines 
nur erlangte der Vermittler, daß Stephan ſich bereit erklärte, neue Unter: 
händler zu jenden, nicht zwar, wie Jwan wünſchte, nad Moskau, da dieß 
erfahrungsgemäß die Verhandlungen hinaugziehen würde, wohl aber an 
einen ganz in der Nähe befindlichen Ort. Sende Jwan zum Frieden 
bevollmädhtigte Geſandte dorthin, jo werde auch der König von Polen 
jolche entjenden, und fei e8 der Wunſch des Zaren, jo jolle Poſſevin ſich 
an diefen Ort begeben und im Namen des Papftes die Vermittlung über: 
nehmen, wie er ſchon jegt genug gethan, um Stephan zu Eoncejfionen 
zu bewegen, zu denen diefen einzig der Wunjch des Apoſtoliſchen Stuhles 
und feines Vertreter8 zu bringen vermöchte. Möge doch der Zar jein 
Land nicht länger dem ungemijjen Kriegsglücke preisgeben und ſich der 
Stadt Pſkow erbarmen, die, durch Krankheiten verheert, bald auch durch 
die Belagerung ſchweren Zeiten entgegengehe. Nahe das Frühjahr, jo 
werde der König in das Innere deö Landes einbrechen, wenn ber Friede 
nicht zu Stande fomme. Um dem Zaren den Vorwand zu nehmen, er 
bebürfe des Meeres für den Handel und könne deßhalb nicht ganz Liv: 
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land räumen, jchlage er vor, die Freiheit des Handels unter die Friedens— 
bedingungen aufzunehmen. 

Am 10. October ging Poſſevins Dolmetſcher, Andreas Polonsti, 
mit dieſer Botſchaft an Iwan ab. Eine Woche verging indeß nach der 
andern, ohne daß die erſehnte Antwort kam. Poſſevin verlor die Zeit 
nicht. Sein Apoſtolat unter den Soldaten, ſeine Correſpondenz mit dem 
Nuntius über neu zu ernennende Biſchöfe, ſeine Sorge für die National— 
ſeminare, die Gregor XIII. an mehreren Orten einrichtete, hinderten ihn 
nicht, dem großen Werke der Verſöhnung ſeine Hauptaufmerkſamkeit zu 
widmen. Im Einverſtändniſſe mit Bathory ſchrieb er an den König von 
Schweden, die Verhandlungen würden wahrſcheinlich beginnen und dieß 
werde auch für den König eine gute Gelegenheit jein, feine Rechte geltend 
zu machen, anftatt einige Feſtungen zu erobern, bie die Polen ihm doch 
jtreitig machten. Noch einmal jchrieb er aud) an den Zaren, um auf 
ichleunigere Antwort zu dringen. Endlich nad einem Monat verbreitete 
fih im polnifchen Lager das Gerücht, die Antwort des Zaren nahe. Am 
22. October hatte er Poſſevins Brief erhalten. Zwar fannte Iwan die 
Ihwierige Stellung Bathory’3, die jich inzwiſchen auch noch durd) einen 
vereitelten Handſtreich auf Petſchersk verichlimmert Hatte; indeß jchenfte 
er anbererjeitö Poſſevins Berfiherung Glauben, das polnische Heer werde 
vor Pſkow überwintern und von dort aus Plünderungszüge unternehmen: 
war doch, während Pojjevin bei ihm in Stariza weilte, Radziwill bis 
unter die Mauern der Stabt gefommen und Hatte den Zaren fajt ge 
fangen genommen. Auch die Schweden rücten vor und Hatten Narwa, 
Iwangrod und Weißenſtein eingenommen. Iwan fühlte, daß er beiden 
Feinden zugleich nicht gewachſen fei, und beſchloß deßhalb, mit Polen Frie— 
den zu machen, um fich gegen Schweden wenden zu können. Die war 
der Grund, wehhalb er alle Anerbietungen Poſſevins, aud) mit Schweden 
den Frieden zu vermitteln, zurückgewieſen hatte. 

Die Geleitöbriefe wurden ausgewechſelt. Als Ort der Zuſammen— 
funft hatte Iwan ein Dorf an der Straße nad Nowgorod bezeichnet, 
Jam Zapolzfi, nicht weit von Stephans Lager, aber bereit3 auf rufji- 
ſchem Gebiete. Der König jelbit zog mit einem Theile des Heeres von 
Pſkow ab (mo Zamoyski mit dem Rejte zurücdblieb), um bie Unterhand: 
lungen von polniſcher Seite zu leiten. 

Zamoysfi hatte von Anfang an PBofjevin beargmöhnt, er möchte, 
durch falſche Hoffnungen verführt, ſich den polnischen Intereſſen feindlich 
zeigen. In diefer Vermuthung war ev noch dadurch beitärft worden, daß 
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Poſſevin, um den Haß ber Polen gegen die Ruſſen zu mildern und die 
proteſtantiſchen Soldaten in Stephans Heere, die ſich manche Grauſam— 
keiten zu Schulden kommen ließen, zu beſchämen, die Ruſſen bei mehreren 
Gelegenheiten gelobt hatte. Auch daß er dem Könige den Rath gegeben, 
um ferneres unnützes Blutvergießen zu vermeiden, von jedem Sturm auf 
die Stadt abzuſtehen, hatte nicht dazu beigetragen, ihn von dem Verdachte 
der Ruſſenfreundlichkeit zu befreien. In Folge deſſen wurden dem päpſt— 
lihen Gefandten nur die allgemeinften Umrijie des Friedensprogramms 
und der Weile feiner Verwirklichung dargelegt. Kein Theilchen von Liv: 
land jollte in den Händen Iwans bleiben. Diefe Erklärung jchien jede 
Hoffnung auf Erfolg der Verhandlungen zu vernichten; verficherte doch 
auch der Zar jeinerjeitd, Livland jei der jchönfte Edelſtein feiner Krone, 
und er müjje durchaus einen, wenn auch noch jo winzigen Theil davon 
behalten, um fich nicht jelbjt von Europa auszuſchließen. Poſſevin, durch 
die Zurüdhaltung Zamoyski's verlegt, wandte jih am 9. November an 
den König jelbft. Der Abgejandte de Bapftes, vertraut mit der Ver: 
mittlung, müſſe doch über Alles unterrichtet werden ohne SHintergedanten. 
Jetzt in der Härte des Winters jei es wahrlich befjer, mündlich zu unter: 
handeln, al8 auf den jhwierigen Communicationdwegen Boten hin und 
her zu jenden. Seine Hingebung an die Sache Polens könne nicht zweifel- 
baft jein; im Uebrigen aber feien die Häujer der Gejellihaft Jeſu ebenfo 
viele Geijeln in der Hand des Königd für Poſſevins Wohlverhalten. 
Melde Thorheit jei e8, zu argmöhnen, er werde einem ſchismatiſchen Fürften 
zu Liebe die berechtigten Intereſſen eines katholiſchen Königs preisgeben! 
Wie ftehe e8 aljo mit Stephans Abfihten? Wenn der Jar um jeben 
Preis einen Streifen von Livland zurüdbehalten wolle, zum Erjat aber 
gegen die Tataren zu ziehen verjprehe, dürfe man ihm dann Feine Con- 
cejjionen machen? Oder wolle es Stephan auf einen neuen Krieg an— 
fommen lafjen, in dem Schweden, Dänemark und jelbjt der Kaijer leicht 
gegen ihn Partei ergreifen würden? Wie wolle er es ferner mit Schwe— 
den halten, dejjen Freundjchaft, bejonder3 Iwan gegenüber, nicht gering 
zu ſchätzen ſei? Bathory war ein Held vom Scheitel bis zur Zehe und 
unfähig jeder Verjtelung. Poſſevins Fragen machten auf ihn einen pein- 
lihen Eindrud. Er ſchätzte den päpitlichen Abgejandten zu hoch, um 
ihm die geringfte böje Abſicht zuzutvauen; andererſeits aber jchienen Za— 
moyski's Befürchtungen, die Pojjevin eben richtig angegeben, noch nicht 
ganz entfräftet, und jo erflärte er denn, er werde ſich erſt jpäter über 
feine Bejorgnifje ausſprechen. „Inzwiſchen aber,” fügte er Hinzu, „Tann 
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Lioland nicht zwei Herren zugleich angehören, wie zwei Schwerter nicht 
in einer Scheide zugleich ſtecken können. Einzig die Polen haben ein 
Recht auf jene Provinz, die ihnen ſchon jo viel Blut gefoftet hat, die ich 
geihworen zurüczuerobern und deren gänzliche Abtretung der Neichätag 
verlangt, ehe von einer Niederlegung der Waffen die Rede fein Fann. 
Für Schweden, da3 einen Theil Livlands beſetzt hält, kann gleichfall3 ein 
Waffenſtillſtand auf ein Jahr verlangt werden, jo indeß, daß Polens 
Nechte gewahrt bleiben.” Dieſe Auseinanderſetzungen braten Bofjevin 
zwar Feine größere Klarheit, inde er verlor nicht den Muth. 

Am 14. November fehrte Polonzfi mit einem Boten des Zaren, 
Boltin, in das polnijche Lager zurüd. Sie waren die Ueberbringer eines 
vom 26. Dctober datirten Schreibens, in dem Iwan anzeigte, jeine Be: 
vollmächtigten für den Friedensſchluß jeien jhon auf dem Wege nad) Jam 
Zapolsfi, einem Dorfe zwiſchen Porchow und Zawolotſch, dorthin möchten 
jih auch von polniſcher Seite Gejandte begeben. Auf die Nachricht 
hin, daß der Zar ernjtlih in Unterhandlungen zu treten begehre, eilte 
Pofjevin zum König, bei dem er bereit? den Kanzler Zamoysfi antraf. 
Der ganze Abend warb gemeinjamer Berathung im Zelte des Königs 
gewidmet. Poſſevin erhielt die Erlaubniß, den König von Schweden über 
den Gang der bevorftehenden Verhandlungen in Kenntniß zu erhalten. 
Noch einmal jah Pojjevin am 16. November den König. Bis dahin un- 
überwunden, fühlte Stephan ſich durch die hartnäckige Gegenwehr, die ihm 
Pſkow entgegenjete, empfindlich gedemüthigt, und war über die unbegreifs 
liche Niederlage, die jein Heer bei dem Angriffe auf Klojter Petſchersk 
erlitten, auf das Tiefſte befümmert. So mar e8 denn Pojjevin nicht 
ſchwer, Zugang zu finden zum Herzen ded Königs und Bathory bis zu 
Thränen zu rühren. „Gott hat geſprochen,“ jo rief er dem König zu, 
„und jeinen Entjeheidungen müjjen wir ung unterwerfen. Aus feinem 
andern Grunde hat das Glück zur Zeit die polnischen Fahnen im Stiche 
gelaſſen, als weil der Augenblick gekommen iſt, einen ehrenvollen Frieden 
zu ſchließen. Weiſen darauf nicht auch die Eroberungen der Schweden 
hin, die für die Zukunft neue Verwicklungen befürchten laſſen? Ruft dir 
dieß nicht der Zuſtand deines eigenen Reiches zu, das eben jetzt für die 
Ordnung ſeiner inneren Angelegenheiten aller Energie ſeines Königs be— 
darf? Laß Rußland und denke an dein Reich! Als Karl V. ſich Afrika 
zuwandte und Deutſchland und Ungarn vernachläſſigte, ſtürzten die Län— 
der, denen er feine Obhut entzogen, in's Verderben!“ Der König ver: 
ſtand den leiſen Tadel, der in Pofjevind Worten lag und dem fein eigener 
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Kanzler beipflichtete. „Gott it mein Zeuge,” jo wiederholte er zu meh 
reren Malen, „daß nicht die Sucht nad) Eroberungen mich in den Krieg 
getrieben hat. Bon Rußland her bedroht das Verderben Europa; wehre 
ih den Nujjen nit den Zugang zu Litauen, jo werden fie einft über 
Preußen berfallen und gegen daS deutiche Neich den Angriff wagen!” 1 
Noch eine Sorge lag Poſſevin ſchwer auf dem Herzen: die Wahl geeigneter 
Perjönlichfeiten zu den Friedensunterhandlungen in Jam Zapolsfi. Sollten 
akatholiſche Gejandte Poſſevin begleiten, die, jo oft eine religiöje Frage 
zur Sprade Fam, zum Aergerniß jelbjt der Ruſſen ihm offene Oppofition 
machten? Wie jollte Gott dann den Erfolg der Unterhandlungen mit 
jeinem Segen begleiten? Die überzeugende Beredjamfeit, mit welcher der 
päpftliche Gejandte dem König dieſe Bedenfen vorlegte, brachten diejen, 
bei dem die Religion ſtets einen hoch über allen zeitlichen Vortheil erhabenen 
Standpunft einnahm, unſchwer zu dem Verſprechen, er wolle Alles thun, 
geeignete Perjonen unter feinen Eatholiichen Unterthanen zu finden, wenn 
gleich ein empfindliher Mangel an ſolchen jei, die allen Anforderungen 
gerecht zu werden vermöchten. 

Noh an demjelben Tage antwortete Bathory auf Iwans Brief; bie 
Zuficherungen freien Geleites wurden gewechſelt und Poſſevin jelbjt Fonnte 
jih nun auf den Weg maden nad) Jam Zapolski. Am 29. November 
verließ er das polnische Lager. Nichts vermag einen Flareren Begriff von 
der Stimmung der Parteien zu geben, als der Brief, den Stephan an 
demjelben Tage an denjenigen richtete, der berufen war, im Namen bes 
Bapftes die Friedensverhandlungen zu leiten. Dem Heiligen Stuhle ſtets 
aufrichtig ergeben, überjandte er dem päpitlichen Legaten zum Abjchied ein 
Schriftſtück, in dem er fich über den heiligen Stuhl und Poſſevin auf 
das Ehrenvollite ausiprad) und das, zur Mittheilung an Iwans Gejandte 
bejtimmt, diejen zeigen jollte, wie viel der Legat für den Zaren gethan. 
Die Furcht, Poſſevin möchte ſich dur die Hoffnung auf die Belehrung 
Iwans zu unftatthaften Zugejtändnijjen hinreißen laſſen, durchweht indeß 
den ganzen Brief. „So ſehr wir wünſchen, daß Eure Paternität den 
Frieden zu Stande bringt, ſo ſehr müſſen wir auch bitten, dieſelbe wolle 
ſich erinnern, daß wir und unſere Vorfahren, noch ehe Rußland von den 
Griechen, die bereits in Irrthum und Schisma verſunken waren, Kunde 
erhielt von dem Chriſtenthum, wahre und orthodoxe chriſtliche Fürſten 


I Voilevin an ben Cardinal di Como, 17. November 1581 (Vatican. Archiv, 
Germ. 98, p. 335; abgebrudt bei Lerpigny, Un arbitrage pontifical). 
Stimmen. XXXI. 3. 33 
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waren. Eure PBaternität wolle auch erwägen, wer von ung beiden denn 
wahrhaft mit der Fatholiichen Kirche und Sr. Heiligfeit Papſt Gregor XIII., 
den wir aus dem Munde Ghrijti ſelbſt als Nachfolger Pelri und Hirt 
ber gejammten Kirche fennen, vereint ift: mir oder aber jener, welcher 
einzig in jeinem Briefe an uns von folder Bereinigung Zeugniß ablegt.“ 
Auch die beftimmte Verſicherung, daß ohne volljtändige Abtretung Livfands 
ein Friede nicht möglich fei, wird in dieſem Briefe wiederholt. 

Am 6. December 1581 traf PBoijevin auf dem Wege nad) Nomwgorod 
mit den von Iwan abgejandten Bevollmächtigten zufammen. Es waren 
dieß die Fürſten Jelezki und Olfierjew, denen ald Secretäre die Diafen 
(Beamte) Baßjenka, Wereſchahin (Wereszagin) und Swaſſew beigegeben 
waren. Mit ihnen zufammen vitt er dem Orte zu, ber für bie Zujam: 
menfünfte auserjehen war, Jam Zapoläfi. Als aber die polnifchen Ber 
vollmächtigten, die bereit3 früher dort eingetroffen waren, ihm brieflich 
meldeten, der Ort fei von ben Kojafen verbrannt und vernichtet, jo 
daß fi für die Gejandten Rußlands Feine Wohnung mehr herrichten 
laſſe, befahl er, im Ginverjtändnijje mit den Ruſſen, zurückzumelden, bie 
Polen möchten mit ihrem Gefolge dort bleiben, während er, wenn es 
auch ihnen jo gut jcheine, mit den Nufjen und ihrem Gefolge eine Meile 
von Jam Zapolski, auf ber Fortſetzung desjelben Weges, in dem Dorfe 
Kiwerowa Horka (Kirema Gora) bleibe. Von polnischer Seite waren 
zu Commiljären ernannt: Janus Zbaraski, Palatin von Brazlam, Fürft 
Albert Radziwill, Marſchall von Litauen, und Michael Haraburda, der, 
bereit3 mehrfach Gejandter bei den Ruſſen und Tataren, hier ald Secretär 
biente. Die beiden erjten waren Katholifen, der lektere orthodor, indeß 
jo tolerant, daß er feinen Sohn bei den Jeſuiten in Wilna erziehen ließ. 
Poſſevin hatte jelbjt die Wahl der beiden erften veranlagt, und ihm war 
es auch zu danken, daß ein vierter Commiſſär ernannt ward, ber die An— 
gelegenheiten Schwedens zur Sprade bringen jollte. 

Plötzlich belebte fich da zuvor jo verlafjene Kimerowa Horla; Zelte 
erhoben fich, beftimmt für die zahlreiche Eskorte der Ruſſen und für die 
Kaufleute, die jih in ihrer Begleitung fanden. Nach alter byzantinijcher 
Tradition wurden die rujliihen Diplomaten für ihre Dienfte nicht ent: 
ſchädigt und theilten deßhalb gewiſſenhaft ihre Zeit zwijchen dem Handel 
für ihre eigene Nechnung und dem Dienfte ihres Herrn. 

Poſſevin war officiell von beiden Theilen unter dem Titel eines 
päpitlihen Legaten als Echiedsrichter anerfannt worden. Am 13. Des 
cember begannen die Verhandlungen, indem bie polnijchen und ruſſiſchen 
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Gejandten in der Hütte fi zufammenfanden, die Vojjevin in Kiwerowa 
Horka bewohnte. ALS Sieger hatten die Polen den Bortritt. Täglich 
kamen die Commiljäre aus Jam, und dennoch mwährten die Berathungen 
ſtets bis in die Naht. Außer diefen gemeinjamen Berathungen beider 
Barteien fanden Privatverhandlungen zwiſchen Pofjevin und den Com: 
mijjären bald ruſſiſcher, bald polnischer Seite Statt. Ohne Aufhören 
gingen die Boten zwiſchen Kimerowa Horfa und Pſkow mit Briefen von 
Poſſevin und den Commifjären an Zamoyski und mit feinen Antworten. 
Oftmals vergingen jelbjt die Nächte mit perjönlichen Unterhandlungen. 

Poſſevins Lage war eine überaus jchwierige. Wenngleich jein Stand: 
punkt verjchieden mar von dem der polnischen, ebenjo wie der moskauiſchen 
Commifjäre, jo näherte er jich doch in Wahrheit dem der erjteren, während 
er dem Anjcheine nad den Ruſſen freundlicher gejtimmt war. Indeß er 
war im Unflaren gelajien, welche Zugeſtändniſſe ſich polnifcherfeit3 er— 
warten ließen, und auch die Commijjäre, an die er ſich diejerhalb wandte, 
batten Feine Vollmachten zu jolden, jondern die ftrenge Weifung, in jedem 
einzelnen Falle an Zamoyski in’3 Lager vor Pſkow zu berichten. Auch 
Schweden jollte Poſſevins Abjicht nach nicht außer Acht bleiben; hatte er 
doch auf jeinen beiden Reijen in die Land dein Könige Johann III. feine 
Vermittlung zugejagt. Da die von Schweden im Rüden Polens weg— 
genommenen Feſtungen von dem polnischen Neiche beanſprucht wurden, 
jo hatten Stephans Commiſſäre die Weilung, wenn Poſſevins Bemühungen 
für Schweden bei dem Zaren auf Widerftand jtießen, einzig dafür Sorge 
zu tragen, daß Iwan auch die zur Zeit im Bejite der Schweden befind- 
lihen Feſtungen an Polen abtrete. Im Uebrigen jollten fie fi bemühen, 
moͤglichſt viel von dem feltzuhalten, was Polen im leten Kriege gegen 
Rußland erobert hatte. Die ruſſiſchen Bevollmächtigten hatten ihrerjeits 
Befehl, je nad der Noth der Umftände einen Theil Livlands nad) dem 
andern abzutreten, in feinen Falle aber auf die Feſtungen, die an Schwe— 
ben verloren gegangen waren, zu Gunften Polens zu verzichten. Wenn 
irgend möglich, jollten jie übrigens einen Theil Livlands bei Rußland 
erhalten. 

Poſſevin wünſchte von Herzen beide Parteien zufrieden zu jtellen. 
Da er nit von ber Nothwendigfeit überzeugt war, ganz Livland an 
Polen zu bringen, bie Commiſſäre Stephand jich indeß unaufhörlih auf 
den Beſchluß de Neichätaged beriefen, machte Poſſevin den Vorſchlag, 
zuerft alle übrigen Bunfte zu vereinbaren und die Angelegenheit Livlands 
an ben nächlten Reichstag zu verweilen. Diejer Vorichlag verjtärkte ben 
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ohnehin längit wahen Argwohn Zamoyski's gegen Pofjevin. Die Polen 
forderten entjchieden Die Abtretung jelbjt jener Gebiete, die ſich in den 
Händen der Schweden befanden, weil jie wußten, dab jonft die ganze 
Frage, wem Livland von Rechtswegen gebühre, bei geeigneter Gelegenheit 
von den Ruſſen auf's Neue aufgeworfen würde. Nannte doch der Zar 
die Land „jein Erbtheil von Emwigfeit her”. Die wußte Poſſevin frei: 
ich; unbekannt aber war es ihm, daß Zamoyski's Gegner im Reichstage, 
bejonder3 bie Litauer, einen Plan hatten, der ganz Poſſevins Vorjchlägen 
entſprach. So entging es ihm denn, daß Zamoyski in denjelben eine 
perjönlihe Intrigue jah und Poſſevin für unaufrichtig hielt. 
Fortwährend mahnte der Kanzler in der That die polniſchen Com: 
mijjäre, vor dem päpjtlichen Legaten auf der Hut zu jein: eine Mahnung, 
der jene in vielleicht übertriebenem Eifer jo reichlich nachkamen, daß 
Poſſevin, der die geheime Urſache ihres Verhaltens nicht fannte, ich mehr: 
mal3 bitter über jie bei Zamoysfi bejchwerte. Diez Mißtrauen Fränfte 
ihn um jo mehr, ald er jah, wie nützlich jeine bisherigen Bemühungen 
für Polen geweſen, und al3 er wohl wuhte, wie erwünſcht der Friede dem 
ganzen Lande jein würde. Hatte er auf polnijcher Seite mit der Schroff- 
beit und dem Miptrauen zu fämpfen, jo machte ihm aud) die Heuchelei und 
die Hartnädigfeit der ruſſiſchen Bevollmächtigten viel zu ſchaffen, bie Alles 
zuvor verſuchen wollten, ehe ſie fich zu den Conceſſionen herbeiließen, zu 
denen jie vom Zaren die Ermächtigung Halten. Die ruſſiſchen Bevoll— 
mädhtigten fühlten, daß Pofjevin den Polen geneigter fein mußte, und 
darum verheimlichten fie ihm ihre Inſtructionen, wenngleich fie, den Be— 
fehlen de3 Zaren gehorjam, ihm die höchſte Ehrerbietung und Hochachtung 
erwiejen. Mit der den rujfiihen Diplomaten damaliger Zeit eigenen 
Heuchelei juchten fie ihn zu überreden, dat fie ihm ihre geheimjten In— 
jtructionen enthüllt hätten und meitere Zugeltändnifje zu machen außer 
Stande jeien. Ihn jelbit riefen fie zum Zeugen an, daß fie bei Gefahr 
ihres Kopfes nicht weiter gehen könnten. Freilich, wenn Poſſevin dann 
weiter mit ihnen unterhandelte, zeigte es ſich bald, daß fie noch weiter 
gehen Fonnten und daß alle ihre unter heißen Thränen gemachten Be- 
theuerungen Lügen waren. Poſſevin, jelbjt einjt Diplomat, durchſchaute 
jie bald, und jo oft fie behaupteten, nicht weiter gehen zu fönnen, war 
er jiher, daß jie ihm etwas verbargen. Was fie ihm etwa mittheilten, 
that er mit ihrer Genehmigung dann Zamoysfi oder den Kommiljären 
fund. Stellten die Polen eine Bedingung, jo wieſen die Ruſſen dieje 
rundmeg zurüd. Trat Poſſevin dann mit ihnen ab, um allein zu ver: 
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handeln, jo meigerten ſich die Ruſſen unter den gewöhnlichen Betheue- 
rungen auch dann noch, nachzugeben. Erft wenn die Polen darauf drobten, 
die Verhandlungen abzubrechen, erinnerten jene ſich plötzlich, daß ihr Herr 
noch gewiſſe Eoncejfionen machen wolle, und traten erft ein wenig, dann 
mehr und mehr an die Bolen ab. Sollten die Polen ihrerſeits nachgeben, 
jo baten fie um Bedenkzeit, damit jie Zamoyski zuvor befragen Fönnten. 
Ein Bote jprengte mit verhängtem Zügel nad) Pſkow und bradte regel: 
mäßig die Weijung mit, nachzugeben. Poſſevin ward bei Seite genommen 
und im Namen ded Königs und des VBaterlandes, im Namen des Teben- 
digen Gotted und feines Sohnes Jeſus Chriftus, dejjen erhabene Geheim— 
nifje er feiere und dejien Namen er trage, beſchworen, die zugegebenen 
Milderungen erit dann eintreten Tajjen zu wollen, wenn alle anderen 
Mittel erjchöpft jeien. 

Auh der Aufenthalt Pojjevind mar Feine Annehmlichkeit. Mitten 
im ftrengiten Winter in einer einfamen Hütte, die nur ein Zimmer hatte 
mit primitiver Heizung, rings umgeben von Schneebergen, muhte er die 
furzen Tage und die langen Nächte ohne jegliche Bequemlichkeit zubringen. 
Ein improvijirter Altar war der einzige Schmuc feiner Hütte. Wollte 
Poſſevin fih und jeine Genofjen erwärmen, jo mußte man Fenſter und 
Thüre öffnen, um dem Rauche Abzug zu gewähren, und begab fich der 
päpftliche Legat zu Furzer Ruhe, jo ſtand er oftmals, wie er jelbit erzählt, 
einem Schornfteinfeger oder Köhler ähnlich auf. Um Lebendmittel hatte 
er freilich nicht zu jorgen; denn Ruſſen und Polen hatten in gleicher Weije 
von ihren Herren Befehl, für ihm Sorge zu tragen. Indeß, mährend 
ber polnische Intendant zur Vermunderung der Commifjäre jeine Mittel 
bereit3 nach wenigen Tagen für erichöpft erflärte, lieferten die Ruſſen in 
reiher Menge alle8, was unter den gegebenen Umständen nütlich jein 
fonnte. Ä 

Einzig die Nücjicht auf das Wohl der Chriftenheit und die Ergeben- 
beit gegen den Heiligen Stuhl vermodten Poſſevin unter diejen inneren 
und äußeren Schwierigkeiten hier feitzuhalten. E3 war deßhalb auch fein 
geringer Troft für ihn, zu jehen, wie der Heilige Stuhl in feiner Perjon 
geehrt wurde. Ebenſo die ſchismatiſchen Ruſſen wie die Proteitanten im 
polniichen Heere ſchauten mit Ehrfurdht auf den armen Ordensmann, der 
in den Augen der Melt jelbit nicht®, dennoch hier im Namen und Auf: 
trage des Papſtes ald Schiedsrichter auftrat zwiſchen zwei jo mächtigen 
Reihen, auf deſſen Ausſprüche beide Theile jich beriefen und von dem 
der allen jo erjehnte Friede abhing. Ein bejonderes Verdienſt hatte in 
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diefem Punkte König Stephan jelbit. Jedes Zugeſtändniß, dad Zamoyski 
durch jeine Commifjäre machte, ward auf des Königs Befehl Poſſevin 
zuerſt mitgetheilt, damit er dann, in den gemeinjamen Verhandlungen mit 
den ruſſiſchen Unterhändlern ala Schiedsrichter auftretend, den Streit in 
dem mit den Polen bereit3 vereinbarten Sinne enticheiden könnte. So 
jollten die Rufjen jehen, mie viel fie dem päpftlichen Stuhle und feinem 
Einfluffe verdankten, indem Stephan ſich einzig aus Rückſicht auf ihn zu 
Conceſſionen herbeiließe. 

Am 15. December erklärten die polniſchen Commiſſäre nad) langen 
Hinz und Herverhandlungen, jie würden nur noch drei oder vier Tage 
verweilen. Die Ruſſen ermwiberten darauf, um das Blutvergießen unter 
Ehrijten zu vermeiden, jollte doch den Polen fein Opfer zu groß fein, 
aber Stolz und Unbilligfeit trage eben bei ihnen den Sieg davon über 
das Bewußtſein der entjeßlichen Verantwortlichkeit. Poffevin erkannte, 
woher die Schwierigkeiten famen; man fürdhtete auf beiden Seiten, größere 
Zugeftändnijje anzubieten, als die Nothwendigfeit heijchte, und man mid) 
nicht genug, um jich die Hand bieten zu Fönnen. Um einen Bruch zu 
verhüten, beſchwor der päpftliche Legat die beiden Parteien, fie möchten 
noch einmal ihre Vollmachten prüfen, vielleicht fänden fie dann ein Mittel 
zur Verftändigung. Die ganze Naht hindurch unterhandelte Poſſevin 
mit den Nuffen, was ihn um jo mehr anftrengen mußte, ala er einen 
Dolmetjcher zu den Unterhandlungen beizuziehen genöthigt war. Endlich 
machten jie ihm einige Mittheilungen, mit der Erlaubnig, Zamoyski von 
ihrem Inhalte in Kenntniß zu jeßen, und ein Courier ging nad Pſkow 
ab, der bald eine Antwort brachte, welche die Wiederaufnahme der Verhand— 
lungen ermöglichte. So hatte fih durch den Erfolg gezeigt, wie un— 
begründet die Schwierigfeit geweſen war, welche die polnijchen Commiſſäre 
zu Anfang der Verhandlungen erhoben. Die Bollmadten der Nufjen 
waren ihnen im Vergleich zu den ihrigen ungenügend erjchienen, und nur 
die eidliche Verficherung der Gejandten, jie enthielten die im Kreml ge: 
bräuchliche Formel, hatte die Polen zum Nachgeben bewogen. Weſſen 
Vollmachten aber erwieſen ji jest als inhaltsreicher ? 

Indeß die Schwierigfeiten der Lage wuchſen für die Polen. Die 
Schweden jegten ihren Marjch fort, um Nomgorod jammelten ſich bie 
Neferven der Nuffen, und die Soldaten im polniſchen Lager Titten viel 
von der Kälte. Am 18. December warb aljo Zolkiewski mit der Ant: 
wort auf die Depeſchen Poſſevins und der Commiſſäre nad Jam Zapoläfi 
gejendet. Er war der Ueberbringer von drei Reihen von Bedingungen, 
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unter denen diejenigen auszumählen waren, die den Nujien am annehm: 
lichſten jchienen. Pofjevin hielt es für geboten, daß dieje Bedingungen jchrift: 
ih aufgezeichnet und den Commiſſären als legte Bafis für einen in aller 
Form abzujchließenden Frieden überlajfen würden. Am 20. drückte er jeine 
Anficht den Commijjären aus, die ihm am folgenden Tage beipflichteten, 
eingeben der großen WVerantmwortlichfeit, die jie dem Reichstage gegenüber 
hatten. Allein ohne einen feinen Hieb gegen Poſſevin fam ihr darauf 
bezügliche8 Erjuchen an Zamoysfi nicht zu Stande; jie erjuchten ben 
Kanzler, er möge dieje letzten Bedingungen einer geheimen Inftruction 
anvertrauen, die dem Schiedsrichter erft im letzten Nothfalle zu zeigen 
wäre. Go jandte Zamoysfi denn am 23. December neue Vorſchläge, 
eine dreifache Reihe von Bedingungen, von denen jede bis auf’3 Aeußerſte 
zu vertheidigen war, indeß alle von den Commijjären fallen gelajien mer: 
den Fonnten !. Angeſichts eines jo vermwidelten Friedensprogramms begann 
auch Poſſevin jeßt zu verzweifeln und davon zu jprechen, er werbe mit 
ben rujjiihen Gejandten nah Moskau abreijen, während Zamoyski ſich 
beflagte, daß Poſſevin, deſſen diplomatiſches Geſchick er doch ſelbſt bereits 
jeit Langem in Thätigkeit fette, mehr an Politik als an Betrachtung 
dächte und in feinem Ghrgeize wohl gar im Stande ſei, Polens vitaljte 
Intereſſen zu opfern. Indeß Poſſevin machte einen lebten Verjuch. Anden 
er mit beiden Parteien abgejondert unterhandelte und in verjchiedenen 
Hypotheſen jeine Anjichten entwickelte, fam er dahin, beiden Theilen ihr 
Geheimniß zu entreißen und ein Einverjtändniß herbeizuführen über bie 
Abtretung Itreitigen Yanded. Livland, das, wie die rufjiichen Gejandten 
Pojjevin im Bertrauen mitgetheilt hatten, dem Zaren bei der Erihaffung 
der Welt zugetheilt war, follte, jomeit es im Bejik von Rußland war, 
an Polen kommen, ebenfo wie Polozk und Welitih, während Iwan 
Wielfie Lufi, Zawolotſch und die Zeitungen im Bereiche von Pſkow behielt. 
Schweden war längit bereits fallen gelajien. Schon begann man . die 
Friedensurkunde zu vereinbaren, al3 auf einmal noch eine Schwierig: 
feit auftauchte, die das ganze biöherige Werk zu vernichten drohte. Dan 
hatte ji zwar geeint über die Weile, mie die Feſtungen zu räumen 
waren, ebenjo hatte man die Zeit des Waffenſtillſtandes auf zehn Jahre 
feitgejegt, vom Feſte der heiligen Dreifönige 1582 bis zu eben bemjelben 
Seite 1592, endlich auch die Weiſe der NRatification; auch über die Aus: 
wechslung der Gefangenen war vereinbart, daß dieſe bejonderen Verhand— 
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lungen nach dem Friedensſchluſſe vorbehalten bleibe: allein die Frage, in 
welcher Form Livland abgetreten werden jollte und ob Iwan der Zaren 
titel im Vertrage zu geben war, brachte noch einmal Alles in's Wanken. 

Die Polen verlangten unbedingt, dab ganz Livland vom Zaren ab- 
getreten würde, während die Ruſſen jtet3 die von den Schweden gemachten 
Eroberungen ausnahmen. Man einigte ſich endli dahin, daß man an 
die Stelle des Worted „ganz Livland” die Namen der Feſtungen fette, die 
der Zar an Polen abtrat, wenngleich auch dieß jeine Schwierigfeiten hatte, 
da die Schweden fortwährend vorrüdten. Einmal im Zuge, wollten bie 
Ruſſen noch andere Concejfionen machen und unter Anderm Kurland mit 
Riga abtreten, das jeine Herren hatte und gar nicht in Frage fam. Ihre 
Großmuth entjprang der Erwägung, daß wenn man jeßt eine Gefjion 
diejer Provinz von ihrer Seite annahm, fie jpäter behaupten Fonnten, fie 
hätten auf biejelbe ein unbejtreitbares Recht gehabt. Jedoch Poſſevin 
wies dieß Anfinnen jofort zurüd, und die polniſchen Commijjäre jtimmten 
ihm gern zu. 

Der Punkt jedoch, welcher die Bolen lange beunrubigte und welcher leicht 
wieder zu einem Kriege Anlaß geben Fonnte, da3 Recht auf die zur Zeit 
in den Händen der Schweden befindlichen feiten Plätze Livlands, Foftete 
größeren Kampf. Die Polen forderten, der Zar jolle alle jeine vermeint- 
lihen Rechte auf dieje aufgeben, und da die Ruſſen fich deſſen meigerten, 
erklärten jie feierlich ihre eigenen Rechte für unverbrühlih und prote- 
jtirten bereits jet vor ‘Pojlevin, wenn Iwan etwa die Streitigfeiten des 
polnischen Neiche3 mit den Schweden ald Vorwand zu einem Kriege bes 
nutzen wollte. 

Welche Bein für Pofjevin, der den Frieden in einer viel höheren 
Abſicht wünſchte, jeden Tag die Verhandlungen durch nichtige oder an— 
mahende Forderungen in Frage geitellt zu ſehen! Dieje Qual begann 
von Neuem, als die Etikette zu regeln war und die Titel im Bertrage zu 
beitimmen, die jedem Herrſcher zukamen. In der Nacht vom 1. Januar 
1582 theilten die Ruſſen Poſſevin mit, es jei der jehnlichite Wunjch ihres 
Herrn — im Vergleich zu dem das Opfer der Feitungen nicht zu rechnen 
— in dem Bertrage als Zar von Kaſan und Aſtrachan anerfannt zu 
werden, wie auch den Herrichertitel von Livland zu bewahren. Der Grund 
dieſes Wunſches ging hoch in die Geichichte hinauf: die Kaijer Arkadius 
und Honorius hätten einft dem Großfürften Wladimir den Kaifertitel 
verliehen, den die Päpite jelbit durd den Biſchof Eyprian hätten anerfennen 
lajien: es ſei eine koſtbare Erbichaft, die Jwan um feinen Preis ver: 
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lieren wollte. Vergeblich bemerkte Poſſevin, daß die Söhne des Theodo- 
ſius 500 Jahre vor Wladimir gelebt hätten, die Gejandten verjicherten, 
auch im zehnten Jahrhundert habe ed zwei Kailer von gleihem Namen 
gegeben. Poſſevin ftellte ihnen weiter vor, daß, wenn der Titel Zar ein 
tatarifcher jei, auf den Iwan nach Unterwerfung von Kaſan und Nitra: 
han ein Recht habe, jo komme e3 einem hriftlichen Monarchen nicht zu, 
ihn zu gebrauchen; habe er aber die Bedeutung Kaijer, jo babe Iwan 
fein Recht zu dieſem Titel, da in der Chrijtenheit nur ein Kaijer jei und 
diefe Würde einzig vom Papite verliehen werden könne. Mit ihm aljo 
müſſe Iwan unterhandeln, freilich nachdem er fich zuvor mit der Kirche 
verjöhnt und vereint t. Eine ganze Sigung war mit jolchen Forderungen 
verflojien; doch die Ruſſen dachten nicht daran, fie fallen zu laſſen, und 
erihienen am 7. Januar wieder mit denfelben. Die Polen braden in 
helle Entrüjtung aus; nie würben fie Iwan mit ſolchem mujelmännijchen 
Titel nennen, nie als Chriſten ihre Lippen mit joldem Namen befleden. 
Bergeblich beriefen ji) die Nujjen auf Sigismund Auguſt, Stephans Vor: 
gänger, der in verſchiedenen Akten, die fie zufällig in Moskau zurück— 
gelajien, ihn jo genannt habe; Haraburda ftrafte jie Lügen. Aber ver: 
geblih bemühte ſich auch Poſſevin, einen Ausweg zu finden. Nicht ein: 
mal der Titel Fürſt von Smolensk, den die Abgejandten in aller Eile 
für den Zaren erfanden, ward ihm im polniichen Gremplar des Vertrages 
zugeltanden, wiewohl für ihr eigenes Schriftitüd ihnen volle Freiheit ward, 
Titel für den Zaren zu Schafen. Dafür Fonnte ihnen Poſſevin einen 
andern Dienft leilten. Die Nujjen wollten aus Livland ihre Popen und 
“ihre Eultusgeräthe mitnehmen, was die Polen nicht zugeftehen zu können 
behaupteten. Er indeß, glüdlih, das Land von den Schiämatifern frei 
zu wiſſen, erflärte den Gejandten, dat ihre Bitte gewährt jei. 

Aber noch im letzten Augenblide entitand eine Schwierigfeit, die 
man am allferwenigiten hätte erwarten Tönnen. Collte in den beider: 
feitigen Friedensurkunden die Bermittlung und der Schiedsrichterſpruch 
des Papſtes Erwähnung finden? Die ruffiihen Gejandten erflärten, 
dieß in feiner Weiſe zugeben zu dürfen, ba dieß von ihrer Seite gleich: 





1 Karamzim erzählt in jeiner ruſſiſchen Geichichte die Verhandlungen etwas anz 
ders: Mitten unter ben adtungsvollen Neben ber Geſandten brad Poſſevin in Zorn 
aus und überfchüttete fie mit Schimpfworten. „Ahr ſeid ſtehlen gefommen,“ ſchrie 
er, „und nicht unterhandeln!* Dann riß er dem Borfigenden der ruffifchen Gefandten 
den Friedensentwurf aus der Hand, warf biefen zur Thür hinaus, padte den Ges 
ſandten felbft bei dem Modfragen und bejabl ibm, fich fofort binauszjuverfügen. Der 
Ruſſe, fanft wie ein Lamm, ließ Alles mit fich gefcheben und beflagte fich nicht einmal! 
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bedeutend wäre mit einer feierlichen Anerkennung der Autorität des Hei— 
ligen Stuhles. Hatte auch Haraburda, jo lange es rein politifchen In— 
terejien galt, treu zu ben übrigen Commiſſären Stephand gehalten, jo 
erınuthigte er jeßt, da es fich einzig um den Heiligen Stuhl handelte, 
jeine Glaubensgenoſſen heimlich zum Wiberftande. Nur die wiederholte 
Borhaltung, daß die Friedendurfunden ungültig jein würden, jeien jie 
nicht genau nad) den Vorſchriften der beiden Frieden jchließenden Fürſten 
abgefaßt, bemirfte endlih, daß der Widerſpruch aufhörte und das päpft- 
liche Schiedsrichteramt an die Spige der Schriftjtücde gejeßt ward !, die 
fo viel Arbeit und Mühe gefojtet. 

Die polniſchen? Commijjäre wollten, Poſſevin follte gleichfalls feine 
Unterjhrift unter den Friedensſchluß fegen, aber dieſer mweigerte jich, auf 
jolde Weiſe den Entihlüffen des Papjtes vorzugreifen, der auf Livland 
auch noch gewiſſe Rechte geltend zu madhen im Stande war. Nachdem 
enblich der Vertrag gebührend verfaßt, unterzeichnet und bejiegelt war, 
leijteten die Vertreter beider Parteien am 15. Januar 1582 den üblichen 
Eid auf denjelben. Zur großen Freude Pojjevins küßte Michael Hara- 
burda, obmohl orthodor und von den Ruſſen aufgefordert, ihr Kreuz 
zu küſſen, das Fatholiihe. So wußte Pojjevin, ſtets ſich gleich, die höch— 
ften Angelegenheiten zu führen, ohne die Fleineren zu vergejjen. 

Die Nachricht von dem Abſchluſſe des Waffenftillitandes ward überall 
mit Jubel begrüßt. Im Feldlager von Pſkow ward von den tapferen 
Kriegern, die mehr gegen den Winter als gegen den Feind zu Fämpfen 
hatten, ein feierliche8 Te Deum gejungen. Zamoysfi, noch eben voll des 
Argwohnes gegen Poſſevin, jchrieb ihm ſelbſt einen Danfesbrief, der von 
Lobpreifungen jeiner Berbienfte voll war und einen Eifer für den Glauben 
athmet, wie er eined Polen würdig iſt. Auch die rufjiichen Gejandten 
verhehlten ihre Befriedigung nicht länger und gejtanden laut, daß fie auf 
ſchwerere Opfer gefaßt geweſen jeien. Ruſſen und Polen geitanden zu, 
day der päpitliche Abgeſandte ſtets berechtigte Intereſſen beider Parteien 
anerkannt und bejhüßt hatte und nur das Cine zu erreichen beflifjen ge: 
wejen war, day alle überjpannten Forderungen auf das rechte Map 
zurücgeführt wurden. Der Friede war eine Wohlthat für Livland jelbit. 
Der Fürſt von Kurland, Kettler, lieg nah Abſchluß des Friedens von 





1 Bofjevin an den Cardinal bi Como, 21. Januar 1582; abgedruckt in Arbi- 
trage pontifical, bie jjriedensurfunden in Relacye nuncyuszöw Polsce. 

2 Nah P. Pierling die ruſſiſchen. Wir folgten in unferer Darftellung den 
Hist, Russ. Monum. Suppl. jur 18. Eigung am 9. Januar 1582, 
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Jam Zapolski öffentlihe Danfjagungen halten und befahl, den 15. Ja— 
nuar al3 einen allgemeinen Landesfeiertag feitlich zu begehen, was auch 
lange Jahrzehnte hindurch noch beobachtet ward !. 


IV. 


Wir eilen zum Ende. Poſſevin hatte verjprochen, noch einmal zum 
Zaren zurüczufehren und erjhien in der That am 14. Februar 1582 in 
ber Hauptitadt des ruſſiſchen Neiches, obmohl er ſich von den religiöfen 
Unterhandlungen mit Iwan durchaus feinen Erfolg veripradh ?. P. Dre: 
nozfi, den er dort zurücgelafjen, war froh, aus jeiner Gefangenſchaft 
befreit zu werben. Am 16. Februar bereitS wurde Poſſevin zur Audienz 
zugelajjen und alsdann auch zu Tiſche befohlen. Am nächſten Tage er- 
hielt er eine lange Note über den Krieg mit Polen, morauf er am 18. 
jeine Antwort in 16 Punkten überreichte, die auch von Seiten der Ruſſen 
ihre Entgegnung fand. Sein Ziel auf diefer zweiten Reiſe war ein drei- 
faches: er wollte über den eben abgeſchloſſenen Waffenftillftand Erklä— 
rungen geben, das antiottomanifche Bündniß anregen und endlich die 
Frage der Vereinigung mit Rom in Fluß bringen. Wie dornig alle 
dieje Aufgaben waren, wußte niemand bejjer als Poſſevin. 

Die Ausführung der Beitimmungen erheiſchte das erneute Eingreifen 
de3 päpftlihen Gejandten. Noch mar Poſſevin auf dem Wege nad) 
Moskau, al3 bereit ein Brief Zamoyski's dort angelangt war, in dem 
er jich bitter über die Nuffen bejchwerte, welche Zeit und Bedingungen in 
der Webergabe der abgetretenen Feltung Oſtrow nicht eingehalten hatten. 
Es gelang ihm, vom Zaren den jtrengen Befehl zu ermwirfen, man jolle 
die Bedingungen auf das Genauelte ausführen, und zu erreichen, daß ein 
befonderer Commiſſär zu diejem Behufe abgeſandt ward. Noch blieb die 
Frage wegen der Ausmechslung der Kriegögefangenen, deren Löſung man 
aufgeihoben hatte. Während die jiegreichen Polen eine große Menge von 
Gefangenen zählten, hatte Iwan nur eine geringe Anzahl. Der Zar that, 
als hätte er Feine Ahnung davon, und verlangte die Auswechslung aller 
gegen alle. Poſſevin vieth ihm, freiwillig und vorweg alle Gefangenen 





ı Hennin, Lieflandiſche-Churlandiſche Ehronifa in Seriptores rerum Livoni- 
carum, II. p. 227. 

® Posso dire con veritä a V. 5. Illma che faro ogni sforzo, perche voglia 
prima ndire il vero, con dedicarmi la a perpetua captivitä, se Dio mi volesse 
far gratia, ch’ egli internamente aprisse l’udito alla veritk. Di che grandissi- 
mamente dubito (Roflevin, 22, Januar 1582). 
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freizugeben, der hochherzige Bathory werde ſich nie von ihn an Großmuth 
übertreffen Tajien, und er werde jchon feine Rechnung finden. Indeß das 
Wort Großmuth war Iwan unbekannt, und die Angelegenheit warb auf 
Ipäter verſchoben. Inzwiſchen entließ er dennoch einige litauiſche Kaufleute, 
die jein Land nicht eilig genug zu verlajjen vermocht hatten, den Courier 
Bathory’s, der den beleidigenden Brief Zamoyski's überbracht, und 14 Ita— 
fiener und Spanier, die, aus der türkischen Sklaverei entflohen, in Rußland 
in eine eben jo harte Gefangenjchaft gerathen waren. 

Mar dieß Ergebnik nicht glänzend, jo Fonnte Poſſevin vielleicht deſto 
jiherer darauf rechnen, jeine Projecte betreffs des Bündniſſes von Erfolg 
gefrönt zu jehen. Hatte Iwan nicht felbit feinen Wunſch ausgeiprocden, 
gegen die Türken zu ziehen? Lag es nicht im feinem Intereſſe, die Krim- 
tataren zu züchtigen und das Banner ded Propheten, dad am Bosporus 
flatterte, nieberzumerfen? Aber jetzt jollte ſich Iwans Doppelpolitit offen: 
baren. Nach dem Waffenftilftande Hatte fein Eifer gegen die Türfen ſich 
in Rauch aufgelößt. Man habe, jo jagten die Bojaren, durd Stephans 
Angriffe gezwungen, mit dem Chan der Krim Frieden gejchlojjen. Wolle 
Polen die Tataren angreifen, jo habe der Zar nicht? dagegen einzumenden, 
indeß was Iwan jelbjt angehe, jo Fönne er erjt nach genauerer Kenntniß 
der Friedensbedingungen ſich erflären. Gegen die Türken den erjten 
Schritt gethan und alles Weitere angeregt zu haben, jei des Zaren Ber: 
dienjt, der es jet dem Papſte überlaſſen müjje, die einzelnen Staaten 
Europa’3 für ein Bündnig zu gewinnen. Seien bieje einmal gewonnen, 
jo jollten ihre Gejandten vereint nad Moskau fommen, wo man dann 
erſt fich endgültig entjcheiden fönne.. So glaubte Iwan jeine Intereſſen 
zu wahren, indem er zugleich feine leiten Abjichten verhüllte. In der 
That, kamen die abendländijhen Mächte zu feinem Verſtändniß, jo ges 
mann er die Freiheit der Handlung wieder; fanden fi ihre Gejandten 
vereint bei ihm ein, welches Anjehen mußte ihm dieß nicht geben vor jeinen 
Unterthanen und in den Augen ganz Europa’3? Indeß ganz konnte und 
wollte Iwan nicht mit dem Abendlande breden. Ein neuer Gejandter, 
nunmehr nicht ein einfacher Bote, jondern ein Großwürdenträger, jollte 
nah Rom gehen; Briefe an den Kaijer und die Erzherzoge Marimilian 
und Ernſt wurden vorbereitet; das Verfprechen, den päpitlichen Gejandten 
und ben Prieſtern der venetianischen Kaufleute freied Geleit zu gewähren, 
ward jhriftlic gegeben und mit Garantien verjehen. Auf Poſſevins Bor: 
ichlag, einige junge Leute in Nom im alten griehiichen Glauben erziehen 
zu lafien, die dann die Stelle der Dolmetſcher einnehmen könnten, ante 
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wortete der Zar mit großer Freundlichkeit; er würde Kinder juchen laſſen, 
die für ſolche Studien geeignet wären, und fie dann dorthin jenden: eine 
Antwort, wie fie nicht bejjer fein Nichteingehen auf die Bitte aus: 
drüden Fonnte. 

Es blieb dem päpjtlichen Gejandten einzig noch übrig, einen Verſuch 
zu wagen, die Religion zum Siege zu führen. Die Inſtructionen des 
Eardinal-Staatsjecretärd verpflichteten ihn zu ſolchem Verjuche, er jelbit 
wünjchte nichts jehnlicher; der Zar hatte ihm in Stariza eine religiöje 
Unterredung als legten Abjhlug des Maffenitillitandes zugejagt. Iwan 
mußte jehr wohl, daß jein Vater Vaſſili mit Leo X., Adrian VI, Ele: 
mens VII. in Uinterhandlungen geitanden; hatte er doch jelbit die Breven 
dieſer Päpſte gelejen und dem florentiniichen Kaufmann Tedaldi verfichert, 
er würde nicht, wie jein Vater, den Fremden Schwierigfeiten in den 
Meg legen. 

Rojjevin erwartete, wie bereit3 erwähnt, feinen rechten Erfolg von 
einer religiöjen Discujjion mit dem Zaren; dennod) war dieß das einzige 
Mittel, einmal frei vor den Bojaren den Fatholiihen Glauben zu ver: 
fünden. Die engliihen Kaufleute hörten faum, day Poſſevin ein Neligiong: 
geſpräch mit Iwan halten jollte, als fie dem Zaren eine Denkſchrift übers 
reichten, in welcher der Papſt als Antichriſt dargeitellt war. Zwar beeilte 
ih nun auc der päpitlihe Gejandte jeinerjeit3, eine Widerlegung ein: 
zureichen; indeß der böje Eindruck blieb. Pojjevin überließ jeden Erfolg 
Gott; als gelehriges Werkzeug in den Händen der Borjehung mollte er 
nur jedes Mittel treu benugen, das ſich darbot zum Seile der Seelen. 
Am 21. Februar füllte jich dev große Aubienzjaal mit etwa hundert der 
ausermwählteiten Bojaren, die auf Iwans bejonderen Wunſch erſchienen, 
um feine theologiihen Kenntnifje zu bewundern. Iwan nahın zuerjt das 
Wort. Fünfzig Jahre dem Glauben feiner Voreltern treu, fönne er jetzt 
nicht denjelben verrathen. Ob die Lateiner oder die DOrthodoren Recht 
hätten, überlajje er nım getrojt Gottes Gerichte. Er bitte vorweg, Acht 
zu geben; denn er könne ſich gar zu leicht zu harten Worten hinreißen 
lajien, jo berechtigt und jo natürlich auch der Wunſch des päpjtlichen 
Gejandten jei, ihn für Nom zu gewinnen. Poſſevin jah jih am Ziele 
ſeiner Wünjche. In der Hauptitadt des Schismas jollte er vor einer 
jo anjehnlihen Berjammlung die Sache der Wahrheit vertreten. Den 
Umftänden angemejjen gab er einen Umriß der Gejchichte der griechijchen 
Kirche bis zur damaligen Zeit. Der Zar mied es jorgfältig, auf bie 
ftreitigen Punkte einzugehen. Nicht die Griehen, Chriſtus ift der Urheber 
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jeined Glaubend. Unglüdlicherweile fam Iwan auf den Gedanken, den 
Bojaren zu zeigen, daß er nicht weniger geſchichtskundig ſei als Poſſevin. 
„Die griehijche Religion,“ jo begann er, „heißt griechiſch, weil der Pro— 
phet David lange vor der Geburt unſeres Heilandes vorhergejagt hat, 
daß Nethiopien zuerit der göttlihen Erbarmung theilhaftig werben jolltet. 
Mas ift nun Nethiopien anders als Byzanz? Alſo ift Byzanz das erfte 
chriſtliche Reich, und darum heißt die chriſtliche Religion auch griechiſche 
Religion. Es ift die Religion, die wir befennen und die in mandhen 
Punkten von der römijchen abweicht. Wir haben vom hl. Andreas, der 
in Kiem gepredigt, unjeren Glauben, und der Großfürft Wladimir ift 
eine der Stützen besjelben. E3 ilt nun wohl wahr, daß auch unjere 
Kirche die Älteften Päpjte als Heilige verehrt, wie Clemens, Spylvefter, 
Agatho, Vigilius, Leo, Gregor; indeß ihre Nachfolger find megen des 
ſchlechten Lebenswandels einzelner ihrer hohen Würde verluftig gegangen.“ 
Es war Pofjevin nicht ſchwer, die lette, dem Zaren offenbar von den 
Proteftanten eingegebene Argument zu widerlegen. „Es ift mit den Päpften 
mie mit den Zaren“, entgegnete der Jeſuit. „Die Rechte und Prärogas 
tiven des Zarenthums find jtetS diejelben, welches auch ihr Träger ſei.“ 

Iwans Geficht verfinfterte ſich langſam, da er fi) mit dem Papfte 
vergleihungsweije auf eine Linie geſtellt ſah; er wollte durch feine Miene 
den großen Streich vorausahnen laſſen, den es jetzt zu führen galt. 
„Wille,“ rief er, „daß der römiſche Biſchof Fein Hirte, jondern ein Wolf 
iſt.“ — „Warum alſo,“ antwortete Bofjevin unerjchroden, „haft du dich 
an einen Wolf gewendet? Warum halt du die Vermittlung deſſen bee 
gehrt, den du jelbjt und deine Vorfahren ftetS mit dem Namen Hirte ge: 
ehrt haben ?* Diejen Schlag hatte Iwan nicht erwartet. Müthend ſprang 
er auf, den tobbringenden Stab, mit dem er vor wenigen Monaten den 
eigenen Sohn erichlagen, hoch geſchwungen. Schon erwartete man, ein 
neues Opfer feiner Grauſamkeit zu feinen Füßen nieberjtürzen zu jehen, 
als er inmitten des tiefiten Stillihmweigens brüllte: „Bauern haben Dich 
augenjcheinlich auf dem Marktplatze zu mir reden gelehrt, ald wäre ich 
ein Bauer!” Poſſevin hatte feine Fafjung nicht verloren, indeß Iwan 
glaubte, bald durch des Gejandten geſchicktes Auftreten beruhigt, denjelben 
vollftändig vernichtet zu haben und ihm nur nocd den Gnadenitoß ver- 
jegen zu dürfen. So geſchickt wählte der Faijerliche Polemifer nun feine 


i Venient legati ex Aegypto, Aethiopia praeveniet manus ejus Deo (Pf. 
67, 32). 


Ein päpſtliches Schiedsgericht im 16. Jahrhundert. 499 


Einmwürfe, daß einige Bojaren beim bloßen Anhören derjelben al3 einzige 
zuläjfige Antwort Pofjevin in's Waſſer werfen wollten. „Der Bapit, 
der ein Stellvertreter Chrifti fein will, läßt fih auf einem Tragſeſſel 
einherführen; Chriſtus aber hat Wolfen und Engel, die ihn tragen: alſo 
ift doch wohl der Papft nicht Stellvertreter Chriſti! Als armer Sterb- 
licher aber. jollte er zu Fuß gehen, und wenn Nachfolger Petri, barfuß.“ 
Ein zweiter Einwurf war dad Kreuz, das der Papſt ſich aus Stolz küſſen 
lajie und in Verachtung der heiligen Väter unterhalb der Bruft, ja auf 
dem Stiefel trage! Noch mehr aber, der Bapft beraube fich jeder Maje— 
jtät, mache ſich erbärmlich und verächtlich; denn er rafire fih. In dieſem 
legten Punkte war freilich die Niederlage des Zaren jo vollftändig wie 
nur möglich; entgegnete doch Poſſevin jofort mit der feierlichen Verſiche— 
rung, daß Gregor XIII. einen langen und jhönen Bart trage. „Aber,“ 
und damit ſchloß Iwan, „der Papſt läßt ſich als Gott verehren.” — 
Was Pofjevin auch antworten mochte, Iwan hatte jein Ziel erreicht, er 
hatte feine Gelehrjamfeit Fundgethan, den Papſt öffentlich beleidigt und 
den Bojaren gezeigt, da Moskau nit etwa ihm den Abſchluß des 
MWaffenjtillitandes mit Polen verdanke. 

Pojjevin wollte in dem Zaren feine unangenehme Erinnerung zurück— 
lajien und bat um die Gnade, ihm die Hand Füllen zu dürfen. Dieß 
ward ihm gerne gewährt, ja noch mehr, Iwan umarmte Pofjevin zwei— 
mal und rief ihm in's Gedächtniß zurück, daß er beveit3 zuvor feine 
Bejorgniß ausgeſprochen, er möchte fich etwas zu weit hinreißen lafien. 
Der Zar jandte ihm jodann Speijen und Getränfe zu und ließ ihn um 
eine Stelle der Heiligen Schrift bitten, die Poſſevin in dev Disputation 
angeführt hatte. Der päpitlice Gejandte benugte dieje Gelegenheit, einen 
Gommentar der heiligen Bäter und fünf Kapitel des Gennadius über den 
Primat des Papſtes in ruffiiher Sprade in den Kreml gelangen zu lajien. 

Zwei Tage jpäter, am 23. Februar, ward Poſſevin von Neuem zum 
Zaren beſchieden. Man rieth viel hin und her über die Urjache; die 
Furchtſamſten fürchteten einen Zornesausbruch Iwans, und am Morgen 
des Tages näherten jich die Begleiter Poſſevins den heiligen Sacramenten, 
fih auf dad Martyrium vorzubereiten. Indeß e8 Fam anders, ald man 
erwartet. Bon jeinem Throne herab entichuldigte Iwan ſich, auf eine 
Poſſevin mipfällige Weile vom Papſte geſprochen zu haben, und bat ihn, 
demjelben einftweilen nicht davon zu jagen, damit die guten Beziehungen 
Moskaus zum Papſte und zum Abendlande nicht getrübt würden. Es 
jei übrigens befier, wenn Bofjevin nicht mehr von der Religion anfange; 
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denn ſonſt könne leicht wieder ein Streit entftehen, was Iwan durchaus 
nicht wünſche, eingedenf der guten Dienjte, welche Poſſevin ihm geleiſtet 
und welche er noch dur die an den Papſt zu jendenden Gejandten be— 
lohnen werde. Poſſevin mollte in der That um jo weniger ſich zur 
mündlichen Disputation berbeilajien, als Iwan jih den Anjchein gab, er 
habe den Sieg davongetragen und müſſe denjelben dadurch volljtändig 
maden, daß er den päpſtlichen Gejandten jelbjt zur orthodoren Kirche 
befehre. Aus der Offenfive mußte er num in bie Defenjive übergehen. 

In der nachfolgenden Conferenz mit den Bojaren jprad man viel 
von Berjien, dem antitürfiihen Bündnijie und Schweden, ohne daß man 
zu einem Nejultate Fam. Am Schlujje ftellten die Bojaren auf Befehl des 
Zaren die Bitte, Pojjevin möge die Hauptunterjcheidungspunfte im Glau— 
ben kurz zujammenitellen, da in ganz Moskau niemand jei, der den von 
ihm überbrachten griechiichen Tert des Florentiner Eoncil3 verftehen könne. 
Gern gab Poſſevin das Verfprechen, eine rujliiche Ueberfegung liefern 
zu lajjen, was er auch einige Tage darauf that. 

Unterdeß kamen die großen alten heran. Nach einer Woche ftreng- 
jten Faſtens und vollfommener Zurücdgezogenheit wollte der Zar am 
ersten Faſtenſonntage, den 4. März, jich feierlich in feine Kirche begeben. 
Iwan ließ den Jeſuiten rufen. „Anton,“ jo redete er ihn an, „wir 
haben von unjeren Bojaren erfahren, daß du unſere Kirden bejuchen 
willit, und wollen dir ein Unterpfand unſeres Wohlmollend geben. ch 
habe Befehl ertheilt, dich in diejelben zu führen; dort wirjt du jehen, mit 
welcher Andacht wir die heiligite Dreifaltigfeit verehren, die heilige Jung— 
frau und die Heiligen anrufen und die Bilder verehren, und dennoch laſſe 
weder ich mich, noch läßt der Metropolit ji auf einem Tragſtuhle ein— 
herführen.“ Poſſevin antwortete ziemlich erregt, er habe nie einen jolchen 
Wunſch gehegt, der allen VBorjchriften jeiner Kirche entgegengejett jei, ſo 
lange der Metropolit nicht von dem betätigt jei, deſſen Vorgänger ber 
Heiland gejagt: Beitärfe deine Brüder. Uebrigens ermeije denn doch hier 
das Volk den Biihöfen (wenn man ihnen diejen Namen mit Necht geben 
dürfe) größere Ehre, als die Gläubigen dem Papſte, indem fie ji Augen 
und Gejicht mit dem Wafjer benegten, mit dem die Wladiken jich die 
Hände gewaſchen hätten, und indem fie, um den Bijchöfen ihre Chrerbie: 
tung zu bezeugen, mit der Stirn den Boden berührten. Yeider überjeßte 
der Dolmetjcher die Weigerung Poſſevins, in die Kirche einzutreten, falſch, 
und jo gab Iwan Befehl, ihn dorthin zu führen. Die Bojaren umringten 
ihn und jchleppten ihn fort. Vor dem Thore der Kirche inmitten einer 
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gewaltigen Menſchenmenge machten fie Halt und ermahnten Poſſebin, 
darauf zu achten, wie der Metropolit den Zaren empfangen würde. 
Poſſevin wollte unbemerkt mit jeinen Begleitern fich entfernen; was: den 
Bojaren angeblich die Meinung ermecte, er jei ungebuldig, weil er nicht 
jofort in die Kirche eintreten jolle. Schnell benachrichtigten fie den Zaren, 
der bereit3 dem Plabe nahte. man veritand die Urſache beſſer. Ber: 
fegen ſtutzte er und ließ endlich dem Jeſuiten jagen, daß, wenn er nicht 
in die Kirche Fommen wolle, er ſich nach Belieben in den Gonferenzjaal 
verfügen dürfe. Die Wahl war nicht jchwer; der Gejandte kehrte mit 
feinem 15 Perſonen ftarfen Gefolge in den Palaſt zurüd, wo er mit 
ihnen aus vollem Herzen ein Tedeum betete, daß sie glüdlich den 
Schlingen entflohen waren und ben katholiſchen Glauben öffentlich befannt 
hatten. Wie freuten fie ſich dejien noch mehr, als fie erfuhren, daß im 
der Kirche für jie Site bereit geitellt waren und man ihnen Einwürfe 
gegen ihren Glauben hatte machen wollen! Wie wäre zudem der Eintritt 
in die Kirche möglich geweſen, ohne daß jie dem Metropoliten die Hand 
fühten, was in den Augen aller Anmwejenden ficher als eine Anerkennung 
des Schismas von Seite Roms gegölten hätte. Wohl hatte Boijevin, ven 
Weifungen des Heiligen Vaters folgend, ſich in allen zuläfjigen Stüden 
nachgiebig und theilnehmend zu zeigen, auf jeiner Rückreiſe nad Moskau 
in Nomwgorod die ſchismatiſche Kathebrafe befucht ; indeß hatte er ausdrück⸗ 
ih dem ihn einladenden Erzbiichof die Bedingung geitellt, e8 dürfe zur 
Zeit jeined Bejuches Fein Gottesdienjt ftattfinden. Auch dort hatte er dem 
Metropoliten den Handkuß verweigert und in der Kathedrale einzig bie 
Reliquien alter Martyrer in Augenjchein genommen %, 

Als die Bojaren zur Conferenz wieder famen, machte Poſſevin ihnen 
heftige Vorwürfe, daß Jwan den Papſt von Neuem angegrifien habe, und 
erklärte, er könne als Geſandter des Papſtes keinem Metropoliten weichen, 
der doch nichts weiter ſei als ein Eindringling. Zum Schluß wieder— 
holten die Bojaren noch einmal alle Einzelheiten über den Waffenſtillſtand 
und die Vereinigung gegen die Türkei. 

PBofjevin ſah, daß er für die Religion nichts mehr zu hoffen hatte 
und, da die politiichen Fragen ſämmtlich gelöst waren, feiner Abreije 
nicht3 mehr im Wege ſtehe. Am 11. März ward er in einer Abjchieds- 
aubienz empfangen und mit Gejchenfen überhäuft, die er nicht zurückweiſen 
konnte, ohne den Zaren zu beleidigen. Mit ihm ging ein ruffticher Ge: 





ı P, Poſſevin an ben General ber Gefellihaft Jeſu (Hist. Monum. Suppl. 162). 
Stimmen. XXXI. 5. 34 
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jandter mit Briefen und Geſchenken nad) Nom. Der Brief an den Papſt 
enthielt einzig die Mittheilung, daß Poſſevins Dienſte dem Zaren an- 
genehm gewejen, daß er ihn gut aufgenommen und über alle Angelegen- 
beiten, über die eö der Papſt gewünscht, mit ihm verhandelt habe. Was 
fie über die Religion geſprochen, werde Bofjevin jelbit berichten. Gegen 
die Türken werde er ji dann erjt erklären, wenn ber Papft ihm von 
dem Zujtandefommen des Bündniſſes ſeitens der anderen Mächte Mit: 
theilung gemadht. 

Auch Stephan jandte ein Dankfesjchreiben an Gregor XIIT. mit, in 
dem der König von feinen Sorgen für die Fatholiiche Religion in Livland 
berichtete und den Papſt um Schuß für alle neuen Pflanzungen bat. 
Erjt am 14. September 1582 Fam die ruſſiſche Gejandtihaft in Rom 
an, ſtets bis dahin unter Poſſevins Schub, der auch in Nom ihre Leitung 
und Obhut übernahm. Da Bapit Gregor gerade in Tivoli weilte, fam 
nur eine wenig zahlreiche Eskorte dem Gejandten entgegen. Schon am 
15. indeß Fehrte der Papft zurücd, und bereit3 am folgenden Tage em— 
pfing er die Gejandten, während ungeheure Volksmengen den Palaſt 
umjtanden, begierig, jene von fern gekommenen Boten zu jehen. Aud in 
der Audienz vermied man indeß jeden Pomp; wußte man doch bereits, 
daß die Boten nicht8 Großes brachten. Der Gejandte bat um jchleunige 
Antwort und Abfertigung. Am 17. hielt der Heilige Vater ein geheimes 
Gonjiftorium, in welchem er den Cardinälen von dem Friedensſchluſſe 
zwijchen Polen und Rufland und der neuen ruſſiſchen Geſandtſchaft Mit: 
theilung madte. Am 1. October fand ſchon die Abſchiedsaudienz jtatt, 
in welcher der Papſt dem Gejandten einen Brief für Iwan verjprad. 
Der Ruſſe verließ am 6. October Rom, wieder in Begleitung Poſſevins, 
der an König Stephan und an Zamoysfi eine Botjchaft des Heiligen 
Vaters zu überbringen hatte. Am Briefe an den Zaren jpracd Gregor 
jeine Freude darüber auß, daß nun, nachdem ber Friede mit Polen zu 
Stande gefommen, auch Rußland jich gegen den Türken menden Fönne, 
Bejondere Freude habe ed ihm bereitet, da Iwan im Briefe an den pol: 
nijhen König bezeugt habe, die ruſſiſche Kirche ſei mit dev römijchen ge- 
eint, und jo hoffe er denn, der Jar werde auch ferner in diejen Gejin- 
nungen verharren. Wenngleich ev die jichere Juverficht babe, der Zar 
werde jelbit und auch ohne die übrigen Mächte etwas gegen die Türfen 
unternehmen, jo wolle er es fich dennoch angelegen jein lajjen, nad) 
mans Wunjche das allgemeine Bündniß zu Stande zu bringen. Die 
den Kaufleuten und ihren Prieſtern gejendeten Päſſe habe er erhalten 
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und gemwähre aud den ruſſiſchen jolche für Stalien. Die rufjiiche Geſandt— 
ſchaft Fehrte unter Poſſevins Führung über Wien zurüd und erreichte 
mit ihm Ende November Warihau. Hier trennte man fih. Am 8. Ja: 
nuar 1583 ftand der Gefandte wieder vor Iwan und konnte ihm die 
Mittheilung machen, dab in MWefteuropa niemand an ein Bündni gegen 
den Türken denfe. Damit wußte denn der Zar, da die Erfüllung der 
von ihm geftellten Bedingung durdaus nicht wahrjcheinlich jei und der 
von ihm gezeigte Eifer feinerlei ernfte Verpflichtungen nad) fich ziehe. 

Sp endete Poſſevins Sendung nah Moskau und der päpftliche 
Schiedsſpruch, jo auch die Beziehungen des Apoftoliihen Stuhles zu Iwan, 
der bereits im März bed folgenden Jahres, 1584, ftarb. Ein Rejultat 
des päpitlihen Schiedsjprucdes war unzweifelhaft: der Friede zwiſchen 
Rufland und Polen, den er einzig möglich gemadt hatte. Im polnijchen 
Reichdtage waren viele Edelleute gegen die Bewilligung weiterer Kriegs— 
koften, und darum hätte das fieggemohnte Heer von Pifom abziehen, das 
an Erfolge gemöhnte und durch den langen Krieg bereitö erjchöpfte Land 
aber der größten Verwirrung anheimfallen müjjen. Hätte dann wohl 
Iwan noch von einem Abtreten Livlands. hören wollen? So war der 
von Poſſevin herbeigeführte Friede, jagt Zakſchewski, ein in jeder Rich— 
tung glücliches Ereigniß für Polen. Aber vor Allem war er für Livland 
jelbit eine Wohlthat, das jeit 200 Jahren eine Beute jedes Abenteurers 
war und mans Graujamkeit bejonder8 hart gefühlt hatte. Rußland 
blieb freilih vom Meere abgeichnitten; indeß war ja auf dem Landmege 
ein Zugang für die Kaufleute eröffnet, durch deren fortwährenden und 
andauernden Einfluß das ſich erhoffen ließ, was offene Bekehrungsverſuche 
in diejem Lande nicht zu erreichen vermodten. Db man jedod) von der 
vom Zaren gemachten Vergünjtigung Gebraud gemadt hat, darüber ijt 
uns feine Nachricht erhalten. 

Der unmittelbare Erfolg des päpftlihen Schiedsſpruches beſchränkte 
fih auf den Abſchluß eines zehmjährigen Friedens, welcher aber in ber 
That zwanzig Jahre andauerte. Inwieweit diejer Friede mittelbare Ur- 
jache der Union der griehiihen Kirche der Ruthenen mit der römijchen 
war, läßt ji hier in Kürze nicht nachweiſen. Daß er die in Wirk: 
lichkeit aber gemwejen, ijt mehr als wahrjheinlih, und damit hatte bie 
päpftliche Vermittlung, jowie früher die Verſuche einer Verftändigung mit 
den Ruſſen, vorzüglich für Polen jeine Heiljamen Folgen gejichert. 

Ang. Arndt S. J. 
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Eine Geſchichte Buddha's, die wirklich dieſen Namen verdiente, 
gibt es in der indiſchen und überhaupt in der buddhiſtiſchen Literatur 
nit. Eine Legende Buddha's aber, oder vielmehr zahlreihe, unter 
einander keineswegs übereinitimmende Legenden Buddha's gibt es aller- 
dinge. Nun it es aber mehr als komiſch und jedenfalls nicht jehr 
wiſſenſchaftlich, mit zum Theil finnlojen Legenden jicher verbürgte, geſchicht— 
lihe Thatſachen, wie wir fie in den Berichten der Evangelien vor ung 
haben, bekämpfen zu wollen, An dem undurchdringlichen Schilde diejer 
einfachen und klaren Wahrheit muß jeder mit buddhiſtiſchen Waffen auf 
die Authentie der Evangelien unternommene Angriff ſchadlos abprallen. 

Dod jehen wir uns einmal etwas im Einzelnen an, was benn bie 
modernen Bibelfeinde vorzubringen haben zum Bemweije für ihre Bes 
hauptung, mande in den Evangelien erzählte Thaten Chrijti jeien der 
bubdhiltiihen Legende entlehnt. Da man feine directen Zeugniſſe für 
eine jolche Entlehnung beibringen kann, jo muß man natürlich) zu einem 
indirecten Beweisberfahren jeine Zuflucht nehmen. Man muß aljo erſtens 
zeigen, daß eine biblijche Erzählung nur dur Zurüdführung auf fremde 
Quellen verftändlih wird. Denn, wie Prof. Künen in den Hibbert 
Lectures von 1882 (National Religions and Universal Religions p. 361) 
in Bezug auf unjern Gegenitand mit Recht jagt: „Wir dürfen nie vergejien, 
daß die Herleitung dieſer oder jener Einzelheit au8 einem fremden Sagen 
kreiſe — deſſen Bekanntſein noch nicht bewieſen ift, jondern eben das iſt, 
was erſt bewiejen werben ſoll — nur erlaubt jein kann, wenn Far nad: 
gewieſen wird, dab der Ideenkreis, in welchem der Schriftiteller ſich 
zweifeldohne bewegte, nichts ober wenigitend nichts Genügendes bietet, 
um die fraglichen Einzelheiten zu erklären.” Dffenbar! denn wenn der 
vollgenügende Grund für eine Sache unmittelbar gegeben iſt, jo wäre es 
Thorheit, einen andern Grund weit herholen zu wollen. Wenn darum 
3. B. noch jüngſt in einem Buche über Buddhismus und Chrijtenthum 
der Name der jüdiſchen Pharifäer mit Perfien in Verbindung gebradt 
wurde, jo geſchah dem Autor Recht, wenn ihm von zujtändiger Stelle 
bemerft wurde, ein Mann, der jich jolche ſprachliche Ungeheuerlichkeiten 
zu Schulden fommen lajje, babe ein- für allemal den Anjpruch verloren, 
auf diejem &ebiete noch gehört zu werden. 
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Iſt aber die Nothwendigkeit des Zurückgreifens auf einen frem— 
den Sagenkreis nachgewieſen, ſo muß zweitens gezeigt werden, daß die 
Entlehnung aus einem beſtimmten Sagenkreiſe geſchichtlich möglich 
iſt. Dieß auch vorausgeſetzt, iſt drittens darzuthun, zwiſchen den beider— 
ſeitigen Erzählungen beſtehe eine ſolche Uebereinſtimmung, daß ſie 
den Gedanken eines Zuſammenhanges wenigſtens nahelege. Endlich bleibt 
dann noch zu unterſuchen, auf welcher Seite die Urſprünglichkeit, und auf 
welcher die Nachbildung iſt. 

Verſuchen wir, dieſe verſchiedenen Fragen zu beantworten, nicht in 
dieſer logiſchen Aufeinanderfolge, ſondern indem wir die einzelnen ähn— 
lichen Züge aus der Legende Buddha's und dem Leben Chriſti vergleichen. 

Wir läugnen nun keineswegs, daß ſich in der Buddhalegende und 
im Leben Chriſti manche Aehnlichkeiten finden. Das beweist ſchon die 
immer wieder auftauchende Frage nach dem Grunde derſelben. Allein 
es iſt doch wohl zu beachten, daß gerade Fachmänner uns warnen, auf 
die anſcheinenden Aehnlichkeiten ein zu großes Gewicht zu legen. So 
ſchreibt, um nur ein Beiſpiel anzuführen, Rhys Davids: „Man kann 
ohne ſorgfältige Unterſuchung nur ſehr geringen Werth legen auf eine 
ſcheinbar noch ſo große Aehnlichkeit zwiſchen einer Stelle in den Pali— 
Pitakas und dem Neuen Teſtament. Es iſt wahr, daß manche Stellen 
in dieſen beiden Schriftwerken ein ähnliches Gepräge tragen. Aber wenn 
einige Schriftſteller auf Grund dieſer Aehnlichkeiten ſo weit gehen, zu 
behaupten, es müſſe ein geſchichtlicher Zuſammenhang zwiſchen beiden be— 
ſtanden haben und das Neue Teſtament, als das ſpätere, müſſe der Ent— 
lehner ſein, jo habe ich fein Bedenken, zu behaupten, daß das ein Irr— 
thum iſt. Mir ſcheint auch nicht ein Schein von Beweis für einen 
geſchichtlichen Zuſammenhang vorhanden zu ſein. Wo wirklich eine Aehn— 
lichkeit beſteht — und oft zeigt es ſich, daß dieſe am geringſten iſt, mo 
ſie auf den erſten Blick am größten ſcheint, und in der That am größten 
iſt, wo ſie zuerſt am geringſten ſcheint —, da iſt dieſelbe nicht auf eine 
Entlehnung auf der einen oder andern Seite zurückzuführen, ſondern auf 
die Aehnlichkeit der Verhältniſſe, unter welchen die beiden Bewegungen 
heranwuchſen. . . . Wenn wir verſtehen wollen, was jener großartigen 
Umwälzung, die wir Buddhismus nennen, ſolches Leben und ſolche Kraft 
gab, ſo können wir nicht umhin, ſie mit unſerem eigenen Glauben zu 
vergleichen, nicht nur rückſichtlich der Uebereinſtimmung, ſondern auch in 
Bezug auf die Verſchiedenheit. Ich glaube, es war kein Fehler von meiner 
Seite, gelegentlich dieſe Methode anzuwenden, obſchon die Abweſenheit 
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jedes geihichtlihen Zujammenhanges zwijchen dem Neuen Teitament und 
den Pali-Texten mir immer jo klar jchien, daß diefelbe feiner ansdrück— 
lihen Erwähnung bedurfte. Wenn aber ein Kritifer ... zu dem Schlufle 
fommt, die Parallelen, welche ich auf diefe Weile gezogen, jeien ein une 
widerleglicher Nachweis, daß das Neue Teftament Manches dem Buddhis— 
mus verdanke, ſo muß ich um die Erlaubniß bitten, gegen eine Folgerung 
zu proteſtiren, welche mir gegen die Regeln einer geſunden hiſtoriſchen 


- Kritif zu verſtoßen ſcheint.“ 


Aehnlich reden andere Autoritäten. Ja, man kann auch heute Fühn 
die Frage M. Müllers wiederholen: „Hat je ein Fachmann ſolche Säße 
ausgeſprochen wie diejen: wir Ehrijten, die wir Arier jeien, könnten 
bad frohe Bewußtſein haben, daß unjere Religion nicht urſprünglich 
jemitifch jei, jondern ihre Quelle im Buddhismus oder einer andern indi— 
ſchen Religion oder Philojophie habe?" Schon die Art mander Vergleiche 
verräth ben oberflächlichen Dilettanten oder voreingenommenen Feind des 
Chriſtenthums, der fie angeftellt hat. 

So ift gleich die erjte Aehnlichfeit, die man zwifchen Buddha und 
Chriſtus Hat finden wollen, eine ftehende Benennung nämlich, nur in der 
Phantafie eines auf jelbjtändige Forſchungen ausgehenden Halbwiſſers 
von Bedeutung. 

Derjelbe Mann, der die Pharifäer zu Perjern gemacht hat, findet, 
dat der Mejjias bei den Juden „der Kommende” (habba) hieß, welches 
offenbar dem buddhiſtiſchen „Tathagata“ nachgebildet ijt, was ebenfalls 
„der Kommende” bedeutet und gleichjam ein anderer Name für Buddha 
ift, befonder8 wenn Buddha in der dritten Perſon von jich jelber ſpricht. 
Kein Vergleich hätte unglüdlicher fein können. Habba ift weder im Alten 
noch im Neuen Teftamente ein ſtändiges Beimort für Chriſtus. Aller— 
dings wird das Zeitmort bo „fommen“ (griech. Epyssdar) oft prägnant 
vom mejjianischen Kommen gebraudit; allein das ift doch nichts, was 
einer Erklärung aus dem Buddhismus bedürfte. Der Augdrud- findet 
ich Schon viele Jahrhunderte vor Chriftus, 3. B. Iſaias 35, 4: „Euer 
Gott ſelbſt wird fommen und euch erlöjen”; oder an ber bezeichnenden 
Stelle bei Habakuk 2, 3: „Kommend wird er kommen (bo jabo) und 
nicht zögern.” Dieje Worte wurden etwa in der Mitte deö 8. bezw. am 
Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. gefchrieben. Es iſt aljo jehr wahre 
icheinlih, daß der Ausdruck aus einer fremden Neligion entlehnt ift, 


1 S.B. E. Vol. XI. p. 165 sg. 
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deren erite Anfänge im 4. oder 5. Jahrhundert v. Chr. zu ſuchen find! 
Dann aber hat Tathagata eine von habba durchaus verjchiedene Be: 
deutung. Es heißt wörtlich: „der jo (mie die übrigen Buddhas) Ge: 
fommene oder Segangene”. Der eigentlihe Sinn iſt zweifelhaft; Davids 
und Oldenberg fajjen es auf als „der zur Befreiung (zum Nirvana) 
Gekommene“ oder „der Vollendete“t. Andere erklären: „der die Lauf: 
bahn eines Buddha zurückgelegt Hat“ oder „ver das Geſchick der übrigen 
Menſchen durchgemacht Hat“ u. j. wm. Kellogg aber jagt mit Recht: 
„Welche von diejen Erklärungen aud immer richtig fein mag, jedenfalls 
berechtigt feine von ihnen dazu, das Wort Tathagata mit dem jüdijchen 
Ausdruck für den Mejliad ‚der Kommende‘ in Verbindung zu bringen.“ ? 

Veberhaupt hatten die Buddhiſten von einem Meſſias oder Erlöjer 
in unferem Sinne nicht die minbeite Ahnung. Ihr Buddha hat in 
feinerlei Weile genuggethan fir die Sünden ber Welt und fonnte e8 nad) 
buddhiſtiſcher Auffaflung auch nicht; er hat nur durch Lehre und Beijpiel 
den Weg gewieſen, zum Nirvana zu gelangen. Der Buddhismus ift in 
diejer Beziehung der jchrofiite Gegenjag zum Evangelium, den man ſich 
denfen kann. Nah chriſtlicher Lehre hat der Menſch nichts von ſich 
jelbjt, Sondern Alles von der Gnade feined Heilandes zu erwarten; nad 
dem Buddhismus hat der Menich Alles von fich jelbjt und nichts von 
irgend einem Andern, auch nicht von Buddha, zu erwarten. Darum 
fann e3 leicht zu faljchen Begriffen führen, wenn man den Buddha ein- 
fah „Erlöjer” oder „Heiland“ nennt. „Im Buddhismus ift der groß: 
artige (?) Verſuch gemacht, eine Erlöjung zu denfen, in welcher der Menſch 
ſich jelber erlöst.“ 3 

Chriſtus war vor jeiner Geburt ſchon vorhanden, er ijt der ewige 
Sohn Gottes. Buddha eriftirte auch ſchon, ehe er zum legten Male auf 
Erden erjhien; aber wie? Wie jeder andere Menſch, als ein Tropfen 
im großen Meere der Samjara, d. 5. des ewigen Wechſels der Dinge. 
So war, menigitend nad der jpäteren Sage, Buddha ſchon oft auf 
Erden geweſen, dreiundadhtzigmal als ein Büßer, ahtundfünfzigmal ala 
ein König, vierundzwanzigmal ald ein Brahmane, zwanzigmal ala Gott 
Saffa, dreiundvierzigmal als ein Baumgott, fünfmal als ein Sflave, 
einmal al3 ein „Xeufelstänzer”, zweimal al3 eine Ratte und zweimal 
als ein Schwein. Buddha hatte mithin in dieſer Beziehung nichts vor 


1S.B. E. Vol. XIII. p. 82. N. 2 Kellogg ©. 108. 
I Didenberg, Buddha, S. 54. 
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den übrigen Menſchen voraus, wie auch alle Menjchen, wenigſtens nad) 
und nad, dahin fommen können, wohin Buddha gelangt iſt. Vierund— 
zwanzig befannte Buddhas und zahlloje unbekannte jind ihm voraus— 
gegangen, und viele andere werden ihm nachfolgen. 

Buddha war, wie Dibenberg ausdrüdlich hervorhebt!, nad den 
älteften Quellen nicht aus königlichem Geſchlechte. Somit iſt der Hinweis 
auf die königliche Abſtammung Ehrijti ein verfehlter Parallelismus. Noch 
elender ift der folgende Vergleich. „Empfangen vom heiligen Geifte, 
geboren aus Maya der Jungfrau” Haben „Männer der Wiſſenſchaft“ 
dem Buddha als Titel beizulegen gewagt. Bon diefem Titel aber ift bie 
erſte Hälfte lediglich das Produkt einer verirrten Einbildungsfraft ?. Was 
die zweite Hälfte anbelangt, jo weiß feine einzige Legende Buddha's etwas 
von der Sungfräulichkeit der Maya, die überall nur ald die Gemahlin 
des Suddhodana auftritt. Ein neuer Kenner der tibetanifchen Literatur, 
der Ungar Cſoma Körös, behauptet, es ftände etwas von der Jungfrau 
Maya in tibetaniihen Büchern; Hardy aber und Andere jagen, bis jetzt 
babe jich nicht3 dergleichen auffinden laljen, und zudem würde es ſich in 
diefem Falle nur um eine nahehritlihe Quelle handeln. Die ältelten 

/ Schriften wijjen überhaupt von der Maya beinahe gar nichts; in den 
f jpäteren Legenden iſt fie eine Frau, ſtrahlend in jteter Jugend und 
* Schönheit, fünfundvierzig Jahre mit Suddhodana vermählt, die ihre Ehe— 

gelübde treu gehalten und ihrem Gatten gehorſam gemwejen, aber big dahin 
kinderlos geblieben war. Daß die Geburt ded Buddha manches Wunder: 
bare an ſich hatte, wird freilich erzählt; aber von der Geburt aus einer 
Jungfrau ijt feine Nede?, Die erfte derartige Notiz findet ſich in der 
Hriftlichen Literatur und zwar beim hl. Hieronymus, der jagt: „Bei den 
Gymnofophiften Indiens wird diefe Fabel in der mündlichen Ueberlieferung 
berichtet, daß den Buddha, den Stifter ihres Glaubens, eine Jungfrau 
aus ihrer Seite geboren habe.“ſ Es ift unbefannt, woher Hieronymus 
die hat; jedenfalls ift jeine Autorität ohne jeden Belang für die Frage 
nad den vordhriftlichen Traditionen der Bubdhilten. Hier haben wir die 
buddhijtiichen Quellen jelbit zu befragen, und dieje jprechen von Suddho— 

ı Dldenberg, Buddha, ©. 101. 

? Bei den Chineſen wird Buddha ſelbſt vor feiner Geburt wohl „Seit“ genannt, 
jo daß man fagen kann, nad dieſer Auffajiung fei der „Geiſt“ (d. b. Buddha) von 
Maya geboren worden. So in einem Werte aus bem fünften Jahrhundert n. Chr. 
S. B. E. Vol. XIX. p. 2. 


2 Vgl. Kellogg ©. 113 f. 
* Contra Jovin. I. 42. Migne XXIII. col. 273. 
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dana immer als von dem wirklichen und eigentlichen Vater Buddha's. 
Uebrigend iſt die Unähnlichfeit zwilchen dem Berichte der Legenden von 
der Empfängniß Buddha's und der Erzählung der Evangelien von der 
Empfängniß Ehrijti jo groß wie möglihd. Wir wollen jenen Bericht nad) 
der quellenmäßigen Darftellung Kerns bierherjegen: Am Monat Aſchadha, 
am Tage vor dem Bollmonde hatte Maya jich zur Nuhe begeben. Da 
träumte ihr, ſie werde von himmlischen Wejen auf den Himalaya ge: 
tragen, gebadet und auf ein Lager niedergelegt. „An dem Augenblicke 
nahm der Bodhijattva (Buddha vor der Erleuchtung) die Geſtalt eines weißen 
Elephanten (nad dem Lalita Vitara mit ſechs Stoßzähnen) an, verlieh 
den Goldberg, auf dem er fich befand, beitieg den Silberberg, fam mit 
einem weißen Lotus im Nüjjel und dröhnendem Gebrülle in die goldene 
Grotte, und nahdem er dreimal zum Zeichen jeiner Ehrerbietung das 
Lager, auf dem fie ruhte, rechts ummandelt hatte, öffnete er ihre rechte 
Seite und drang jo in ihren Schoog ein. Als die Königin am folgenden 
Morgen erwachte, erzählte fie den Traum ihrem Gemahl, welcher ſofort 
64 Brahmanen entbieten ließ, um zu hören, was der Traum bedeute. 
Die Brahmanen jagten: ‚Sei unbejorgt, o König! die Königin ift guter 
Hoffnung und wird einen Sohn, feine Tochter, gebären. Wenn er in 
der Welt bleibt, wird er ein König werben, welcher die ganze Erde ber 
herricht, aber wenn er der Welt entjagt, wird er ein Buddha werden, 
ber im ganzen AI fein Licht Leuchten laſſen wird.“““ Dieje Legende mit 
dem Berichte des hi. Lukas in Verbindung bringen wollen, hieße denn 
boch ohne jeden Grund etwas bei den Haaren berbeiziehen. 

Daß die Götter dem Buddha bei der Geburt huldigen, iſt jelbit« 
verftändlih; denn die Götter find jelbit erlöjungsbebürftige Weſen und 
freuen ji), daß endlich wieder jemand erjchienen it, der den Weg zum 
Nirvana weist. Darum macht aud der eben geborene Buddha den 
Göttern nicht viele Komplimente. Er ftellt ſich vor ihnen auf feine Beine, 
thut ſieben Schritte nach allen Weltgegenden und ruft jubelnd aus: „Ich 
bin der Höchſte in diejer Welt.” Um bieje Zeit war gerade der weiſe 
Devala (oder Aſita) auf die achte Stufe der Erfenntnig gekommen ?, 
Als er in den Himmel gelangte, fragte er verwundert, was das für ein 


1 Kern, Buddhismus, I. ©. 26 f. Die Älteren Erzählungen find viel einfacher; 
die ceyloneſiſchen Pitafas fennen nicht einmal den Namen der Mutter Buddha's. 
Bol. Oldenberg, Buddha, S. 103, und S. B. E. Vol. XIII. p. 208. N. 
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Lärm unter den Göttern ſei. Als er hörte, der Jubel gelte dem Buddha, 
verließ er ſofort den Himmel, um dem Kinde zu huldigen. Man brachte 
das Kind, damit es den ehrwürdigen Devala begrüße. Doch der Kleine 
wandte ſeine Füße nach oben und ſetzte ſie dem Asceten auf den ſtruppigen 
Haarzopf, da es ſich nicht geziemte, daß ein Bodhiſattva ſich vor je— 
mand erniedrige. An den 32 heiligen Zeichen, die der Knabe am Leibe 
trug, erfannte Devala, derjelbe werde gewiß ein Buddha werden. Da 
fing er an zu meinen „mie ein zerbrochener Wajjertopf“, weil es ihm 
nicht mehr vergönnt jei, auf Erden den Buddha in feiner Vollendung 
zu jhauen. Arnold läßt in feinem Gedichte Alita zum Könige die Worte 
Ipreden: „Sin Schwert muß um dieſes Kindes willen dein Herz durch— 
bohren.” Das ift eine Bereicherung der buddhiſtiſchen Legende, die Ar- 
nold auf eigene Verantwortung unternommen hat. 

Bon einer Darftelung Buddha’ im Tempel ijt in vorchriſtlichen 
Legenden feine Rede; auch Arnold läßt diefe Sage unbenugt. Spätere 
Berichte mifjen allerdingd zu erzählen, wie 100000 Götter den Wagen 
des Kindes zum Tempel zogen, wie himmlische Nymphen Blumen ftreuten, 
mie die Erde erbebte, Muſik in den Lüften erſcholl, und die Götter von 
ihren Standbildern herabfamen, um ſich dem Kinde zu Türen zu legen 
u. ſ. w. In diefen Erzählungen fann nur derjenige eine Aehnlichkeit mit der 
Darftellung Chrijti im Tempel finden, der von vornherein zur Entdedung 
jolcher Aehnlichkeiten mehr al3 guten Willen mitbringt. Warum übrigens 
die Darjtelung Chrifti im Tempel einer Erklärung aus der Buddha— 
legende bedarf, iſt jchwer einzujehen, da diejelbe einfach eine Erfüllung 
des Gejeßes ift, welches die Darftellung jeglicher männlichen Erftgeburt 
vor dem Herrn vorjchreibt (4 Moſ. 18, 15 fi.). Iſt etwa die Dar- 
ſtellung des Samuel (1 Kön. 1, 24) auch dem Buddhismus entlehnt ? 
Wenn eine Entlehnung angenommen werden müßte, jo wäre jie oflenbar 
auf Seite der Buddhalegende. 

An einer Legende aus dem 6. Jahrh. n. Chr. wird erzählt, um Die 
Zeit, al3 Buddha in feinen Jünglingsjahren ftand, ſei ein gemiller König 
Bimbajara von Furcht befallen worden, ed möchte ein Mächtigerer als 
er auf Erden jein, der jeine Herrſchaft bedrohe. Er jandte Diener aus, 
zu jehen, ob dieſe Furcht begründet jei. Diejelben kamen zurüd und be= 
richteten von Buddha und riethen dem Könige, benjelben zu ermorden. Der 
König aber jagte: Einen zufünftigen Buddha müſſen wir nicht ermorden, 
jondern verehren. — Was dieje Sage mit der Gejchichte des bethlehemitiichen 
Kindermordes gemein hat, kann der Leſer ohne Schwierigkeit ſelbſt beurtheilen. 
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Buddha wuchs heran in Reichthum, Wohlleben und Genüſſen aller 
Art, während Chriſtus von Jugend auf freiwillig Armuth und hartes 
Leben zu ſeinem Erbtheil erkoren hatte. Während Chriſtus das hehre 
und göttliche Vorbild reinſter Jungfräulichkeit war, lebte Gautama in der 
Ehe. Die älteſten Berichte ſagen nicht, ob er nur eine oder mehrere 
Frauen hatte; nach den jüngeren Legenden hatte er drei Gemahlinnen und 
ſechs Myriaden Nebenfrauen“. Er beſaß drei Paläſte. „Vierzigtauſend 
Tanzmädchen wurden angewieſen, den Prinzen zu bedienen. Je nach der 
Jahreszeit brachte der Bodhiſattva in einem dieſer Paläſte ſeine Zeit vergnügt 
zu, während er dort wie ein Gott von himmliſchen Nymphen umgeben, 
von prächtig gekleideten Tänzerinnen bedient und durch die rauſchenden 
Töne einer unſichtbaren Muſik ergötzt wurde.“? 

Später erſt riß Buddha ſich von dieſem üppigen Leben los, um zur 
Erkenntniß und dadurch zur Befreiung vom Uebel zu ſtreben. Bei dieſer 
Gelegenheit läßt Arnold ihn manche Worte ſprechen, die mit den Reden 
Jeſu auffallende Aehnlichkeit haben. 3. B.: „Ich will gehen, die Stunde 
iſt gekommen. Dazu bin ich gefommen ... Diejenigen, die mein ſind, 
und die mein fein werben, taujend Millionen mehr, jollen erlöst werben 
durch das Opfer, welches ich num bringe... Ach, alle meine Schafe, 
die feinen Hirten haben, wandern in der Nacht, ohne jemanden, ber jie 
führe“ u. j. m. Woher dieje Aehnlichkeit? Einfach daher, weil Arnold 
ſich herausnimmt, Worte au dem Evangelium dem Bubdha in den Wund 
zu legen, obſchon in den buddhiſtiſchen Büchern nichts dergleichen fteht. 

Buddha faftete vor feinem öffentlichen Auftreten mie Jeſus. Aber 
während unjer Heiland auch nachher noch das Faſten feinen Jüngern 
und Nachfolgern als ein nützliches und verbienftliches Wert anempfahl, 
betrachtete Buddha das Falten, das er geübt, als einen Mihgriff und 
eine unnüge Zeitvergeudung und warnte darum jpäter jeine Jünger mie 
vor böjen Begierden, jo aud vor Kajteiungen des Leibe. „Da ſprach 
ber Erhabene (Buddha) zu den fünf Mönchen (feinen erjten Jüngern): 
Zwei Enden gibt ed, von denen muß, mer ein geiftliches Leben führt, 
fern bleiben. Welche zwei Enden jind dad? Das eine ijt ein Leben in 
Lüften, der Luft und dem Genuß ergeben; das ift niedrig, unebel, un— 
geiftlich, unwürdig, nichtig. Das andere ift ein Leben der Selbitpeinigung ; 
das ift trübjelig, unmürdig, nichtig.“ ? Hier ift aljo bei äußerer Aehn— 
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lichkeit der größte innere Gegenſatz. Vorbilder des faftenden Heilandes 
finden wir im Alten Tejtamente, einen Moſes und Elias, die au) vierzig 
Tage gefaltet haben, lange bevor Buddha lebte. 

Am Tage vor feiner Erleuchtung nahm Buddha ein Bad. „Nach 
dem Bade zog er das Gewand eined Großmeijters, welches viele Taujende 
von Buddhas getragen haben, an, begann aus dem Honig: und Milch: 
geriht 49 Ballen jo groß mie eine Fugelrunde Palmfrucht zu machen 
und aß es beinahe ohne Waller ganz.” Diefe Nahrung mußte nämlich 
für die ganze Zeit reichen, während welcher Buddha nad) jeiner Erleuch: 
tung in Betrachtung verjunfen blieb, aljo wiederum eine Art alten, dem 
aber eine überreichliche Nahrung vorausging, und das durhaus nicht 
aus büßender Gejinnung unternommen wurde. Das ilt die Legende von 
der jogenannten Taufe Buddha's, in welcher man eine Parallele oder gar 
da3 Driginal zu der Geſchichte von der Taufe Ehrifti hat entdecken wollen. 

Viel auffallender ift auf den erſten Bli der Umjtand, dat Buddha 
wie Chriſtus vor feinem öffentlihen Lehramte einen Kampf mit dem böjen 
Geilte, eine Verſuchung zu beitehen hatte. Man darf aber hier die alten 
Pali-Terte und die jpäteren Erzählungen nicht mit einander verwechſeln. 
„Wo in den heiligen Pali-Texten die Erlangung der Buddhaſchaft erzählt 
wird, ijt auch nicht mit einem Worte von Mara (dem Teufel) die Rebe. 
Einige Stellen der Texte aber erzählen für fi) allein Begegnungen 
Buddha's mit Mara; bald werden diejelben in die Zeit kurz vor, bald 
kurz nach der Erlangung der Buddhaſchaft verlegt.“ Won der urjprüng- 
lihen Faſſung wohl zu unterjcheiden ift „dad Zaubermärchen, in meldjes 
der groteäfe Gejchmad jpäterer Zeiten jene alte Erzählung verwandelt 
hat“ 2, In diefer jpätern Form bietet die Verſuchungsgeſchichte Buddha's 
auch feine Spur von Nehnlichkeit mit der Ehrifti. Mara fommt an der Spige 
eined Heeres von böjen Geijtern, das fi vor und Hinter ihm, über und 
unter ihm, vecht3 und links von ihm viele Meilen weit ausdehnt. Er reitet 
auf dem Elephanten Girimefhala, der andertHalbhundert Meilen mißt. Die 
um Buddha verjammelten Götter laufen vor Schreden bavon. Dem 
Buddha den gleihen Schred einzujagen und ihn in jeiner Betrachtung 
zu ftören, war ber einzige Zweck Mara’. Deßhalb erregt er Stürme, 
Waſſerfluthen, einen Steine und Schwerterregen, einen Schauer von 
glühender Ajche, glühendem Sande, eine dichte Yiniternig u. |. w. Aber 
Buddha Tieß ſich nicht verzagt maden, jondern hielt das Auge feines 
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Geiſtes auf die zehn Vollkommenheiten gerichtet, und die böſen Geiſter 
mußten abziehen. Bei einer ſpätern Gelegenheit, als Gautama ſchon 
Buddha geworden war, verſuchte Mara noch einmal denſelben von ſeinem 
Berufe abwendig zu machen, indem er ſeine drei Töchter, mit Namen 
Begierde, Unruhe, Luſt, ſchickte, um dem Buddha zu ſchmeicheln. „Aber 
der Herr achtete nicht auf das, was ſie ſagten, ſah ſie nicht an und ver— 
harrte in ſeiner ſeligen Betrachtung, während ſein befreiter Geiſt ſich zu 
der höchſten Sphäre erhob. Da ſagten die Nymphen: Der Vater (Mara) 
hat die Wahrheit geſprochen, der gute Meiſter iſt nicht durch Leidenſchaft 
zu fangen. Und fie gingen zu ihrem Vater zurüd,“ 

Dffenbar ift in diefer ganzen Erzählung die Aehnlichfeit mit der 
Verſuchungsgeſchichte Chrifti gleih null. An der älteren Faſſung aber, 
wie fie in Maha:Parinibbana-Sutta vorliegt, erzählt Buddha jelbft die 
Berjuhung aljo: „Bei einer Gelegenheit ſaß ih unter des Schäfers 
Nigrodha Baum am Ufer des Fluſſes Nerangara, unmittelbar nachdem 
ich die große Erleuchtung erlangt hatte. Da fam Mara, der Böje, zu 
der Stelle, wo ich war, und ftellte fih an meine Seite und ſprach dieje 
Morte: ‚Gehe nun weg, o Herr, aus dem Dajein! Möge der Heilige 
nun jterben! Nun ift e8 Zeit für den Heiligen, wegzugehen.““ Buddha 
entgegnete, er habe nicht vor, zu Sterben, bevor er jeine Xehre verkündet 
habe — und damit war die Berjuhung abgetban!. DIdenberg 
ſagt zu diefer Erzählung: „Es braucht mohl faum bemerft zu werden, 
daß an beiden Stellen (in den Sutta® und den Evangelien) die gleichen 
naheliegenden Motive die entjprechenden Erzählungen haben entitehen 
laſſen; an Einflüffe der bubdhiftiihen Tradition auf die hriftliche darf 
nicht gedacht werden.” ? Selbſtverſtändlich beruht die hriftlihe Tradition 
einfach auf einer geihichtlihen Thatjache. 

Bei Arnold gebraudt der Verſucher ganz ähnliche Worte wie im 
Evangelium: „Wenn du Buddha bift, jo laß Andere in Dunfelheit 
taften.” Aber das ift nicht von Belang; denn die Aehnlichkeit mit den 
Worten: „Wenn du der Sohn Gottes biſt“ ſtammt nicht aus dem Buddhis— 
mus, jondern aus Arnolds Feder, der au den Charakter der Ver— 
ſuchungen durchaus falſch wiedergibt ?. Die einzige wirkliche Aehnlichkeit 
beiteht darin, daß in beiden Fällen der Böje verjucht, die Befreiung des 
Menjchengeichlechtes zu verhindern; aber dieſer Kampf zwiſchen guten 
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und böjen Mächten iſt eine weder dem Buddhismus noch dem Chrijten- 
thum eigenthümliche Idee, jondern jo alt wie die Weltgejchichte, 

Unter den erjlen Jüngern Chrijti war Nathanael, den Jeſus da: 
dur gewann, dab er ihm jagte, er habe ihn unter dem Feigenbaume 
gejehen. Der Feigen(Bodhi:)baum jpielt auch eine große Nolle im Leben 
Buddha's (mie aller indiihen Asceten); alfo iſt der evangelijche Bericht 
der Buddhalegende nachgebildet; ja ohne Zuhülfenahme des Buddhismus 
ift die Erzählung bei Johannes abjolut unverftändlid. — Das ift in 
der That eine hübſche Probe von der Leiltungsfähigfeit eines deutſchen 
Gelehrten, dem Kellogg mit Recht entgegnet: Wenn ihm die Erzählung 
bei Johannes jo unverftändlich jei, möge er fich diejelbe doch vom erften 
beiten chriſtlichen Schulfinde erklären laſſen!. 

Einen Schein von Grund kann derielbe Gelehrte doch wenigstens 
vorbringen für die Behauptung, daß bie Geſchichte von dem Blindgeborenen 
(305. 9) der Buddhalegende entlehnt fein müſſe. Die Jünger fragen 
nämlich: „Rabbi, wer hat gejündigt, er oder feine Eltern, daß er blind 
geboren wurde?“ Alſo die Blindheit fonnte möglicherweije die Folge 
einer Sünde jein, melde der Mann vor jeiner Geburt begangen Hatte. 
Das ift aber eine Idee, welche nicht zu jüdischen, fondern nur zu buddhiſti— 
ihen Anihauungen paßt, da jie die Lehre von der Seelenwanberung 
vorausjegt. So lautet dad Argument. Allein ehe man fich zu einer Reiſe 
nah Indien entjchließt, um dort von den Buddhiſten zu erfahren, in 
welchem Sinne die Frage eined ungebildeten Fiſchers aus Galiläa ver: 
tanden werben müjje, würde man doch gut thun, fich erit genauer um: 
zujehen, ob denn wirklich Feine näherliegenden Anhaltspunkte zu finden 
jeien. Ein Bli in irgend ein eregetiiches Handbuch würde einen viel 
einfahern Aufihluß gegeben haben dur Hinweis auf die irrthümliche 
Meinung der Juden, jedes Uebel jei die folge einer perjönlihen Ver— 
ſchuldung, und mithin müſſe ein Kind, welches mit einem Webel behaftet 
auf die Welt Fomme, entweder jelbit jchon vor der Geburt gejündigt 
haben oder aber unter den Folgen einer Sünde feiner Eltern leiven?. So 
erflärt jich die Frage der Apoſtel ohne Zuhülfenahme de Buddhismus. 

Arnold ſpricht in der Einleitung zu jeinem Gedichte von Wundern, 
die dad Andenfen Buddha's Heiligen. Nun ja, Wunder werben von 
Buddha allerdings erzählt; ob die meilten derjelben aber dazu angethan find 
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„to consecrate his record“, das iſt eine andere Frage. Als die Ver— 
wandten Siddartha's einſtmals dachten, ſie brauchten dieſen nicht zu 
ehren, da er jünger ſei als ſie alle, da erwog Buddha bei ſich: „Wollen 
meine Verwandten mir keine Ehre erweiſen, ſo will ich es ſie gleich 
lehren.“ Er erhob ſich in die Luft und ſchüttelte den Staub von ſeinen 
Füßen auf ihre Häupter. Da neigten ſich alle voll Ehrfurcht. Als er 
jo ſeine älteren Verwandten gelehrt hatte, ſich zu beugen, ſtieg er wieder 
aus dem Luftraume herab. Ein andermal machte er, um ſeine Gegner 
zu widerlegen, „am Himmelsgewölbe eine unermeßliche Bahn, die ſich 
vom öſtlichen bis zum weſtlichen Horizonte ausdehnte, und während er 
die Bahn durchlief, ſchoß Feuer aus feinem rechten Auge und Waſſer— 
jtrablen aus feinem linfen, jein Haar leuchtete und aus jeinem Xeibe 
gingen Strahlen hervor. Da er auf der einjamen Himmelsbahn feinen 
Genoſſen hatte, entließ er einen Schatten aus ſich, der benjelben Weg 
mit ihm zu wandeln ſchien; bald ſaß er, während jein Genoſſe vorwärts 
ſchritt, dann wieder ſchritt er jelbjt vorwärts, mährend jein Gefährte 
jtilleftand“ 1. Bei einem athletifchen Wettkampfe warf er einen Elephanten 
jechzehn Meilen meit. In Sravafti ließ Buddha, um Wundervorftellungen 
zu geben, eine vierediige Halle bauen, jede Seite 100 000 Ellen lang, in 
welcher er vor einem großen Publikum jo eritaunliche Zeichen that, daß 
einer feiner Gegner aus Verzweiflung über jeine Niederlage jich in einem 
Sumpfe ertränfte. Diefer Art find die meiften Wunder, die von Bubdha 
erzählt werben, in der That ein jchreiender Gegenjaß zu jenen anſpruchs— 
loſen Erzählungen der Evangeliften: „Er ging umher und predigte das 
Evangelium und heilte jede Krankheit und jede Schwachheit im Volke.“ 
Kranfenheilungen fommen wohl auch im Leben Buddha's vor; aber die: 
jelben werden weniger von ihm gewirkt, fondern geſchehen wie von jelbft 
in der Natur bei jeiner Empfängniß, feiner Geburt, feiner Erleuchtung 
u. ſ. w. Kellogg prüft die verſchiedenen Klajjen von Wundern, melche 
dem Buddha zugejchrieben werden, und urtheilt über ihre Analogie mit 
den Wundern Ehrifti: „Wir fönnen kühn jagen, daß der Negel nad), 
von der ed wahrſcheinlich Feine Ausnahme gibt, die Uebereinftimmung 
zwijchen den beiberfeitigen Erzählungen jich einzig auf den Umftand be- 
ſchränkt, daß dem Buddha fo gut wie Chriftus Wunder zugejchrieben 
werden. Aber das gilt nicht vom Buddhismus allein, fondern von allen 
großen geihichtlihen Neligionen. Die Annalen derjelben enthalten ſtets 
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Berichte über vorgeblihe Wunder, die von den Propheten und Stiftern 
der jedesmaligen Religion gewirkt wurden. Der Grund für eine folce, 
allen Religionen gemeinjame Erſcheinung ift ganz gewiß nicht in einer 
Entlehbnung der einen aus der andern zu juchen.“ t 

Sehr auffallend iſt die Erzählung, dat einmal Buddha in Einer Sprade 
predigte, und doch von Zuhörern aus verjchiedenen Nationen verftanden 
wurde, als ob er in ihrer eigenen Sprade redete. Da haben wir das 
buddhiſtiſche Pfingitwunder. Glaubt man nun dieje Uebereinftimmung 
nicht anders als durh Annahme einer Entlehnung genügend erklären zu 
fönnen?, gut, jo iſt eben die budbhiltiiche Legende entlehnt; denn fie 
findet jich erit in einem Werfe aus dem dreizehnten Jahrhundert nad 
Ehriftus (dem Pudſchawaliya). Aus zweifellos vorchriftlicher Zeit läßt 
ji) feine einzige buddhiſtiſche Wundergeſchichte nachweiſen, die eine jo 
auffallende Aehnlichkeit mit einem Berichte de3 Neuen Teſtamentes zur 
Schau trüge. Man vergejie nur nie, daß alle hinefiichen, tibetanijchen, 
ſiameſiſchen und birmaniſchen Verſionen der Legende aus nachchriſtlicher 
Zeit ſtammen. Für die vordrijtlihe Form der Sage jind nur die Pali- 
Terte zuverläjjige Zeugen. 

Noch zwei Züge aus der Bubdhalegende werben erzählt, die man 
mit Ereigniſſen aus der Geichichte Chrifti verglichen hat. Als Buddha 
jhon im Sarge lag, berichtet eine chineſiſche Sage, ſtieg jeine Mutter 
Maya vom Himmel, um ihren Sohn zu beweinen. Da öffnete ſich der 
Sarg von jelbjt und Buddha verneigte ſich vor jeiner Mutter, um jo 
jeinen Nachfolgern ein Beiſpiel der Findlichen Liebe zu geben. Das joll 
eine Parallele zur Auferjtehung Ehrifti jein! Nach jpäterer buddhiſtiſcher 
Sage muß ferner jeder Buddha, bevor er zum Nirvana fommt, den nächſten 
zufünftigen Buddha bezeichnen. ALS jolchen bezeichnet Buddha den Mais 
treya Bodhijat, der jekt im Zujitahimmel (im erſten Stodwert des 
Himmels) wohnt. Das ijt die Parallele zur Sendung des Heiligen 
Geiltes! Sapienti sat. 

Wie viele jcheinbar ähnliche Züge wir aljo auch vielleiht auf den 
eriten Blick zwiſchen der Legende Buddha's und der Lebensgejchichte Chrifti 
zu entdecken vermeinen, genaueres Zujehen überzeugt und ohne Mühe, 
da die Unähnlichkeiten und Gegenjäße bei weiten überwiegen. Es würde 
nicht jchwerer jein, das Leben irgend eines andern Religionsſtifters ebenjo 
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mie das Buddha's mit dem Leben Chriſti in Parallele zu ſetzen; will 
fürliher und grundlojer als die Parallele mit dem Buddhismus, wie fie 
in neuerer Zeit zur Befämpfung des Evangeliums gezogen morben ilt, 
fönnte jedenfall3 feine andere jein. 

Nehmen wir aber einmal an, es jeien wirklich ſolche Aehnlichkeiten 
zwijchen Evangelium und Bubdhalegende vorhanden, die fih am natür— 
lihiten daraus erklären ließen, daß die leßtere dem erjteren als Vorlage 
gedient, dann müßte aber immer noch bewiejen werden, daß in Wirklich— 
feit ein gejchichtliher Zujammenhang zwiſchen beiden jtattgefunden, mit 
anderen Morten, dat die Evangeliften die Bubdhalegende gekannt haben. 
Dieß Fönnte nur dann der Fall fein, wenn zur Zeit Chrifti oder kurz 
nachher der Buddhismus und jeine Fabeln in Paläftina zu den Gegen: 
ftänden gehörten, mit welchen auch der gewöhnliche Mann vertraut war; 
denn wie hoch wir auch den Bildungsit tand der Evangeliften rad 
mögen, jedenfall traten diejelben nicht al® Männer auf, denen mir ganz 
außerordentliche, über dad gewöhnliche Bildungsmak hinausreichende ge— 
Ihichtliche oder ethnologiihe Unterjuchungen, oder eine Kenntniß alter, 
fremdipracdhlicher und fernentlegener Literaturen zutrauen fönnen. Nun 
iſt aber nichts gemifjer, ald daß zur Zeit der Abfajjung der Evangelien 
der Buddhismus dem jüdiichen Volke nicht befannt war; alſo iſt an eine 
Entlehnung nicht zu denken. 

Die jpäteren buddhiſtiſchen Geihichtichreiber erzählen zwar viel von 
den Miſſionen buddhiſtiſcher Mönde nad) fernen Ländern; aber der Be: 
fehrunggeifer wendet fich Itet3 nur nad) Norden und Oſten, nie nad) dem 


Weiten. Bon einer buddhiftiichen Mifjion unter den Völfern am Mittel 


meer ift nie und nirgends die Rede. Nur eine einzige Stelle weiß man 
beizubringen, aus welcher man auf eine Befanntichaft des Weſtens mit 
dem Buddhismus jchließen zu fönnen glaubt. Der Verfaſſer des Maha- 
vamja, Mahanama mit Namen (5. Jahrh. n. Chr.) erzählt nämlich, 
im zmeiten vorchriftlihen Jahrhundert jeien aus der Stadt Alaſadda in 
Yavana 30000 bubdhijtiihe Mönche nach Indien gereist, um der Grund: 
jteinlegung des Heiligthums in Nuanmelli beizumohnen. Jetzt gilt es, 
diejen Bericht zu erflären. Yavana, jagt man, iſt Griechenland, und 
Alaſadda it Alerandrien, die damalige Hauptitadt des griechijchen Neiches. 
Alſo im zweiten Jahrhundert v. Chr. 30000 buddhiſtiſche Mönche in 
Alerandrien, oder noch viel mehr, da doch wohl nicht alle zu gleicher Zeit 
verreist waren. So etwas wagt man ung als einen gejchichtlichen Bericht 


anzubieten, aus dem bie große Verbreitung des ——— im Abend⸗ 
Stimmen XXXL 5. 


— 


— — 


— 
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Iande lange vor Chriſtus bewiejen werben jol. Wie leihtgläubig doch 
der Unglaube ift! Um nur den Evangeliften nicht glauben zu müſſen, 
wirft er fich einem Mahanama vertrauensvoll in die Arme. Uebrigens 


“find bedeutende Gelehrte der Meinung, dad geihichtliche Element, welches 


., etwa, dem Beri bie, des Mahavomſa zu Grunde liege, beziehe ſich auf 


\ 
2 


\ 


I 


eine Stadt Alajadda am Kaufajus. Doch wozu lohnt es ſich überhaupt 
der Muͤhe ſo eiagehend Ausfprüche- eines Schriftſtellers zu unterſuchen, 
der — * im Fabelſchreiben ftärfer iſt als in der Geſchichtſchreibung! 


ur ‚Hätte der Budshismus bum die Zeit Chriſti im Abendlande irgend 


eine bedeutende Verbreitung gehabt, dann müßten bie lateinijchen oder 
griehiichen Schriftiteller die Sadje erwähnen. Sie reden mit feiner Silbe 


"davon. Mit Sicherheit läht fich eine Erwähnung des Buddhismus erſt 


bei chriſtlichen Schriftſtellern aus dem dritten Jahrhundert und ſpäter 
nachweiſen; aber auch dieſe ſprechen in einer Weiſe, die deutlich verräth, 
daß ſie von einem wenig bekannten, fernabliegenden Gegenſtande reden. 

Ueberdieß bedenke man, daß die Evangeliſten über das Leben Chriſti 
kurz nach deſſen Tode berichten. Wären nun die Buddhalegenden damals 
allgemein bekannt geweſen, wie hätten jene es dann wagen könen, alte 
Sagen auf einmal mit einer hiſtoriſchen Perſönlichkeit aus der jüngſten 


Vergangenheit in Verbindung zu bringen und Chriſtus Dinge zuzu— 


ſchreiben, die alle Welt ſich bislang von Buddha erzählt hatte? Entweder 
waren alſo die buddhiſtiſchen Legenden damals unter dem Volke unbe— 
kannt, und dann wußten die Evangeliſten ſie auch nicht; oder fie waren 
allgemein befannt, und dann konnten die Evangeliften fie nicht auf Chriſtus 
übertragen. Die dritte Vorausfegung, die vier Evangeliften hätten eine 
Kenntniß buddhiſtiſcher Erzählungen gehabt, die ihren Zeitgenojien jo 
unbefannt waren, daß dieſe den Betrug einer Webertragung nicht merften, 
wäre zu evident aus der Luft gegriffen, um einer Widerlegung zu bes 
dürfen; ganz abgejehen davon, daß e3 unqualifizirbar wäre, die Evange— 
liſten fo einfach zu Betrügern ftempeln zu wollen. ; 

Kein Wunder, daß Männer, die Feineswegs von Vorliebe für das 
Chriſtenthum, aber doc) wenigſtens von Achtung vor ihrer eigenen Willen: 
Ihaft erfüllt find, allen geſchichtlichen Zuſammenhang zwiſchen Buddha— 
legenden und Evangelien entſchieden beftreiten. Von den Verſuchen, einen 
jolden Zuſammenhang nachzuweiſen, jagt Prof. Künen: „Ein einziger 
Blick auf diefelben genügt, um und zu belehren, daß die erfinderijche Ein: 
bildungsfraft den Hauptantheil an ihnen hat“ (Hibbert Lectures 1882, 
p- 250). Die Ausſprüche Davids’ und Oldenbergs haben wir jchon 
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gehört; ihnen ließen fich leicht andere beifügen. Wenn wir aljo nicht 
auf die temdenziöjen Ausſagen der Feinde des Chriſtenthums, jondern auf 
die Verſicherungen von Fachmännern hören, und wenn wir und nicht mit 
bloßem äußeren Scheine begnügen, jondern die Sache gründlich unter: 
ſuchen wollen, jo müfjen wir jagen: Ein geſchichtlicher Zujammenhang 
zwiſchen Bubdhalegende und Evangelium ift bis jegt nicht nachgewieſen 
worden und kann aud) niemal3 nachgewieſen werben. 
Chriſtiau Peſch S. J. 


Die Aufhebung des Edictes von Nantes. 
Saluß) 





Faſſen wir das bisher Geſagte kurz in einem einzigen Satze zuſam— 
men, ſo ergibt ſich, daß bis zur Abfaſſung des Schreibens, welches die 
Königin Chriſtine an Talon richtete, alſo bis zum 2. Februar 1686, 
Rom die Aufhebung des Edictes von Nantes entſchieden verwarf. 
Selbſt das Theatrum Europaeum, ein gewiß unverdächtiges Werk, gibt 
dieſe Thatſache zu: „Alſo wolte man nun gleicher Geſtalt den jo harten 
Prozeß ſelbicher Bekehrung nicht billihen | fondern dafür halten | daß 
ſolcher Prozeß wider die Canones | wider dad Gejet der Apoitel | ja wider 
den Befehl ChHrifti jelbft lauffe.“! Allein wie ftimmt dieſes Reſultat mit 
dem Belobigungsbreve, welches Innocenz XI. am 13. November 1685 an 
Ludwig abgehen ließ? Da dieſes Schriftftüd die Anklagen, welche gegen 
Innocenz XI. erhoben werden, gewöhnlich ſtützen muß, jo Fönnen wir 
eine Beſprechung desjelben nicht unterlafien und geben daher zunächſt feinen 
Wortlaut ?: 

„Unfer geliebtefter Sohn in Ehrifto.... 

„Da vor den jonftigen anjehnlichen Bemeijen, melde die Deiner 
Majeftät angeborene Frömmigkeit befunden, bejonder3 jener auönehmende 
und eined chriftlihen Königs durchaus würdige Eifer hervorragt, unter 





i 'Theatrum Europaeum, XII. 1098. Franef. 1691. 
2 Driginaltert bei Luenig, Literae procerum Europae. Lips. 1712. Tom. III. 
p- 126. — Revue des questions historiques, 24. 1878, 2. p. 425. 
35® 
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defien nadhhaltigem Antrieb Du die den Irrgläubigen in Deinem König- 
reihe günftig lautenden Bejtimmungen vollftändig abgejchafft und für bie 
Berbreitung des redhtgläubigen Bekenntniſſes durch Erlaſſung von jehr weifen 
Anordnungen vortrefjlih Sorge getragen haft, wie es Uns der geliebte 
Sohn, der edle Herr Herzog von Eſtrées, Dein Vertreter 
bei Uns, außdeinandergejegt hat: jo haben Wir es für Unjere 
Pflicht gehalten, durch ein glänzendes und bleibendes Zeugniß, Unfer vor: 
liegende Schreiben nämlih, Deine hochberühmte religiöfje Ge- 
jinnung ohne Rüdhalt anzuerkennen, und Dir zu dem Zuwachs an 
unfterbliden Ehren, den Du Deinen übrigen ruhmreichen Werfen durch 
eine derartige That hinzugefügt haft, von Herzen Glück zu wünſchen. 

„Gewiß wird die katholiſche Kirche ein jo großes Werf Deiner Er: 
gebenheit gegen fie in ihren Jahrbüchern aufzeichnen und Deinen Namen 
mit unvergänglichen Robpreijungen ehren. Weichen Lohn aber vor Allem 
wirft Du Dir für ein jo preiswürdiges Unternehmen mit Recht von der 
göttlichen Güte verſprechen können, und Dich überzeugt halten bürfen, 
daß Wir nicht unterlafien werden, zu berjelben Güte in dieſer Abjicht 
anhaltend innige Wünjche emporzujenden. Das Uebrige wirft Du von 
dem ehrwürdigen Bruder Angelus, Erzbiihof:Bijhof von ano, erfahren, 
während Wir Deiner Majeität Liebevollft den apoftoliichen Segen ver: 
leihen. Gegeben...“ 

Wer den officiellen Stil der Curie Fennt, wird zunächſt an dem 
einen oder andern Ausdruck dieſes Breves Feinen Anjtoß nehmen; denn 
wenn der Papft fi überhaupt veranlagt ſah, ein Breve an den 
König von Frankreich zu erlafjen, jo mußte dasjelbe auch im gewohnten 
Breveftil abgefaßt fein. Es handelt ji daher nur um bie Frage, ob der 
nadte, de3 amtlichen Stile entfleivete Inhalt des Breves in ſich etwas 
Tadelnswerthes enthalte. Wir glauben, dieje Frage verneinen zu müfjen. 
Was der Papit lobte, war ja nicht die rückſichtsloſe Behandlung ber 
Hugenotten von Seiten Ludwigs, überhaupt nicht die Art und Meife, 
wie Ludwig Befehrungen gemacht hatte, ſondern die reine Thatſache der 
Bekehrungen, von denen jicher.viele aufrichtig waren, und die Aufhebung 
eined Edicte3, welches der Papit und mit dem Papſte jeder Unparteiiſche 
nothwendig ala aufhebbar anjehen mußte!. Ob die thatjächliche Aufhebung 


I Eelbit ein Mann wie Boltaire läugnet biefe unfere Auffaffung nit. Auch 
ihm find das Ebdict von Nantes und bie theilweiſe Beitätigung besjelben im Gnaden— 
edicte von Nimes im Jahre 1629 nur Gnabenerlafle, Privilegien, und feine bindenden 
Staatsverträge. ©. Siecle de Louis XIV., chap. XXXVI. 
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politifch zu vechtfertigen war, ift eine ganz andere Frage; davon Fonnte 
Innocenz ein Fluges Abjehen nehmen; nachdem aber einmal ohne Zuthun 
des römischen Hofes die Aufhebung vollzogen war, durfte Innocenz zweifeld- 
ohne in berjelben einen Aft der Frömmigkeit und bes Eifers für bie 
Ausbreitung des allein orthodoren Belenntnifje® erbliden. Mit den 
Waffen in der Hand Hatten ja die Galvinijten das Ebdict von Nantes 
Heinrich abgerungen; durch dasjelbe war die Kirche in vielen ihrer Rechte 
empfindlich geihädigt, und durch alle folgenden Zeiten bildete das Edict 
einen feiten Wall, hinter welchem jeder Nebell ſich En e_ und 
mit dem Auslande conjpiriren Eonnte, 

Allein, jo erwidert man, wußte denn Innocenzg nicht, —* Aus⸗ 
ſchreitungen man ſich gegen die Nejormirten erlaubt hatte? Noch im 
jelben Jahre 1685 hatte er ja durch jeinen Nuntius in Paris gegen die 
Gewaltthätigfeiten Ludwigs Einjprache erhoben; hieß er aljo mit der Auf: 
hebung des Gnadenerlaſſes nicht auch deſſen Umftände gut? Sehen wir 
und das Breve an. Innocenz lobt allerdings den Eifer des Königs, 
allein überjehen wir den Zuſatz nicht; er lobt den Eifer des Königs nur 
infofern, als er denjelben aus den officiellen. Berichten der franzöſi— 
ſchen Botichaft erfannt hatte: „mie e8 Uns ber geliebte Sohn, der eble 
Herr Herzog von Eſtrées ... audeinandergejegt hat.” Diefer Zmilchen- 
ſatz gibt dem ganzen Schriftftüd eine bejondere Färbung. Der Papit 
lobt die Handlungsweiſe Ludwigs nicht wie fie jetzt geihichtlih vor und 
liegt, jondern wie dieſelbe von den beiden Ejtr&es und den franzöſiſchen 
Penfionären an jeinem eigenen Hofe ihm dargeitellt worden war. Daß 
aber Innocenz durch die officiellen Darftellungen, welche ihm aus dem 
Palazzo Farneſe zufamen, getäujcht werden jollte, jteht außer allem 
Zweifel. Um jeden dem franzöjiichen Intereſſe ſchädlichen Bericht vom 
Papſte fern zu halten, hatte der Cardinal Eftr&ed im päpftlihen Staats- 
fecretariat ein Individuum gemonnen, welches gewiſſe Briefe, namentlich 
die der Nuntiatur zu Paris, abſchreiben mußte. Der Staatsjecretär jelbit, 
Cardinal Eibo, jtand in franzöfiihem Solde und theilte dur den Mar: 
qui de fa Penne, einen Bedienfteten des Cardinals Eitreed, den Frans 
zoſen alle8 mit, was ihnen bdienlich fein konnte. Selbit die päpftliche 
Staatäpoft unterjtand einer Creatur Ejtrees’!. So hing Annocenz ſowohl 
in der Hugenottenfrage wie in allen übrigen von ber franzöfiichen Bot: 
Schaft ab. Man verſchwieg vor ihm jo viel mie möglid alle Umſtände 





1 E. Michaud, Louis XIV. et Innocent XI. T. II. p. 489. 
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ber Aufhebung bed Ebicted und flellte ihm dieſelbe nur in ihrer Licht: 
feite dar. Dieſe Belehrungen zu Taujenden jeien ein Wunder der gött- 
lichen Allmacht, für die Kirche und den Heiligen Stuhl unihäßbare Er- 
eignifje und umgäben die Regierung Sr. Heiligkeit mit außerorbentlichem 
Slanze!, „Ich ſprach mit dem Papfte,” fo heit es in dem Schreiben, 
welches der Gejandte Eitreed mit dem Breve nad Paris ſchickte, „jo 
gut ih fonnte, über dad Verdienjt, welches Sih Em. Majeftät 
durch diefe Heilige Entſchließung erworben hätten, und ich unterbreitete 
diejelbe, jo viel in meinen Kräften jtand, der Erwägung Sr. Hei: 
ligkeit.““ In ganz demjelben Sinne war aud) der Cardinal thätig ge 
weſen: „Sch hatte Gelegenheit, dem Papfte dieſes heilige und glor- 
reihe Unternehmen in allen feinen Umftänden auseinanderzufegen“ $, 
natürlih nur in jenen Umſtänden, welche dad Unternehmen als ein hei— 
lige8 und glorreiche® auch erjcheinen ließen. Alſo Innocenz lobt den 
Eifer Ludwigs, allein er Tobt ihn nad den officiellen Berichten der fran— 
zöſiſchen Botſchaft. 

Wie das Novemberbreve, ſo beutet man gegen Innocenz XI. auch 
die Allocution vom 19. März 1686 aus; deßgleichen iſt auch das Te— 
deum, welches im April desſelben Jahres auf päpſtlichen Befehl hin ge— 
halten wurde, für Viele ein Stein des Anſtoßes“. Allein wenn irgend— 
wo, gilt bier dad Wort De Maiftre’3: Les papes n’ont besoin que de 
la verite. Unterfuchen wir daher die Entwicklung diefer beiden Thatfachen, 
und entjcheiden wir dann, ob Innocenz eine Schuld trifft ober nicht. 

Schon im Vorhergehenden haben wir die Verjuche gejchildert, welche 
von franzöſiſcher Seite gemadt wurden, um von Innocenz die Erlaubnik 
zu einem Dankfeſte für die Aufhebung des Edictes von Nantes zu er- 
halten; wir fahen aber auch, daß diejelben vergeblich waren. Der un- 
ermüdliche Cardinal Eſtrées gab jedoch das Unternehmen in Feiner Weije 


1 Bol. die bereits angezogenen Depeihen. 

2 Revue des questions historiques, 24. 1878, 2. p. 423. Ebdſ. 424. 

+ Von einer Dentmünze, welche, wie Schoit in feiner Edhrift „Die Aufhebung 
des Edictes von Nantes” (Echriften bes Vereins für Reiormationsgeihichte, Nr. 10) 
©. 120 behauptet, in Rom geſchlagen worden fein fol, fonnten wir mit bem beften 
Willen feine Spur finden. Bonanni in feinem Merfe: „Numismata Pontificum 
Romanorum, quae a tempore Martini V. usque ad annum 1699 vel authoritate 
publica vel privato genio in lucem prodiere*, gibt im zweiten Bande &. 737— 784 
bie Abbildungen und Erklärungen von 56 Denfmünzen, weldye unter Innocen XI. 
geihlagen wurden; faſt ein Dugend berfelben verberrlicht die Siege über bie Türken, 
allein feine einzige bezieht jih auf die Berberrlihung Ludwige XIV. oder auf bie 
Aufhebung des Edictes von Nantes. 
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auf. Am 25. December 1685 meldete er dem Könige, dab er an bem 
Weihnachtsfeſte, welches der Papit den Gardinälen und Prälaten nad 
dem Officium zu geben pflege, theilgenommen. In meijterhafter, bes 
beiten Diplomaten würdiger Weife hatte er dasjelbe zwecfdienlich zu bes 
nußen gewußt. Er jhreibt: „Nachdem man abgetragen hatte, blieben 
wir noch eine Zeit lang ſitzen. Ach glaubte inmitten einer jo großen 
Zuhörerihaft nichts Beſſeres thun zu Können als ein Stüd aus dem 
Briefe des P. de la Chaiſe an P. Fabri vorzuleien !, deijen Abſchrift ich 
beifüge. Ich bat aljo meine Amtsbrüder, gütigft ein Stück aus einem 
Briefe, den der legte Courier gebracht, vernehmen zu wollen; an der Zu: 
verläjfigfeit des Schriftitüdes könne niemand zweifeln, weil dasjelbe von 
dem Beichtvater Em. Majeität verfaßt jei. Ach überjeite beim Vorleſen 
den Brief gleich in’3 Italieniſche und ſprach jo laut, daß Alle mid) ver: 
ftehen mußten. Ich hatte denn auch die Freude, die ganze Verſammlung 
von großer Verwunderung erfüllt zu ſehen; man war überrajcht, erjtaunt 
und fpendete Beifall, Die Cardinäfe freuten fich jehr über dieſe wunder: 
baren Ereignifie, und als ich mich erhob, ſagte ich die Worte: Gehen wir 
in die Kapelle, um Gott zu danfen, und erwarten wir dad Tedeum und 
die anderen Freudenfeſte, welche der Papſt zu feiern entſchloſſen ift.“ ? 
War diefer Entichlu bei Innocenz ſchon jo jet? Wir glauben nicht. 
Denn der König hält in feinem Antmwortichreiben vom 11. Januar 1686 
neue Verfuche, auf den Papſt einzumirken, für nothmwendig. „Ich halte 
mich davon überzeugt,“ jchreibt Ludwig an den Garbinal, „daß die Ab- 
ſchwörungen, welche ſich bejtändig in den Provinzen meines Königreiches 
vollziehen, Ihnen Gelegenheit geben werden, den Eifer Sr. Heiligkeit an: 
zufpornen, damit diefelbe mir die gleichen Beweiſe der Zufriedenheit und 
der Freude gebe, welche bei viel unbedeutenderen Anläjien bie heiligſten 
Päpite zu geben gewohnt waren.” Der Cardinal gab auf biejen Brief 
eine ausmweichende Antwort: der Staatsiecretär Cibo habe ihm abgerathen, 
jet ſchon in dieſer Hinficht Verfuche zu machen, da der Papſt vorher 
noch ein Gonjiltorium zu halten gedenke. Vor Abhaltung desjelben jei 
jeder Verſuch nutzlos; er (Eibo) halte jedoch für gewiß, daß Se. Heilige 
keit Seite erlauben werde. Eſtrées jelbit jcheint aber dieſe Gewißheit 
nicht vollkommen getheilt zu haben, denn er fügt bei: „Wir werden alſo 


1 Wir haben den Brief, von dem bier die Nede iſt, bereits oben citirt. Ders 
felbe enthält nur einige wenige Thatfachen aus der jüngfiverfloifenen Zeit: 600 000 
bis 700 000 Häretifer hätten ſich befebrt, 250 Kirchen feien im Bau begriffen u. |. w. 
2 Depeiche vom 25. December 1685 (Revue des quest. histor., ]. c. p. 488). 
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zujehen müffen, ob ber Papit in Bälde dieje Angelegenheit orbnen 
wird; es ift ſeinerſeits ja meiter nicht? nothwendig als der einfache Aus— 
druck jeines Willens.” - 

Endlid, nahdem das anberaumte Konfiftorium in Folge anhaltender 
Unpäßlichfeiten Sr. Heiligkeit fi lange verzögert hatte, erjchien der von 
Frankreich jo erjehnte Tag. Am 18. März berief Innocenz die Gar: 
dinäle zu einem geheimen Gonjiftorium. Gingang3 feiner kurzen Rede 
gebenft er der legten Siege, welche die Faiferlichen Waffen über die Türken 
in Ungarn erfodten, und fährt dann fort: 

„- +.» Doch jcheint e3 gut, einige Worte über dasjenige an Euch zu 
rihten, was durch Unjern geliebtejten Sohn Ludwig, den allerhriftlichften 
König, rühmlich vollführt, und von feinem Gejhäftäträger, dem eblen 
Herrn Herzog von Eſtrées, Uns gemeldet worden ift, und Uns bei der 
väterlichen Liebe, die wir gegen den König jelbft und Frankreich blü- 
hendes Königreich tet? gehegt haben, mit unausſprechlicher Freude erfüllt 
hat. Es Hat ja der Herr die Wunder jeiner Barmherzigfeit gezeigt, 
da er, indem er dem Könige die Macht zur Bejeitigung der Greuel der 
Gottlofigfeit gab, im kurzen Zeitraume weniger Monate beinahe ganz 
Frankreich durch eine wunderbare Wendung der Dinge von jenem Aber: 
glauben befreite, der im vorigen Jahrhundert von ruchloſen Menjchen 
dort in's Dafein gerufen worden und die Bevölkerung mit Bürgerfriegen 
Ihädigte, zur größten Gefahr für den wahren Glauben und die öffent: 
lihe Ordnung ‚unter jener erlauchten Nation. Nachdem aber von Unferm 
theuerften Sohn jene Ebdicte, welche hochverrätheriiche Häretifer jeinen 
Ahnen, den allerhriftlichiten Königen, unter dem Drude und Drange der 
Kriegsläufe abgenöthigt haben, aufgehoben und dafür neue Erlaſſe ge 
geben mworben jind, durd melde den Anhängern jener Secte jeder Ge— 
brauth von Gotteshäujern und dad freie Zuſammenkunftsrecht unterjagt 
murbe, ilt die Hand des Herrn über jene gefommen, der ihnen, wie jeine 
Barmherzigkeit und hoffen heißt, ein neues Herz gegeben hat, daß jie nad) 
ber Vorſchrift des Königs den Willen des Herrn thäten, und von ben 
Serthümern, in melden fie geboren und auferzogen worden find, zur 
fatholiihen Wahrheit zurückkehrten. Da ſonach in diefer Sache bed aller: 
Hriftlicgiten Königs Eifer und Frömmigkeit in ausgezeichneter Weiſe zu 
Tage treten, jo gebühren feinem unfterblichen Verdienſte Unfere und Euer 
Aller Lobſprüche, melde denn auch die Nachwelt ihm reichlich jpenden 
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wird, jolange fie das Andenken an eine jo trefflihe That lebendig erhält. 
Inzwiſchen mu man vom Vater der Erleuchtungen mit angelegentlichen 
Gebeten erflehen, daß er ben Geift des Königd täglich mehr aneifere, 
dasjenige zu thun, was dem chriftlihen Gemeinmwejen und der Fatholifchen 
Kirche erfreulih und heilſam fein fann.“ i 

Aud in dieſer Allocution finden wir nichts, was Innocenz XI. 
unter den obmaltenden Berhältniifen nicht hätte jagen dürfen. Genau 
mie im Novemberbreve heißt er auch bier die Aufhebung eines Ebdictes 
gut, welches rebellijchermweije erzwungen mworben war; wie bort, erfennt 
er auch hier den Eifer an, melden Ludwig dur feine Handlungsmeife 
thatjächlich gezeigt hatte; mie dort, fieht er auch hier von den Mitteln, deren 
ſich die franzöſiſche Negierung bedient hatte, vollitändig ab, und wie am 
13. November jtüßt er fi zur Begründung des gejpendeten Lobes aber: 
mal3 auf die Darftellungen des franzöjiihen Geſandten. 

Kaum hatte Innocenz jeine Rede geendet, als Cardinal Ejtrees ſich 
anſchickte, umter dem Scheine, dem Papſte zu danken, eine Lobrede auf 
Ludwig zu halten. War etwa das eben geiprochene Elogium nicht ge: 
nügend? Allein die Carbinäle erflärten, da die Allocution in fich eine 
„ganz gewöhnliche“ jei, dieſes Vorhaben für entjchieden unſtatthaft, und 
der Cardinal mußte ſich darauf bejchränfen, am Schluſſe der Feierlich— 
feiten ſich dem Papſte zu nähern: „Nach geendigter Rebe,“ jo berichtet 
das Theatrum Europaeum, „und da der Papſt ſchon auffgeitanden | fich 
wieder nach feinem Zimmer zu verfügen | hat ihn der Carbinal d’Ejtrees 
etwas aufigehalten | und ihm im Namen jeines Königs für das geiprochene 
Lob Danf gejagt | auch umb eine Abjchrift ſolcher Oration gebeten | damit 
er jelbige Sr. Majeftät zuſchicken könne; worauff der Papit gelächelt | und 
‚zur Antwort gegeben: Er hätte Bedenkens obs dienlich jei.“? 

Ob die Rede dennoch nad) Verjailles Fam, jagt unjere Quelle nicht; 
jebetfall3 aber geht aus diejem Zuge hervor, wie jorgjam bie franzöſiſche 
Bartei in Rom auf jedes Wort des Papſtes laufchte und mie fie bemüht 
mar, dasjelbe jogleich zur Allerhöchiten Kenntnig zu bringen, ein Beweis, 
daß die Robeserhebungen von Seiten des Heiligen Stuhles im Allgemeinen 
fpärlich gemwejen fein müjlen. 

Im Folgenden ſchildert das Theatrum die Feierlichkeiten: „Am 
Sonnabend liejje der Papft denen Kardinälen anjagen | daß Sonntags | 
nah gewöhnlicher Kapelle | wegen der Befehrung ber Hugenotten 
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in Frankreich das Te Deum laudamus ſolte gefungen werben; es ift 
aber ſolches bernach wieder eingeitellet worden | weil ber Geremonien: 
meilter gejagt | daß es nicht wol jtünde | den Lobgejang bei blauem 
Kirhenihmud in der Falten zu fingen | dannenhero man fjolches 
auff den Montag bei denen Dominifanern | nad der Kapelle | wegen 
Mariä DVerfündigung bei weißem Kirhenihmud | anitellen wollen; aber 
der Kardinal d’Eftröe und fein Bruber | der Frantzöſiſche Ambassadeur | 
haben nicht darein willigen | jondern es erjt nah Oſtern haben wollen | 
in Hoffnung | e8 würde ſich der Papſt jelber dabei ein- 
finden.” Innocenz war nämlich noch immer unpäßlich und wäre, 
wa3 den beiden Ejtrded nicht erwünjcht jein Fonnte, vorausfichtlid bei 
der Feier nicht erjchienen. 

Es wurde demnach der Sonntag nad Ditern, der 28. April, für 
das Feſt beftimmt: „Soniten haben bie Frantzoſen gewolt | daß man bei 
der Kapelle und dem Lobgejang | jo Sonntags nad Dftern wegen Be: 
fehrung der Hugenotten in Frankreich gehalten zu werden angejtellet war | 
auch zugleih von der Engelsburg ſich mit grobem Geſchütz hören | und 
hin und wieder Freudenfeuer anfteden ſolte; man bat aber | meil 
ſolche Befehrung allzu violent und gewaltſam gemweien, 
darein nit willigen wollen.” 

Allein auch in diefem Punkte gab man jchließlih dem Drängen der 
Franzoſen nah; das Feſt, welches außerhalb der Kirche zwei Tage in 
Anſpruch nahm, war überaus glänzend, und nichts hätte bei demjelben 
gefehlt, wenn nur der Herricher der ewigen Stabt jelbit, Innocenz, an 
demjelben theilgenommen hätte. Was immer die Urſache diejer Zurüd: 
haltung war, ob jeine Unpäßlichkeit, wie das Theatrum angibt, oder ein 
anderer Grund: dem Feſte fehlte die Krone, es hatte feinen päpitlichen, 
es hatte franzöjiichen Charakter. In noch viel höherem Grade gilt bieß 
von dem Maifefte, welches Eitrees in der Kirche de la Trinite du 
Mont abhalten ließ, und an melden: jih Rom als ſolches gar nicht bes 
theiligte. 

Troß feiner Protefte Hatte alfo Innocenz XI. zulegt doch feine Zus 
ftimmung zu einem Dankfeſte gegeben — allein liegt etwa darin eine 
principielle Gutheigung bes Gejchehenen? Das Theatrum Europaeum 
findet darin feine; es hätte jonft gewiß nicht unterlajjen, Innocenz' XI. 
Berhalten zu mißbilligen. Die Königin Chriftine nahm an dem Beneh— 





i Theatr. Europ., XII. 1099. 


Die Aufhebung bes Edictes von Nantes. 527 


men des Papſtes ebenfalls feinen Anſtoß; denn als fie ihren Brief an 
den Landgrafen Ernft von Heſſen-Rheinfels verfahte (Juni 1686), weiß 
fie von Nom nur Lobenswerthes zu jagen. Hatte fie doch jelbit troß 
der Entichiedenheit, mit welcher fie die Maßregeln Ludwigs gebrandmarkt 
hatte, beim Aprilfeite ihren Palaft „mit weißen Wachskerzen“ illuminiren 
lajlen?. Allein aud in fi” war das diplomatifh mehr oder weniger 
erzwungene Zugeſtändniß des Papites keineswegs verwerflid. Principiell 
mar ja Ludwigs Unternehmen jchon Tängft gerichtet, ein nachträgliches 
Dankfejt aber für die Thatjache der Belehrung Vieler Fonnte ander: 
weitiger Umftände halber leicht geftattet werben. Vergegenwärtigen wir 
ung nur die Lage, in welcher ſich die Kirche Frankreichs damals befand. 
Der Gallicanigmus war um bieje Zeit fo weit gediehen, daß ein Schiöma 
bevorzuftehen ſchien. Die Geiftlichkeit ftand zum größten Theile auf Seiten 
ber weltlichen Gewalt. Prinz Condé meinte, freilich mit Uebertreibung, jollte 
ed dem Könige in den Sinn fommen, proteftantijch zu werben, jo wäre der 
Klerus wohl der erite, welcher dem Beiipiele folgen würde. Ohne Scrupel 
befämpfte der Epijfopat die päpftliche Suprematie und erhob die befannten 
gallicaniſchen Artikel zu einer Art von Symbolum, welches jeder, der 
einen Grab in der juriftiichen ober theologischen Facultät zu erhalten 
wünjchte, beſchwören ſollte. Biele Bilchofsfige waren vacant und, mie 
wir jahen, benußte Ludwig gerade jeine Erfolge gegen die Hugenotten, 
um mit den von ihm aufgeftellten Candidaten in Rom durchzudringen. 
Da Annocenz auf Pebtered nie und nimmer eingehen Fonnte und mollte, 
auch thatſächlich nicht einging: To läßt es fich leicht erflären, warum er 
in unferer Frage endlich etwas nachgab. Der Heilige Stuhl madte ja 
jederzeit gerne in unmelentlihen Dingen Zugeltändnifje, um das Wejent: 
fihe zu retten. Wollte aber jemand in diefen nebenſächlichen Conceſſionen 
einen principielen Verzicht auf päpitlihe Vorrechte oder eine prin- 
cipielle Billigung vorliegender Thatſachen jehen, jo würde er fi jehr 
täufchen. Das Verhältniß Innocenz' XI. zu Ludwig mar in Folge ber 
gallicaniſchen Beitrebungen ein jehr geſpanntes. Die Noth der bijhofs- 
lojen Diöcefen war jehr groß. Indem nun der Papft zu den bejagten 
Feten jeine Erlaubniß gab, fonnte er mit Recht erwarten, durch dieſes 
Entgegenfommen die Hand zu bieten, um wenigjtens in einem Punfte bie 
Leiden der franzöſiſchen Kirche zu Iindern. Daß Innocenz auch biejen 
Zweck nicht erreichte, ift nicht jeine Schuld. 
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Sollen wir ſchließlich unjer Urtheil über das Verhalten Innocenz' XI. 
noch mehr. präcijiren, jo dürfte nach den angeführten Bemeifen die An— 
nahme, Innocenz würde, menn er im Hinblicke auf jein Verhältniß zu 
Frankreich gekonnt hätte, auch das wenige Lob nicht geipendet haben, 
welches die Kunft der franzöfiichen Diplomatie ihm abgerungen hatte, 
wohl nicht ala eine unberechtigte vollſtändig außgejchlojfen werden. Es 
fteht fejt, daß das eifrigfte Beitreben bes Heiligen Vaters darauf gerichtet 
war, ben Katholifen Englands, mojelbit der Fatholiiche Jakob II. den 
Thron einnahm, ein beſſeres Loos zu verjchaffen. Nun, der Bruch zwi: 
ihen Jakob II. und jeinem Parlamente vollzog ſich, als die Nachricht 
von der Aufhebung bed Edictes von Nantes über den Kanal gelangte '. 
Sollte Innocenz' politiiher Blick dieſe Rückwirkung der innern Politik 
Frankreichs auf die Intereſſen der Kirche in England nicht geahnt und, 
al3 der Schlag gejchehen war, den Zujammenhang nicht wahrgenommen 
haben? Aus den Briefen der beiden Ejtreed im December 1685 erhellt, 
dab der Papſt unter dem doppelten Einflufje feiner körperlichen Leiden 
und der Hiobspoft aus England jih im Zuftande „tiefer Traurigkeit 
und ded äußerten Trübſinnes“ befand. Aehnliche Folgen hatte die Auf: 
bebung des Edictes von Nantes auf die Reunionsverjuche mit den Pro— 
teitanten Deutjchlands ?. Ganz abgejehen davon, daß Ludwig XIV. diejen 
Beitrebungen durch feine politifchen Agenten ſogar offen entgegenmwirfte $, 


1 Revue des quest. histor., ]. c. p. 432. — Onno Klopp, Fall des Haufes 
Stuart, III. ©. 112. 18 — Wie Ludwig XIV. die erpreßte Gutbeißung von Seiten 
bes päpftlichen Stuhles zu benußen verftand, ergibt fih aus den Gorreiponbenzen 
feines Gefandten am englifjhen Hofe, Barillon. Diefer Ichreibt am 20. December 
1685: „J’ai communiqu& au roi d’Angleterre le bref du pape. .. On avait 
&tabli ici que le Pape improuvait ce qui se passe en France et l’ar- 
tiice dont on s’est servi à cet &gard avait r&ussi. Ce bref dätruit une erreur 
si grossiöre* (Noailles, Madame de Maintenon, II. 450). Im April 1686 ſchreibt 
berfelbe: „Les louanges que le Pape a donndes dans le cousistoire à l’&dit de 
V, M. sont connues ä Londres et font voir combien est faux le bruit r&pandyı 
par les factions que le Pape n’approuvait pas cette mesure“ (ibid. p. 452). 
An feiner Antwort fagt Qubwig: „J’ai appris avec plaisir les bons effets qu’ont 
produits au lieu oü vous &tes les temoignages publics que le Pape a donnés 
en plein consistoire de la joie qu'il a ressentie de la r&vocation de l’&dit de 
Nantes et Je toutes les conversions dont elle a été suivie.* Auch aus biefen 
Depeichen ergibt ji, wenn man fie unbefangen liest, daß ber Widerſtand des Papites 
gegen die Aufhebung bes Edictes von Nantes in England befannt war, unb zugleich, 
warum der Hof von Berfailles um jeden Preis ein Zeihen der Anerfennung von 
Seiten Roms haben wollte. 

2 D. Klopr, Die Werke von Leibniz. Bd. VII. Einleitung, S. XXIII ff. 
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war nichts jo jehr geeignet, das Unionswerk in's Stoden zu bringen, al3 
ber Gemaltaft vom Jahre 1685. Ein Schrei der Entrüftung erhob ſich 
bei allen proteſtantiſchen Reichsſtänden. Die flüchtigen Hugenotten, welche 
in Brandenburg, Braunſchweig, Württemberg, Sadien, Heſſen, Baben 
u. ſ. mw. bie freundlichſte Aufnahme fanden, trugen dur die Schilderung 
ihrer Leiden nicht wenig dazu bei, die Gemüther gegen die Katholiken 
und namentlich gegen das Haus Habsburg zu erbittern. Chriftoph de 
Royas y Spinola, melder dad ganze Unternehmen leitete, mußte bes 
reitö bald alle jeine Verſuche gejcheitert jehen; wie ſchmerzlich dieß für 
Annocenz gemejen jein mußte, bedarf keiner Erklärung, da er ja, 
wenn auch nicht offen, jo doch im Geheimen, das Werk des Bilchofs 
von Thina unterftügt hatte. — Auch auf die nachdrücklichere Führung 
des Türfenfrieges mar die Aufhebung des Edictes von Nantes von uns 
beilvollem Einfluſſe. Da die proteftantiichen Stände ftet3 zum Miktrauen 
gegen Leopold geneigt waren, Fonnte die Politik Ludwigs leiht dahin 
führen, daß man, um den mädhtigften katholiſchen Reichsſtand zu ſchwächen, 
biefem die Mittel zum Türkenkriege verweigerte. Nach dem Prinzen von 
Dranien lag die Herbeiführung eines jolchen Zwieſpaltes der Aufhebung 
des Edicted von Nanted mit zu Grunde!, und Innoecenz ſelbſt motivirte 
feinen Proteſt gegen die Hugenottenpolitif Ludwigs dur den Hinweis 
auf die jchlimmen Folgen derjelben auf Deutjchland, „weil fie den pro- 
teftantifchen Fürften zum Vorwande diene, dem Kaijer Truppen und Gelb 
gegen die Ungläubigen zu verjagen”. 

Wenn wir alle diefe Momente im Auge behalten, wird und Man— 
ches klar, namentlih warum man in Rom jo lange mit der Beranftaltung 
beö verlangten Tedeums zauderte. Wie ganz anders nehmen fich biejem 
gegenüber die Feſte aus, melde man im September 1683 zum Dante 
für die Befreiung Wiens gefeiert hatte. Damald ging Alles frei von 
Innocenz jelbit aus, die Feſte von 1686 aber waren dad Werk diploma— 
tiiher Anregungen. Wie viele Briefe und Depeſchen mußten gejchrieben, 
wie viele Mittelöperjonen gewonnen, wie viele Borträge gehalten werden, 
bis endlich nach faſt jehömonatlichen Bemühungen die Bitte erhört wurde ? 
Und wie wurde fie erhört? Innocenz will da3 Felt prunklos, in der 
aftenzeit, in den Gewändern der Buße abhalten laſſen, und nur den 
erneuten Anftrengungen der Eſtrées und Cibo's ift es zugujchreiben, daß 
Haufes Stuart, III. ©, 98. — E. Michaud, Louis XIV. et Innocent XI. T. IV. 
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dasjelbe auf die Dfterzeit verlegt wurde. Selbſt dann nod will Inno— 
cenz nichts von weltlichen Feſtlichkeiten wiljen, und erft auf erneute Bitten 
hin gejtattet er den Gebrauch der Kanonen, die Illumination und das 
Uebrige. Bor zwei Jahren jah man den Statthalter Chrifti inmitten 
jeined jubelnden Volkes; umgeben von den Fürften der Kirche, nahm er 
jelbft am Feſte Antheil; niemand freute ji mehr ald er — und jet? 
Mährend die Franzoſen Tedeum halten und Banfette feiern, während bie 
Kanonen der Engelsburg die Straßen Roms mit ihrem Donner erfüllen, 
während die ewige Stabt wie in einem Lichtmeere ſchwimmt: zieht ſich 
Innocenz in feine Gemäder zurüd. Welch ein Gegenjat! 

Mit dem Gejagten find mir am Schlufje unferer Erörterung an- 
gelangt. Wenn wir berjelben auch Feine abjolute Vollſtändigkeit zuerfennen 
fönnen, theils meil ber und angemiejene Raum eine noch eingehenbere 
Berbreitung nicht erlaubte, theil3 weil noch nicht alle Quellen der öffent: 
lihen Einſicht unterbreitet find: glauben wir dennoch alles gegeben zu 
haben, was nöthig ift, um unjeren Leſern ein hiſtoriſch richtiges Urtheil 
über die Aufhebung des Edicted von Nantes zu ermöglichen. Die Auf: 
hebung des Edicted von Nantes war alſo ein franzöfiiches Staatsunter: 
nehmen; ihr Zmwed war die religids-politiihe Einheit Frankreichs; im 
Staat3minifterium wurde der Plan gefakt, und mit StaatSmitteln wurde 
derjelbe ausgeführt. Daß P. de la Chaiſe Ludwig zu feiner Politik ge 
drängt habe, fann in feiner Weije bewiejen werben, und aud die Kirche 
al3 jolche nahın an dem Unternehmen nicht den geringjten Antheil. Zwar 
wird Innocenz XI. beihuldigt, die Aufhebung des Edictes von Nantes 
gutgeheigen zu haben, allein mit Unrecht. Denn diefe Gutheißung ift 
im Grunde nur eine jcheinbare gemejen. Auch im Intereſſe des Türken— 
frieges und der kirchlichen PVerhältniffe in England und Deutſchland 
konnte Innocenz die Aufhebung des Edictes nicht billigen; ja er gab that: 
ſächlich unzweideutige Beweiſe jeined Mikfallend darüber. Aber ohne 
Unterlaß von den franzöfiichen Agenten gedrängt, und feit entichlofjen, 
jeinerjeit3 Alles zu thun, um der Kirche Frankreich den verlorenen Trieben 
wieder zu geben, jah er ſich dennoch in die Nothmwendigfeit verjegt, auf 
Thatſachen Hin, welche ihm von franzöfiiher Seite berichtet wurben, dem 
Eifer und der Frömmigkeit Ludwigs im Allgemeinen jeine Anerkennung 
nicht zu verjagen. 

A. Genelli S. 9. 
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Ueber die Zunahme der Bifhgefahr. 
ts x — 
Seit Franklins und ſchon von früheren Zeiten her ſteht es feſt, daß 
das Gewitter eine elektriſche Erſcheinung iſt, der Blitz nicht? Anderes als 
eine Entladung zwiſchen den entgegengeſetzten Elektricitäten zweier Wolken 
oder einer Wolke und der Erde. Was der knallende Funke an der Elek— 
triſirmaſchine im Kleinen, das iſt im Großen der blendende Blitzſtrahl, 
der aus ſchwarzem Gewölk mit Donner zur Erbe fährt. Wenn wir 
aber fragen nad) den fait unerichöpflihen Quellen diejer Elektricitäten, 
wenn wir eine Erklärung juchen für die verjchiedenen Arten der Blitze 
und ihrer regellojen, zauberhaften Wirkungen, wenn wir gar zu willen 
wünjchen, wie bei jhmülfter Sommerhige die Eismaſſen fich bilden, welche 
als Hagel in wenigen Sekunden die Ernte eines ganzen Jahres vernichten, 
da werden ſelbſt Fachleute geftehen, daß wir menig oder nichts wiſſen. 
Eines jedoch hat ji aus dem ſtets anwachſenden ſtatiſtiſchen Material 
bis jet al3 ficher ergeben, nämlich eine jtete Zunahme der Bliggefahr 
innerhalb ber legten vier bis fünf Jahrzehnte, ein Reſultat von jo prak— 
tiicher Natur, daß Angefichts desjelben nur wenige ganz gleichgültig blei- 
ben möchten. 

Was veriteht man unter Bliggefahr, was unter Zunahme der Blih- 
gefahr, und läßt fih eine ſolche Zunahme wirklich beweilen? Das jind 
die Fragen, die ſich hier von jelbit ergeben. Sie möglichſt klar und genau 
zu beantworten, iſt Zweck diejer Zeilen, während eine Unterfuhung der 
Urſachen einem jpäteren Artikel vorbehalten bleiben muß. Aljo zunächſt 
die unumgänglichen Begrifiserflärungen. 

Das Wort Blisgefahr ift an und für fich einer vielfachen Deutung 
fähig. Man jtellt ſich dabei nicht etwa vor, daß zahlloje Blige Himmel 
und Wolfen durchzucken, die Naht fait zum Tage machen und daß es 
dabei tüchtig Fracht und poltert, jondern man denkt ſich darunter die Gefahr, 
daß die beim Gemitter treffenden Blige Schaden anrichten an Gebäuden, 
Bäumen, Perjonen und Vieh. Wenn aber heutzutage Nede iſt von Blig: 
gefahr, jo bezieht jich diefe bloß auf ſchädliche Bligichläge in Gebäude. 

Um eine dee zu geben über die Bertheilung der Bligichläge auf 
die verjchiedenen Gegenſtände, möge ein Beiipiel aus Schleswig:Holftein, 
einer den Bligichlägen jehr ausgeſetzten Provinz, bier Plag finden. Die 
von 1880—1883 vom Blitz getroffenen Gegenſtände find: Gebäude 338, 
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Perjonen 92, Stück Vieh 121, Bäume 60. u 11 andere im ‘Freien 
befindliche Gegenftände. 

Unter den 338 Gebäuden find 238 ländliche, 50 ſtädtiſche, 31 Wind: 
müblen, 15 Kirchen, 4 Schorniteine. 

Nur 19 der getroffenen Gebäude hatten Bligableiter; in 8 Fällen 
blieben die Gebäude ganz unverlegt, und nur die Ableiter wiejen Blitz— 
puren auf; in 10 anderen Fällen war der Blig im Welentlichen der 
Ableitung gefolgt, hatte diejelbe jedoch an ſolchen Stellen verlajien, welche 
offenbar Mangel an nöthiger Leitung aufwieſen. In einem Falle fcheint 
ber Bligableiter wegen mangelhafter Erbleitung überhaupt jeine Dienite 
verjagt zu Haben. Bon den 92 Perjonen murden 10 getöbtet, 20 ge 
lähmt, 55 betäubt, 7 unerheblich afficirt. Won 121 getroffenen Thieren 
wurden 95 getödtet, 26 betäubt. Die Zahl der getroffenen Gebäude 
überjteigt die Zahl aller anderen vom Blit getroffenen Gegenjtände noch 
um 54. Wenn man dazu noch bedenft, wie ſchwer eine Controle der 
getroffenen Bäume ift, beſonders in mwaldigen Gegenden, daß viele Ver— 
luſte an Leib und Leben mit Bligichlägen in Gebäude, namentlich mit 
zündenden, verbunden find, und enblih, daß eben nur über getroffene 
Gebäude ein feit Jahrzehnten datirendes ſtatiſtiſches Material vorliegt, jo 
fieht man unſchwer, weßhalb bei Berechnung der Blitfefahr nur auf 
Gebäude Rüdficht genommen wird, und daß die Blißgefahr für Gebäude 
al3 ein Bild und Maß der Blisgefahr überhaupt betrachtet werden kann. 

Die Bliggefahr für Gebäude eined beftimmten Landdiſtrictes ift jeden: 
falls um jo größer, je größer die Zahl der jährlich vom Blig getroffenen 
und bejhädigten Gebäude if. Kann man annehmen, dab die Zahl der 
Gebäude nicht oder nur um geringe Procente jährlich zunimmt, jo ſind 
die jährlichen Bligjchläge ein Maß der Bliggefahr der betrefienden Jahre. 

Die Blisgefahr hängt aber nicht nur von der Zahl der Bligichläge, 
fondern auch von der Zahl der Gebäude ab; fie ift um jo größer, je 
geringer bei gleicher Zahl der Blitichläge die Zahl der Gebäude iſt. 
Kommen z. B. in einem Bezirk A auf 100000 Gebäude jährlich 10 Blig- 
ihläge, in einem andern Bezirk B ebenjo viele Bligichläge jhon auf 
50000 Gebäude, jo jagen wir, die Blißgefahr in B ijt zweimal jo groß 
als in A. Wir Fönnen daher die Blitzgefahr mathematiich definiren 
al3 den Quotienten oder als das Verhältniß aus der Zahl der 
Blipfhläge zur Gefammtjumme der Gebäude. 

Um aber die vielen Decimalen zu vermeiden, wird die Bliggefahr 
mit einer Million multiplicirt, und kann dann auch definirt werben als 
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die Zahl der Blitzſchläge in Gebäude bezogen auf eine Mil: 
lion Gebäude. 

Die Größe der Blitgefahr wird jehr verichieden fein, je nach ber 
Gegend, je nad) Jahren und Jahreszeiten, Daß man von einer jähr- 
lichen, monatlichen Blitgefahr jprechen kann, verfteht jich von ſelbſt; fehlt 
aber eine nähere Bezeichnung, fo ift bie jährliche Bliggefahr gemeint. Soll 
die Bliggefahr nit auf eine Million Gebäude bezogen werben, jondern 
auf 1000 oder 100000, jo muß dieß jtet3 ausbrüdlich bemerft werden. 

Da nun aber im Allgemeinen nur Bligjchläge in verficherte Gebäube 
mit Genauigkeit notirt werden, nämlid in den Akten der Feuerverſiche— 
rungsanftalten, indem jede durch Blitz bejhädigte Gebäude Anrecht Hat 
auf eine Vergütung von Seiten der Gejellichaft, bei der es verfichert ift, 
jo wird der Begriff Bliggefahr noch mehr eingefchränft und befinirt 
als das Verhältniß aus der Zahl der Bligjhläge in ver: 
fiherte Gebäude zur Gejammtjumme der verfiderten Ge- 
bäubde, oder in bequemerer Form als die Zahl der Bligjchläge 
in verjiderte Gebäude Deaaaen auf eine Million verjider 
ter Gebäude. 

Die auf diefe Weile ermittelte Blitgefahr wird mit der wahren 
Blibgefahr für Gebäude überhaupt, wie fie oben definirt wurde, um jo 
mehr übereinftimmen, je größer erjtens der Procentjaß der verficherten 
Gebäude ijt, wie 3. B. in den Königreihen Bayern und Sadjen, wo 
91 und mehr Procent aller Gebäude verjichert find. Denn in biejem 
Falle kann man ohne erheblichen Fehler verficherte Gebäude mit Gebäuden 
überhaupt, und Bligichläge in verficherte Gebäude mit Blitzſchlägen in 
Gebäude überhaupt verwechjeln und gleihjegen. Es ift befannt — jpäter 
wird eingehender davon die Nede fein —, daß die Ländlichen Gebäude 
mehr dem Blitz ausgeſetzt find als die ſtädtiſchen. Angenomnien, ein 
Land bejige eine Million Gebäude, wovon nur 200 000 oder 20°/, ver- 
fihert find, fo werben die verjicherten Gebäude meiſt auf den reicheren 





1 So wäre 3. B. für den Bezirk A die Blipgefabr eigentlih 10 : 100 000 
= 0,0001, für B 10 : 50000 = 0,0002, b. h. zweimal fo groß als für A, wie es 
ja auch wirklich if. Bei 40 Bligfhlägen auf 1220000 Gebäude wäre bie Blik- 
gefahr 0,0000328. Um die vielen Decimalen fortzufhaffen, multiplicirt man mit 
einer Million und erhält 32,3 oder rund 33. Die Bliggefahr Tann dann auch de— 
finirt werben als die Zahl der Bligichläge in Gebäude, bezogen auf eine Million Ges 
bäude; benn wenn auf 1220000 Gebäude 40 Blisfchläge fommen, fo fümen auf 
1 Gebäude 1220 000 mal weniger, mithin auf eine Million Gebäude (40 : 1 220.000) 
mal 1 Million Bligichläge, d. 5. 32,8 oder rund 33. 

Stimmen. XXXL 5. 36 
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Stand, mithin auf Städte entfallen, möglicherweije jih aber ganz un— 
gleihmäkig auf Ländliche und ſtädtiſche Gebäude vertheilen; kommen num 
auf dieſe 200 000 Gebäube jährlich 10 Blikfchläge, jo mögen diefe Zahlen 
im günftigiten Falle zur Berechnung der Blitgefahr für ftäbtijche Ge: 
bäude dienen, aber durchaus feine Idee geben von der Blitzgefahr dieſes 
Landes überhaupt, welche in diefem Falle, wie jeder leicht jieht, noth— 
wendig größer ald die wirklich berechnete it. Es ergibt fih daraus, 
welh große Vorficht bei Berechnung und Beurtheilung der Blikgefahr: 
zahlen anzuwenden iſt. 

Was zweitens die Zahl der Blitzſchläge angeht, jo iſt freilich wahr, 
daß in obiger Definition der Bliggefahr nur Bligfchläge verftanden find, 
welche einen zu vergütenden Schaden angerichtet Haben. Man kann aber 
annehmen, daß ſolche, wie man fagt, nicht zu vergütende Blitzſchläge 
faum 10%, aller Bligihläge betragen. Ein Beijpiel aus dem Königreich 
Sadjen möge als Bejtätigung dienen. 


Zahl aller Zahl der nicht zu 
Blisichläge. bergütenben Blitzſchläge. 
1880 223 21 
1831 290 31 
1882 145 14 
1883 159 13 
1884 342 32 


Es gab mithin 9,6°/, nicht zu vergütende Bligichläge. 

Je größer daher die Zahl der Blitzſchläge, je größer die Zahl der 
Gebäude — denn mit diefer wächst auch die Zahl der Bligichläge —, 
um jo jicherer wird die Blisgefahr berechnet, um jo mehr ijt fie aber 
auch ein Maß der Blitbgefahr für Gebäude überhaupt. 

Nahdem der etwas jchwierige Begriff der Blisgefahr des Weiteren 
erörtert worden, ilt e8 um jo leichter zu jagen, wa3 man unter Zus 
nahme der Blitgefähr veriteht. 

Wählen wir als Beijpiel Bayern. Die mittlere Blitzgefahr für eines 
ber Jahre 1846— 1849 iſt nad) v. Bezold 31, für eines der Jahre 1878 
bis 1881 aber 95. Die Zunahme von 1846— 1881 ift offenbar 95 : 31 
oder 3, die Blibgefahr hat jich verdreifadht; an Stelle von nur einem 
Gebäude, welches früher durch Blitz beihädigt wurde, fommen jet im 
Mittel immer drei 1. 


1 Die Bliggefahren, d. h. bie Zahlen ber jährlichen Blitzſchläge in verficherte 
Gebäude, bezogen auf eine Million Gebäube, find für die Jahre 1846—1849 reſp. 
49, 28. 26 und 22, mithin bie mittlere jährliche Blitgefahr für eines ber Jahre 
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Allgemein: Zunahme der Blitzgefahr zwiſchen zwei Ter 
minen ift die Bliggefahr des legten Terming dividirt durch 
jene des erften, oder der Quotient aus den Blibgefahren 
bes leßten und erjten Termins. Uebertrifft die Blitzgefahr des 
legten Termins die de3 erjten, jo ift der Quotient größer ala 1, eö wäre 
eine Zunahme vorhanden; im entgegengejetten Falle würde der Quotient 
Fleiner al3 1, wir hätten eben feine Zunahme mehr, fondern eine Ab- 
nahme der Blitzgefahr. 

Wir fommen jett zur Hauptfrage unjerer Unterfuchung, ob nämlich 
eine Zunahme der Blitgefahr ſeit den letzten vier bis fünf Jahrzehnten 
in aller Strenge nachgewieſen ift, wenigſtens für Deutſchland, Oeſterreich 
und die Schweiz. Der erjte, welcher diefe Frage für das Königreich 
Bayern diesſeits des Rheins mit Ja beantwortet hat, iſt Profeſſor 
v. Bezold in München. Die bezügliche Arbeit: „Ein Beitrag zur Gewitter: 
kunde“, ift veröffentlicht in Poggendorfs Annalen, Jahrgang 1869. Den 
Anlaß dazu erzählt der Verfaſſer in der Einleitung. Es heißt dort: 
„ine von einem berühmten Gelehrten gelegentlich geäußerte Meinung 
über den Einfluß der Bauart der Häujer auf ihre Gefährdung durch 
Blitz veranlaßte den Verfaſſer, Erkundigungen einzuziehen, ob vielleicht 
die Akten der allgemeinen Brandverjiherungsanjtalt des Königreichs 
Bayern thatſächliche Anhaltspunkte zur Löjung einer derartigen Trage 
darböten. Ein Blick in dieje Aften überzeugte mich fofort, daß in ben: 
jelben zwar Feine Materialien zur Erreihung meines urjprünglichen 
Zweckes enthalten jeien, um jo reichere dagegen über die Berheerungen 
durch Blitz Hinfichtli ihrer Vertheilung nah Zeit und Raum.” Das 
Rejultat ift aus der Tabelle S. 537 Leicht abzulejen und lautet dahin, 
daß jeit Ende der dreißiger Jahre nicht nur die Zahl der Blisichläge, 
jondern auch die Bliggefahr bezogen auf eine Million Gebäude fait 
in ununterbrochener Zunahme begriffen ift. Für eines der Jahre von 
1833—1837 ift fie im Mittel — 34, zwiſchen 1862 und 1865 aber 
61, woraus die Zunahme der Blitgefahr von 1833—1865 — 1,79 
oder 79°/,. 


1846—1849 (49 + 28 + 26 + 22): 4 ober 31; bie Blißgefahren für 1875—1881 
find reip. 87. 90. 83. 119, daraus bie mittlere Blitgefahr 95. Daher Zunahme in 
Bayern von 1846—1881 offenbar 95:31 oder 3,06. Nicht felten wird fie auch 
in Procenten angegeben. Nennt man nämlich die mittlere Blitzgefahr für 1846 
nicht 31, fondern 100, fo iſt die von 1881 306, die Zunahme der Blitzgefahr beträgt 
aljo 206%/,. 

36* 
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Eine ähnlihe Zunahme wies 1873 Herr Negierungsrath Gutwaſſer 
für da3 Königreih Sachſen, 1875 Herr v. Ahlefeld für Schleswig-Hol— 
ftein, 1877 Herr v. Hülfen für die Provinz Sachſen nad. Im Jahre 1881 
erihien eine größere Broſchüre mit dem Titel: „Ueber die Zunahme der 
Dlißgefahr und ihre vermuthlichen Urſachen, von Dr. W. Holt” (Leipzig). 
Das verarbeitete Material reiht bis zum Jahre 1877 einſchließlich. 
In den Tabellen ©. 59—66, 75—78 und bejonderd ©. 83 find bie 
ſtatiſtiſchen Ergebnifje in jehr überfichtlicher Weife zufammengeftellt. Dar: 
nad hat, um noch ganz im Allgemeinen zu bleiben, die Blitzgefahr von 
1854— 1877 (au3 vierjährigen Mitteln berechnet) zugenommen in Deutjch- 
land um das 2,75fache, in Dejterreih um das 1,75fache, in der Schweiz 
um das 2,07fache. 

Auf die jehr mühe- und verdienjtuolle Arbeit de Herrn Dr. Holt 
folgten bald neue Materialien und Forſchungen mit gleichem Reſultat, 
jo 3. B. von Freyberg für dad Königreih Sachſen, von v. Bezold für 
Bayern d. d. Rh.: „Ueber zündende Blite im Königreidh Bayern von 
1833 —1882”, von Kaſſner für die Provinz Sachſen u. ſ. wm. Wir wollen 
nun dad Material nad) einzelnen Ländern fichten und auf feine Beweis: 
fähigfeit unterfuchen. 

Beginnen wir mit Bayern. Denn für Bayern wurde ja zuerit 
eine Zunahme der Blitzbedrohung conjtatirt. Sein ftatiftiches Material 
ift aber auch mit Eigenjchaften ausgerüftet, welche e8 in hohem Grabe 
beweisfähig machen. Erſtens nämlich reicht es zurück biß zum Jahre 1838 
einjchließlich, weiter al3 da3 irgend eines anderen Landes. Zweitens ift 
Bayern ein außgebehnte® Land mit über 1000000 verſicherter Ge— 
bäubde, was zur Folge hat, daß verjchiedene vein Iocale Einflüffe im Mittel 
verſchwinden oder ſich ausgleichen. Drittend werden in den Aften der 
Immobiliar-Feuerverſicherung, welche ſich dazu noch ganz in den Händen 
des Staates befindet, alle Unfälle, gleichviel ob durch zündende oder Falte 
Blisichläge entftanden, als Brandfälle durch Blitz verzeichnet. Endlich 
ift in Bayern die Zahl der verficherten Gebäude ein hoher Procentjak 
jämmtlicher Gebäude. Schon im Jahre 1840 waren 91°, aller Ge 
bäude, nämlich 1089642 von 1194076 verfichert, jo daß Blikgefahr 
für Gebäude und Blitgefahr für verjicherte Gebäude fi jo gut wie, 
deden. 

Was hat jih nun aus dieſem Beweismaterial hevausgeitelt? Das 
Ergebniß faßt v. Bezold zujammen wie folgt: „Die Häufigkeit der zün— 
denden (d. h. Schaden bringenden) Blitze, rebucirt auf die gleiche Zahl 
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verjicherter Gebäude, hat jeit dem Anfange der vierziger Jahre diejed Jahr: 
bunderts, abgejehen von Eleineren Schwankungen, eine beinahe ſtetige Zus 
nahme erfahren, jo daß die Gefährdung durch Blitz innerhalb des ges 
nannten Zeitraumes auf mehr als das Dreifache geftiegen iſt.“ 

Die unten ftehende Tabelle, nach dem neueſten Material von v. Bezold, 
gibt ein anſchauliches Bild der Zunahme; fie enthält al3 Mittel, aus 
vier Jahren berechnet, ſowohl die jährlihen Blitzſchläge ala auch die 
jährliche Blitzgefahr, dazu noch Blitzſchläge und Blitzgefahr für die Jahre 
1879—1882 1, 

Die Zahlen beweiſen, daß ſich in Bayern die Blißgefahr feit 1834 
beinahe, jeit 1840 aber mehr al3 verdreifacht hat. Die größte Blitz— 
gefahr im Zeitraum 1834—1849 iſt 56 im Jahr 1834, die Heinfte 14 
im Jahr 1836, während die Fleinfte Blitzgefahr im Zeitraum 1867 bis 
1881 61 ift im Jahr 1870, die größte 127 im Jahr 1873; es ift aljo 
die Fleinjte Bliggefahr zwiſchen 1867 und 1881 nod größer als die 
größte zwiſchen 1834 und 1849. 

Nimmt man nit die Bliggefahren, ſondern die Blitzſchläge, jo haben 
fich dieje jeit 1834 mehr als verdreifacht, jeit 1840 aber mehr als ver- 
vierfadht. Wenn die Zahl der Blitzſchläge noch mehr zunimmt ala bie 
Bliggefahr, jo Hat das feinen Grund einfach darin, daß die Zahl der 
Gebäude fich bedeutend vermehrt Hat; da in Bayern feit 1840 verficherte 
Gebäude und Gebäude überhaupt jo gut wie dasſelbe it, jo hat bie 
Zahl der Gebäude um ein Drittel zugenommen, weil aud die Zahl der 
verjicherten Gebäude im gleichen Verhältniß geitiegen ift, von 1025 000 





1 Blitzſchlãge. Blitzgefahr. Verſicherte Bebäube. 
1834—1837 40 38 1 064 000 
1838— 1841 33 30 — 
1842—1845 27 25 — 
1846—1849 35 31 — 
1850—1853 45 41 — 
1854 -4857 58 50 — 
1838 - 1861 61 52 — 
1862— 1865 76 62 — 
1866— 1869 95 74 — 
1870--1873 117 89 — 
1874—1877 124 94 — 
1878—1881 126 95 1 329 000 

1879 119 90 1 320 000 
1880 111 83 — 
1881 162 119 — 


1882 128 92 1 374 000 
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im Jahre 1834 auf 1374000 im Jahre 1882. Hätte die Blikgefahr 
nicht zugenommen, jo hätte die Zahl der Blitjchläge mit der Zahl der 
Gebäude ungefähr gleihen Gang halten, d. h. von 40 auf 53 fleigen 
müſſen, während fie in Wirklichkeit auf 126 ftieg. 

Während aljo in Bayern von 1834—1881 die Zahl der verficherten 
Gebäude nur um 30%, zugenommen hat, ift die Zahl der Bligjchläge 
von 40 auf 126 geftiegen, d. h. um 210°/,, die Blitgefahr aber von 
38 auf 95, woraus ald Zunahme 2,50 oder 150°/, folgt. Die geringjte 
mittlere Blitgefahr zeigt fi) Anfangs der vierziger Jahre, nämlid) 25 für 
1842—1845; e8 ergäbe fi aljo von 1842—1881 eine Vermehrung der 
Blitzgefahr um das fait Vierfadhe, da 95:25 — 38. Eine ganz auf 
fallende Zunahme der Blisgefahr in Bayern ſteht daher außer allem 
Zweifel. 

Nächſt Bayern ift e8 das Königreih Sachſen, deſſen Blikgefahr 
unjere bejondere Aufmerffamfeit verdient. Es find nämlich in Sadjen 
in Folge geſetzlichen Zwanges faſt alle Gebäulichfeiten gegen Brandunfälle 
verjichert, und e3 werden in den Akten des König. ſächſiſchen Landes-Brand— 
verfiherungsinftitutes die zündenden Blikichläge von den Falten getrennt. 
Die Akten reichen zwar bis 1830 zurück, werden aber der Sicherheit wegen 
erft von 1859 an benukt, von mo an aud) für Falte Bligichläge Schaden- 
erfat gejeßlih wurde. Wir haben aljo erſtens feit 1859 eine jehr genaue 
Aufzeihuung aller ſchädlichen Blitzſchläge, ferner in Folge des oben er- 
wähnten geſetzlichen Zwanges jedenfall® nod; mehr Procent verficherter 
Gebäude als in Bayern, endlich) eine wenn aud nicht fo große wie in 
Bayern, jo doc) immerhin bedeutende Zahl von Gebäuden, nämlich 628 000 
bi8 700000 in den Jahren 1859 und 1882, was für Beweije aus ben 
Blitzgefahrzahlen auch von großer Bedeutung ift. 

Das reihe Material findet fi, namentlih was unjere Frage be: 
trifft, vermerthet von Gutwaſſer: „Statiftif der Bligichläge in Gebäude 
von 1841—1870”, von Holt: „Zunahme der Blißgefahr”, und von 
Freyberg: „Zunahme der Bliggefahr im Königreih Sachſen von 1859 
bis 1882”, und: „Zur Bliggefahr im Königreid Sachſen von 1859 bis 
1884”, das erite auszugsweiſe, das zweite volljtändig in ber Elektrotech- 
niſchen Zeitichrift, Jahrg. 1885. 

Somohl Größe als Zunahme der Blitzgefahr, welche in ben ge 
nannten Statiftifen zu Tage treten, find in der That ftaunenerregend, ja 
geradezu beumruhigend. Im Intereſſe der Klarheit und Ueberſicht ſchicken 
wir eine Feine Tabelle der mittleren jährlichen Bliggefahren voraus: 
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Zahl der jährlichen Zahl der jährlichen Bligichläge 


Blisichläge, per Million verficherter Gebäude. 

1859—1862 67 107 
1863—1866 81 127 
1867 —1870 104 161 
1871—1874 123 183 
1875—1878 145 215 
1879— 1882 189 272 

1883 146 205 

1854 310 432 
1831 —1884 212 298 


Da jih nun hieraus für das Königreih Sachſen al3 mittlere jähr: 
lihe Bliggefahr für eines der Jahre 1859—1882 die Zahl 178 ergibt, 
für Bayern dagegen die Zahl 77, jo folgt, daß die Gebäude Sachſens 
zwei: bis dreimal mehr durch Blit gefährdet find, als die Bayernd. Das 
Sahr 1881 ift in Bayern und Sachſen ausgezeichnet durch eine große 
Zahl von Blitzſchlägen; während aber in Bayern auf eine Million Ges 
bäude 119 vom Blitz beſchädigt wurden, Famen in Sadjen auf eine 
Million Gebäude nicht weniger ald 370 Blitzſchläge, aljo drei- bis vier- 
mal jo viel als in Bayern, und obwohl Sachſen nur halb jo viel, rund 
700000, Gebäude zählte ald Bayern, jo war trogdem die Zahl der be- 
obachteten Blitzſchläge im Königreih Sachſen 259 gegen 162 in Bayern. 

Aber nit nur die Größe, auch die Zunahme der Blibgefahr im 
Königreich Sachſen muß ald eine außerordentliche bezeichnet werden. Nach 
Hola, welder mit dem Material bis 1854 zurüdgreift, ift die mittlere 
jährliche Bliggefahr für 1854—1857 64, für 1874—1877 aber 222, 
mithin von 1854—1877 die Zunahme 3,47 ober 247°), Für den 
gleichen Zeitraum in Bayern beträgt die Zunahme nur 1,88 ober 88°/,. 

Läßt man aber dad Material vor 1859 ald nicht jo zuverläfjig weg, 
wie Freyberg gethan, jo berechnet jich die Zunahme der Blitgefahr im 
Königreih Sahjen von 1859—1882 zu 272 : 107 — 2,5 ober 150%, 
während die Zunahme in Bayern von 1858—1881 nur 95:51 = 1,86 
oder 86°/, beträgt. 

Bon anderen Ländern Deutjchlands fei noch die Provinz Sadjen 
hervorgehoben, über welche bis in die letzten Jahre Material in Bezug 
auf die Bliggefahr vorliegt in zwei Aufjägen von L. Weber im Jahr: 
gang 1885 der Elebktrotechniſchen Zeitjchrift. 

Die Data beziehen jih auf den Zeitraum 1864—1883. Da ji 
die Zahl der verficherten Gebäude jedenfall um feine 10%, vermehrt 
hat, jo werben jtatt der Bliggefahren die wirklich beobachteten Blitzſchläge 
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angeführt. Es wurden nun bei den vier Feuer-Societäten der Provinz 
angemeldet: 

1864— 1873 753 Bligjchläge, 

1874—1883 1443 Blitzſchläge. 
Daher Zunahme der Bliggefahr von einem Decennium zum andern 
1443 : 753 = 1,91 oder 91°/,. Bringt man die Zunahme der Ge: 
bäude mit in Rechnung, jo erhält man als Zunahme der Blitgefahr 
immerhin nod mehr als 1,8 oder 80°%/,. Bon der Größe dieſer Zu: 
nahme wird jich der Lejer einen Begriff machen durch einen Vergleich mit 
Bayern. Die mittleren Bligefahren in Bayern für 1865—1873 und 
1874—1882 find beziehfungsmeije 80 und 95 (biß 1883 reichen die An- 
gaben bei v. Bezold nicht), daher Zunahme in den beiden Jahrzehnten 
1864—1873 und 1874—1883 jehr nahe 95 durch SO, d. h. 1,2 oder 
20°, gegen 80P/, in der Provinz Sachſen. Darnach jcheint ed, und 
andere Beobachtungen bejtätigen es (jiehe Tabelle IT), daß jeit Mitte 
der jechziger Jahre die Bligefahr in Nord» und Djtdeutichland bedeutend 
mehr fteigt, ald in Sübdeutjchland. 

Für andere Landſtrecken reicht das Material meijt bloß big 1877; 
in manchen geht das Material überhaupt oder wenigjtend ganz zuverläj- 
ſiges Material nicht weit zurüd, und für mehrere ließe ji) die Beweis— 
fähigkeit jchleht prüfen. Wir geben daher Hier nur nod) eine nad Holtz 
zufammengeftellte abgefürzte Tabelle über jolche Länder, deren Material 
aus den Archiven der Verficherungsinftitute ſtammt (Xabelle I). Sie 
enthält aus achtjährigen Mitteln die Zahl ber jährlichen Bligjchläge (BS), 
bie Zahl der verficherten Gebäude nad) Taufenden (G), bie jährlihe Blitz— 
gefahr (BG) und endlich die Zunahme berjelben (Z) von 1854—1877. 
Die Tabelle ift ein augenjcheinlicher Beweis für die bedeutende Zunahıne 
der Blipgefahr, wobei noch bemerft werden muß, daß aus vierjährigen 
Mitteln von 1840—1877 noch viel größere Zunahmen jich ergeben. 

Denjelben Beweis liefert Tabelle II, ganz nad) Holt gegeben, welche 
zugleich eine Ueberficht der Größe und Zunahme der Bliggefahr in ver: 
Ichiedenen Gebieten gewährt. 

Was Defterreih angeht, ift das Material dürftiger; meiſt jind Die 
verjicherten Gebäude ein geringer Procentjag, 30—70°/,, aller Gebäube; 
ferner bebeuten hier die Bligfchlagzahlen nur zündende Blige. Der letzte 
Umftand ift für den Beweis der Zunahme von Bedeutung. Denn wenn 
aud für Oeſterreich die Zahl der Falten Schläge mehr zunähme, als die 
ber zündenden, wie es in Deutſchland wirklich der Fall it, jo wäre bie 
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a Provinz Pofen. | Könige. Sachſen. Provinz Sagen. 
BS G BG| BSG BG|BS G BG|IBS G BG 
1838-185 | % — % I —-— M|!-—- — — — — — 
1846153 | 41 — 36 19 — 0 — — — — — — 
1854—1861 | 56 1164 48 22 385 58 50 62 80|1|34 722 47 
132—1869| 3 — 7| 31 — TITIR2 — 18312 — 68 
1870-1877 | 121 1324 9 56 427 2 135 661 = 99 788 Pe 
— zZ 19 
Rheinprovin;. nenn | = Weftpbalen. mann | mmnten | anti. Brandenburg. 5 Schleſien. 
1854—1861| 32 609 62 197 162 | 32 639 51 | 15 291 52 
138 2—1869| 7 — 7 = — 226 48 — 113 — 6 
1870—1877| 82 716 114 77 250 312 a1 7 724 15 |40 45 9 
1854—1877 | | VA 2,2 1,9 2,5 1,8 
| | Shleswige a ee 777 . 
\ Württemberg. | Hannover. deincin ie Oldenburg. 
hl 1 a — — — I — . 21 406 52 — — — — 10 62 153 
1862—1869| 40 — 8 19 218 89 27 223 116 10 — 159 
1870—1877| 56 500 112 | 48. 261 185 | 69 237 292 | 23 70 326 
1854—1877 zZ 2,2 — — 2,1 
Defterreich Tirol, Vorarlberg | Kanten 
ob ber Eng. und Liechtenftein. Kanton Bern. | Et. Gallen. 
184-185 — — SB 55 6 60 92 4682 4 
1862—1869| — — 37 4 —- 9393| 0 —- 136 4 — 45 
1370-1877 — — 1% se 91 68 15 8 179 10 72 107 
1854—1877 Z 1,9 1,3 | 1,9 2,4 
FJabelle IL. 
Zus ober Abnahme ber Blitgefahr Größe ber Blitzgefahr nad) 
ER ; bem lebten acht: und vier: 
Gebiet. | nad vierjährigen Mitteln. jährigen Mittel, 
| 1854—77| 1862—77 | 1870—77| 1870-77 | 4874—77 
Weftdeutihland . .. | 2,64 | 2,51 1,05 150 | 153 
DOftbeutichland... . 2,56 2,69 1,45 153 180 
Norbbeutichland.... . 2,67 2,84 1,26 204 | 227 
Eüddeutihland .. . 2,85 2,11 0,99 95 7 
Deutichland überh. . 2,75 2,57 1,12 177 | 188 
Oeſterreich . .... 1,75 1,24 1,06 97 | 10 
Edweil .....-. 2,07 1,83 41,12 127 | 143 
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bedeutend geringere Zunahme der Blitzgefahr in Defterreich genügend er= 
Härt. Eine geringere Abnahme (0,99) der Blißgefahr von 1870—1877 
in Süddeutſchland ift durch eine Abnahme in Baden (0,88) und Württem- 
berg (0,69) bedingt, wo die Zahl der Blitzſchläge von 1874—1877 ges 
ringer ift, alö jene von 1870—1873. 

Dad bis jetzt vorgelegte Bemweißmaterial hat die nicht zu bezwei— 
felnde Thatjache fejtgeftellt, dab eine auf vier bis fünf Jahrzehnte ſich 
belaufende Zeitperiode hinter ung Tiegt, in welcher die Blitgefahr in 
auffallender Weile gemahlen iſt. Es fragt fih noch, ilt Hoffnung 
vorhanden, daß wir die Jahre größter Bliggefahr überjchritten haben, 
ober aber, müfjen wir für die nächfte Zeit eine weitere Vermehrung be- 
fürdten? Das Material, welches aus den jüngften Jahren vorliegt, 
Spricht entjchieden für das letztere. Unter den jiebziger Jahren find es 
die Jahre 1873, 1875 und 1877, welche durch große Bliggefahr hervor— 
jtechen, vor allen aber 1873, welches für Bayern, Provinz Sadjen, 
Württemberg, Königreich Sachſen, Sadhjen:Anhalt, Baden, Tirol und 
Vorarlberg die größte Zahl der Bligjchläge aufweist. So Haben mir 
3. B. im Königreid Sahjen 


Blisfchläge. Blisgefahr. 
1873 205 312 
1875 193 290 
aber 
1881 259 370 
1884 310 432 


Die jtarfe Zunahme der Blitgefahr gerade in den achtziger Jahren 
jpringt in die Augen; ijt doc) dad Jahr 1884 dasjenige, welches die bis 
jet unerhörte Zahl von 310 Blitzſchlägen aufweist. Aehnliches wird 
aus der Provinz Sachſen berichte. Das Jahr 1881 war für dieſe 
Provinz ohnehin ſchon das an Blitzſchlägen reichfte unter den Jahren 
1864 bis 1883, wird aber von 1884 noch bedeutend übertroffen. Es 
wurden nämlich bei zwei Feuer-Societäten angemeldet: 1881 155, 1884 
(bis October) 203 Blitzſchläge. Demnach hat 1884 31/, oder 48 Blitz- 
ſchläge mehr zu verzeichnen als 1881. 

In Schleswig-Holftein, welches am meilten durch Gemitterverhee- 
rungen bebroht ijt, fiel von 1879—1883 das heftigite Gewitter auf den 
12. bis 13. Juli 1881, mit nicht weniger al3 48 Blitjchlägen. 

Obwohl in Bayern die Blitgefahr des Jahres 1873 jene von 1881 
um 8 übertrifit, jo jcheint trotzdem in den legten Jahren, aus welchen 
Material vorliegt, die Blisgefahr noch im Wachſen begriffen. Zwiſchen 
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1878 und 1882 hat 1880 die geringste Blikgefahr, nämlich 83; zwiſchen 
1870 und 1877 finden wir aber drei Jahre mit geringeren Zahlen, 1870 
mit 61, 1872 mit 81, 1876 mit 71. 

Wenn e3 nun auch wahr ift, daß die Zahl der Blitzſchläge und bie 
Blitzgefahr jeit Jahrzehnten ftetig im Wachen und zwar in rapibem 
Wachſen begriffen ift, jo darf doch ein Umstand hier nicht verjchwiegen 
werben, welcher das Beunruhigende obiger Thatjache in etma zu mildern 
im Stande ift. Wo immer in den Akten zündende und Falte Bligichläge 
unterſchieden werben, hat ſich herausgeitellt, daß die zündenden Blitzſchläge 
durhaus nit in gleihem Maße zunehmen wie die Falten, und daß die 
falten Blitzſchläge es find, melde die große Zunahme der Blitgefahr 
bedingen. 

Für das Königreih Sachſen beweist dieß eine Fleine Tabelle von 
Freyberg: 








Zeitraum Anzahl der jährl. Bligjchläge Procent:Antheil der 
total |zündendel fatte dündenden Fülle. 
159 83 50 33 60 
1869-188 2 2 2.2... 124 58 66 47 
1879- 1884...... 202 67 135 33 














Die Zahl der falten Schläge hat ji darnad) jeit 1859 mehr als 
vervierfacht, indem fie von 33 auf 135 ftieg, während die Zahl der zün- 
denden Schläge von 50 auf nur 67 gejtiegen ift. In diefer Hinficht er- 
Icheint da3 Jahr 1884 — trotzdem es für Sachen die biß jet unerreichte 
Zahl von 342 Bligjchlägen brachte — beſonders günftig; denn nur 29%, 
aller Blitzſchläge wurden Urſache eined Brandes. 

In der Provinz Sachſen famen 
von 1864—1873 auf 753 Blitzſchläge 276 zündende und 477 alte, 

„ 1874-188 „ 1M4M „ 45 un 1086 „ 
woraus folgt, daß die Zahl der zündenden Blitzſchläge um 50°,, die 
der Falten dagegen um 115°/, zugenommen bat. 

Dadurch ift die bereit3 von Holg, wenn auch nicht jo vollkommen, 
nachgemwiefene größere Zunahme der Falten Schläge gegenüber den zünden- 
den bejtätigt, womit aber noch gar nicht? über das Verhältniß der zün— 
benden zu ben Falten Schlägen gejagt ift. Nah Hol ift für Norbbeutjch- 
land die Zahl der Falten Blitzſchläge die Hälfte, für Süddeutſchland da— 
gegen das Drei bis Vierfache der zündenden; dabei bleibt aber wahr, daß 
die Zahl der Falten Schläge mehr zunimmt, al3 bie der zündenden, was 
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infofern zur Beruhigung beiträgt, als die größten Unglücke die dur) 
Teuer verurjacht werben. 

Die Frage über die Zunahme der Blitgefahr wäre wohl den Mei: 
ften nicht befriedigend beantwortet, wenn nicht auch das Verbältnii der 
Blitzgefahr zu den verjchiedenen Arten von Gebäuden berührt würde. 

Schon in feiner erjten Arbeit von 1868 hat v. Bezold nachgewieſen, 
und zwar mit Berücdjichtigung der Zahl der Gebäude, daß in Bayern 
unter den 29 Städten nur 6 mehr vom Blit zu leiden hatten, als bie 
ländlide Umgebung, während die übrigen 23 Städte ſich entſchieden im 
Vortheil gegen da3 umgebende Land befanden, jo zwar, daß im Mittel 
auf ländliche Gebäude doppelt jo viel Bligfchläge famen, als auf ftähtifche 
Gebäude. Dasjelbe hat Holg für andere Gegenden conftatirt,. jo z. B. 
für Brandenburg, Schlefien, Provinz Sadjen. 


jährl. Bliggefahr von 
1870—1877 | 1874—1877 





Brandenburg (Land) » > 2 2 2 2 nen 170 | 217 
— DREHEN. = 25. ar ei 82 | 108 
Schlefien (Band) 22200 110 | 125 
Ra: 7:77) SE BE 43 48 
Provinz Sadfen (Land) 2 2 2 140 | 158 
— — (Städte.... ek 88 100 


Im Königreich Sachſen erweiſen ſich nach Freyberg die ländlichen 
Gebäude faſt doppelt ſo ſtark bedroht, als die ſtädtiſchen; die Häuſer der 
großen Städte find beſonders gering gefährdet. Dasſelbe gilt, wie 
L. Weber gezeigt, von der Provinz Sachſen für den Zeitraum 1864 biß 
1883. Während nämlich die beiden Land FeuersSocietäten nur etwa 
dreimal jo viel Gebäude in Verfiherung gehabt haben, als die eine Städte 
Societät, beträgt Doch die Zahl der bei den eriteren beobachteten Blik- 
Ichläge das Fünffache der für ſtädtiſche Gebäube verzeichneten Blitzſchläge. 

Gerade dieje legte Angabe zeigt jo recht die größere Gefährbung 
ländlicher Gebäude. Freilich ift die Zahl der ländlichen Gebäude drei- 
mal größer, als die der ſtädtiſchen; wäre demnach die Zahl der Tänd- 
lichen Blitzſchläge aud dreimal größer als die ber ſtädtiſchen, jo läge 
darin nichts Auffallendes, ed wäre eben ein Zeichen, daß ländliche und 
ſtädtiſche Gebäude gleich ſtark bedroht jind; da aber auf ländliche Gebäube 
nicht drei-, fondern fünfmal mehr Blitzſchläge treffen, als auf ftäbtijche, 
jo Tiegt eine bedeutend größere Blitgefahr für Ländliche Gebäude auf 
der Hand. 
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Wir Fommen nun zu unjerem Hauptrefultat: zurück, welches fich 
dahin ausſprechen läßt, daß die Blitzgefahr jedenfalls ſeit vier bis fünf 
Decennien trog der jührlihen Schwankungen im Ganzen doch ftetig und 
zwar in auffallender Weile zugenommen hat. Es ift das nachgemiefen 
für Oefterreidh, für die Schweiz und namentlich für Deutjchland, wo der 
Blitzſtatiſtik ſeit Decennien die größte Aufmerffamkeit und Thätigfeit zu— 
gewandt wird. Ganz diejelben Wahrnehmungen find aud in Holland 
gemacht worden, worüber Dr. Buy3-Ballot fehr interejjante Mittheilungen 
an Dr. Karſten in Kiel gelangen lief. Man fann die beobachtete Zu— 
nahme der Blibgefahr recht wohl mit einem zadigen, immer höher an— 
jteigenden Bergzuge vergleihen; obmohl die Blißgefahr von Jahr zu Jahr 
bald fteigt, bald fällt, jo rücken doc die Spiten immer höher, aber mit 
ihnen auch die Senkungen, jo daß bald die Senfungen zmwijchen ben 
legten Höhen die Spigen der erjten weit überragen. Wie gezeigt worben, 
haben wir jelbjt für die nächſten Jahre eher ein Steigen als ein Fallen 
der Blitzgefahr zu gewärtigen, jo dal die Praris alle Urſache hat, fich 
mit der Frage des Schutzes gegen Blibgefahr energiſch zu beichäftigen. 

Man könnte einwenden, daß die Blikgefahr und ihre Zunahme 
wohl aus den Aften heraußgelejen werde, aber nicht der Wirklichkeit 
entſpreche. Die Sudt, Alles zu notiren, jede Bewegung und Negung 
der Natur aftenmäßig zu controliren, habe faſt alle Zweige und Schichten 
der wiſſenſchaftlichen Welt ergriffen, und jei noch ftet3 im Wachſen. Was 
Wunder, daß größere Zahlen da ftänden, mo mehr aufgejchrieben werde! 
Diejer Einwand hat volle Beredtigung fir Viele, nur nicht für dag, 
worum es ſich hier handelt. Die Löſung Liegt zur Genüge in der Art 
der Bemeisführung und in der Zahl, die jich für die Zunahme der Blit- 
gefahr ergeben hat; gleichwohl möge fie hier noch einigermaßen beleuchtet 
werden. Bei der Blitgefahr, wie wir fie definirt haben, ift nicht Rede 
von Blitzſchlägen überhaupt — über dieje ift erjt in den allerleiten Jahr: 
zehnten und nur in wenigen Provinzen genaues, ſtatiſtiſches Material 
gefammelt —, noch ijt Rebe von Bligfchlägen in Gebäude überhaupt, 
fondern in verficherte Gebäude, und zwar nur von ſolchen Bligichlägen, 
welche al3 jchäbliche vergütet werden müſſen. Daß nun in den euer: 
Societäten die Zahl der verficherten Gebäude genau bis auf das letzte 
verzeichnet ift, dafür forgt das Intereſſe der Societäten; daß aber aud) 
die Zahl der Blikjhläge genau vermerkt werde, dafür bürgt das In— 
terejje des Eigenthümers der beſchädigten Wohnung, da er in Folge der 
jährlich bezahlten Verjicherungs- Prämien ein Recht Hat zu voller Ber: 
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gütung des Schadend. Daß hierin in verjchiedenen Ländern verſchiedene 
Geſetze und Statuten bejtehen, ijt befannt und ändert fi damit die Beweis— 
fähigkeit de3 Materiald. Nehmen wir nun felbft an, daß in den leßten 
Decennien genauere Controle geführt worden wäre, jo müßte in Bayern, 
wo die Blißgefahr ſeit 1840 fich verdreifacht hat, in den vierziger Jahren 
nicht einmal die Hälfte aller zu vergütenden Blisjchläge angemeldet wors 
den ſein; das ift aber nicht denkbar und mwiderjpricht der bejonder3 im 
Punkte des Geldes zu reell angelegten Natur des Menjchen. Dazu 
fommt, daß jeit 1860, ja ſelbſt jeit 1870 die Blitzgefahr noch ftetig fich 
vermehrt. 

Da nun in vielen Provinzen die Zahl der verficherten Gebäude über 
90%, aller Gebäude ift, da ferner nicht zu vergütende Blikichläge höch— 
ftend 9—10%/, aller Blitzſchläge ausmachen, jo folgt, daß eine Zunahme 
der zu vergütenden Blitzſchläge in verſicherte Gebäude eine entiprechende 
Zunahme in der Blißgefahr für Gebäude überhaupt zur Folge hat. 

Wenn daher innerhalb der letzten vier big fünf Decennien in den 
Gebieten deutjcher Zunge eine jo bedeutende Zunahme der Bliägefahr für 
Gebäude conftatirt ift, jo müſſen dafür objective Urſachen vorhanden 


jein; fie aufzufuchen, ſoll den Gegenjtand einer weiteren Abhandlung bilden. 
F. X. Rüf S. J. 


* .. 


Die religiöfe Polemik am Vorabend des 
dreißigjährigen Krieges. 


Bon den fünf Bänden des großen Janſſen'ſchen Geihichtäwerfes hat 
wohl Feiner eine jo ausgedehnte, befchwerliche, unerfreulihde Mühewaltung 
erheiicht, al3 ber nunmehr vorliegende fünfte. Das Altenmaterial, befonders 
die Kleinpubliciſtik breitet fich in bdiefem Zeitraum — obwohl er nit ganz 
vierzig Jahre (1581—1618) umfaßt — doch nahezu in's Unabfehbare aus. 

4 Gejchichte des deutfchen Volkes jeit dem Ausgang bes Mittelalters. Bon Jos 
bannes Janſſen. Fünfter Band. Die politifchefirdhlihe Revolution und ihre Bes 
kämpfung feit der Verkündigung ber Goncorbienformel 1580 bis zum Beginn bes 
breifigjäbrigen Krieges 1618 (anderer Titel: Vorbereitung des dreißigjährigen Krieges). 
Erfte bis zwölfte Auflage. XLIII u. 716 ©, 8%. M. 7. — Freiburg, Herder, 1886. 
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Und welches Material! Man leſe in den bibliographiidhen Angaben nur bie 
Titel all diejer Schriften groß und Hein, deren Gefchmadlofigfeit höchſtens 
noch von der des Inhalts übertroffen werben dürfte! An bedeutenden Urkunden 
jammlungen und Monographien über dieſe Zeit fehlt es nicht; aber feinem 
Hiftoriker ift e3 bis dahin geglückt, das gefammte Chaos dieſes verwidelten 
Parteigehaders nad allen feinen Seiten hin volljtändig und befriedigend zu 
entwirren. Die proteſtantiſchen Kirchenhiftoriter ſcheuten fi, die völlig zur 
Karrikatur gewordene Entwidlung ihres „Evangeliums“ naturgetreu nach den 
Quellen zu befchreiben; die Fatholifchen wandten fich von dieſem unerfreulichen 
und nahezu unbeichreiblichen Gezänk Lieber der Papſtgeſchichte zu, welche auch 
in diefem Zeitraum die ſchönſten und wichtigſten Blätter ber europäiichen 
Geſchichte vereinigt. Der Geſchichte des Jefuitenordens, der in diefer Periode 
feine ganz unerhebliche Rolle fpielt, wurde von beiden Seiten nur unzureichende 
Beachtung geſchenkt. Große beutfche Fürften Hat diefe Zeit feinen einzigen auf: 
zuweilen: den mächtigſten Einfluß erlangten jene unter ben kleinen, bie fih am 
frechiten geberdeten, unaufhörli wühlten und „practicirten”. Von den Erben 
und Nachfolgern Luthers bemühen fich freilich alle, feine Heftigfeit und Derb: 
heit nachzuahmen, feinen Haß gegen das Papſtthum nicht ausfterben zu laffen; 
doch Feiner reicht auch nur entfernt an feine verhängnißvolle Bedeutung heran. 
Es ift ein ächtes Epigonengefhlecht, unter deffen Treiben ſich Kirche, Staat 
und Gefellihaft immer mehr atomifiren, das Fauftrecht der Kleinen Territorial: 
gewalten die Herrichaft an fich reißt, Eultur und Literatur, alle höhere Bil: 
dung, vorab die religidje und fittliche, immer mehr verfümmern. Den deutſchen 
Literaturhiftorifern ift da3 Jammervolle dieſer Zeit keineswegs entgangen. 
Da fie dem Proteftantismus gern alle moderne Bildung zuſchreiben wollten, 
befanden fie fih im nicht geringer Verlegenheit. Wo die „deutiche Reforma— 
tion“ nicht hingedrungen, da blüht clajfiihe und nationale Bildung freudig 
weiter; Portugal hat feinen Camoens, Spanien feinen Cervantes und Lope 
be Dega, dem bald Calderon folgt, Italien feinen Taffo, England feinen 
Shakeſpeare; das „evangelifche” Deutichland aber hat feine glänzenderen Namen 
aufzumweijen al3 den bei allem Talent doch herzlich langweiligen und handwerks— 
mäßigen Zunftpoeten Hand Sachs und den grenzenlos geſchmackswidrigen 
und jhimpfjeligen Johann Filhart aus Mainz. Deutjchland marſchirt nicht 
mehr an der Spibe der europäifchen Givilifation; es hat feinen literarifchen wie 
feinen politifchen Einfluß verloren, es ift tief, tief gefunfen; es ijt bei einer neuen 
Art von Barbarei angelangt, die man vielleicht zum Unterichieb von früher bie 
theologifirende nennen könnte. Die Literaturhiftorifer haben verſchiedene Kunjt- 
ftüde verfuht, um Deutichlands Ehre zu retten und über die ungeheuere 
Kluft, weldhe die beiden Blüthezeitalter der deutſchen Nationalliteratur trennt, 
eine leidliche Nothbrücde zu fchlagen. Gervinus, der font nicht zu den Frömm— 
ften gehört, wird bei dieſer Epoche ganz gottjelig und fpricht jo ſüß vom 
„evangelifchen” Kirchenlied, als ob Gott nie befjer gelobt worden wäre, als 
in biefer wüjten, troftlofen, liebeleeren Zeit. Auch irenifhe Katholiten haben 
diefen füßen Troft vom evangelifchen Kirchenlied vielfach nachgeſchrieben; erit 
Meister und Bäumker haben den Werth diejes Troftes genauer und wifjen: 
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Ihaftlih präcifirt. Vilmar fand, daß Deutſchland in diefer Zeit nicht nur 
frömmer, fondern auch gelehrter geworben, und daß befhalb nur bie alte 
Volkspoeſie zurüdgebrängt worden ſei. Gödeke, der als fleißiger Bibliograph 
und Bibliophile die Literatur jener Zeit beffer kannte, als Gervinus und 
Dilmar und mand andere zufammen, begriff, daß ber Troft des beutjchen 
Kirchenliedes und der deutfchen Gelehrfamkfeit nicht auf die Dauer anhalten 
fönnte; er verfiel deßhalb auf ein befjeres Auskfunftsmittel: er gab die Ver: 
wilderung und den Verfall der Literatur ruhig zu, fchrieb fie aber auf Rech— 
nung der Fatholiichen Kirche und vorab ber Sefuiten: 

„Die jeit dem Concilium zu Trient und durch die Unterftüßung bes 
Jeſuitenordens wieber erſtarkte römiſch-katholiſche Kirche eröffnete in ber 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine fo rüdjichtslofe Polemik gegen die 
EvangelifchLutherifchen und wurde durch die aufreibenden innern Zwiftigfeiten 
der Proteftanten, namentlich der jtrengeren Zutheraner gegen die Galviniften, 
jo jehr in Wiedererlangung ihrer Macht gefördert, daß die Geſchichte ber 
Dichtung, wie wenig ftreng fie ihre Grenzen auch ziehen möge, bier auf bie 
(freilih bisher ungenügende) Kirhengefchichte verweilen muß. Unter ben 
Streitern der römifchen Kirche thut fi Johannes Nafus vor andern hervor; 
ihn unterftügten Erhard, Scherer, Roſenbuſch, Avicinus und Jacob Rabe, 
der zum Papſtthume umgekehrte Sohn des Memminger und Straßburger 
Theologen Ludwig Rabe. Auf Seite der Proteftanten ragte Johann Fiſchart 
hervor, dem Hieronymus Rauſcher vorangegangen und Georg Nigrinus zur 
Seite ftand. Im Ganzen übt bdiefe Gruppe der Literatur bei allem Wis, 
bei alleın Geijt und Feuer, die dabei verbraucht werben, eine nieberfchlagende 
Wirkung, und die Wüthen in den Eingeweiden des DVaterlandes ift nur ein 
literariiches Vorjpiel des großen Krieges, ber alles VBolfsthümliche für immer 
austilgte.” 

Nichts ift geeigneter, den Werth des neuen Janſſen'ſchen Bandes in’s 
richtige Licht zu ftellen, als diefes Urtheil Gödeke's, das mehr als zwei Jahr: 
zehnte für weite Kreife Deutjchlands als ein fehr ſchwerwiegendes und maß— 
gebendes gegolten hat. Wenn dev nüchternſte und gründlichite der deutſchen 
Literaturhiftorifer ſich eine ſolche Vorſtellung von jener Periode geftalten 
konnte, wie dürfen wir und da wundern, wenn die übrigen Literaturjchrift: 
fteller nebft ihrem gefammten Publikum noch immer Fiſchart als den Ruhm 
Deutichlands, das „evangelifche” Kirchenlied al3 den Troſt Deutſchlands, die 
katholiſche Kirche und die Jefuiten aber nicht nur als den politifchen Stören= 
fried Deutſchlands, jondern aud) als das eigentliche Hemmmiß deutichnationaler 
Bildung, den Erbfeind unferes ächten Volksthums darzujtellen beliebten! 

Janſſen hat Gödeke's ſchüchtern angedeuteten Wunſch erfüllt. Er hat 
Hand angelegt an dieſe „freilich bisher ungenügend“ bearbeitete Partie der 
Kirchengeſchichte; er hat fie allfeitig durchforicht, wie fie bisher noch von 
niemanden durchforfcht worden war, nicht ausfchlieglich ala „Kirchengeſchichte“, 
ſondern als Geſchichte des deutihen Volkes im weitelten Nahmen, mit gleich 
mäßiger Berüdfihtigung von Religion und Politik, Eultur und Literatur, 
nicht als eine abgerifjene Erfcheinung wie ein deus ex machina, fondern im 
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organischen Zufammenhang mit der gefammten Geſchichte des beutichen Volkes 
von ber Mitte des 15. Jahrhunderts an, im engſten Anſchluß an die Zeit 
des Trienter Concils und der von ihm ausgegangenen Fatholifchen Reftauration, 
der großen Parteikämpfe zwijchen Lutheranern und Galviniften, und der großen 
internationalen Revolution, deren Nachwehen mehr oder weniger mit dem 
Barteigetriebe, den Berjchwörungen, Umſturzverſuchen, diplomatiichen Unter: 
bandlungen, Ummwälzungen und Nöthen diefer Periode zufammenfallen. Es 
ift fein neue3 Drama, vor dem wir ſtehen, fondern nur ein neuer Aet der 
furchtbaren Tragödie, welche Luther und feine Genofjen über das deutfche Reid) 
heraufbeſchworen und welche im breißigjährigen Krieg ihren jchredensvollen, 
blutigen Abſchluß fand. Hunderte von Beziehungen gemahnen an einen Zus 
fammenhang, in welchem die legten Dezennien des Jahrhunderts mit deſſen 
Anfang ftehen. Die Schwäche und Unentſchloſſenheit Karla V., wie ber reli= 
giöſe Eifer und die Klugheit feines Bruders Ferdinand leben weiter in ben 
Erben ihres Haufes und Reiches. Die pfälziihen wie die ſächſiſchen Tra— 
bitionen ſetzen fich, wenn auch nicht ohne Heine Umgeftaltungen, fort. Uneins 
wie ehedem in ihren Sonberintereffen, verbünben fich die proteftantischen Fürſten 
jtet3 von Neuem wieder gegen Kaijer und Reich; Franzoſen und Türken, 
Niederländer und Engländer find wie früher ihre Bundesgenofien; Heinrich 
von Navarra erneuert die Politik Franz’ I. In dem Abfall des Erzbiſchofs 
Gebhard von Köln wiederholt fih noch einmal im Kleinen der gejammte 
Proceß der Glaubenstrennung, mit all feinen treibenden Kräften, Wirkungen 
und Umjtänden; in Nahen, Straßburg und anderwärt3 wiederholen ſich die 
Bergemwaltigungen ber protejtantiichen gegen die katholiſchen Stände, unter 
dem Dedmantel des „Evangelii und deutſcher Libertät”; auf ben Reichätagen 
wiederholen ſich bis zum UWeberbruß der fteigende Drud ber „evangelijchen“ 
Fürſten auf die Reichsgewalt, die Verſuche, ihr neue Vortheile abzuringen, 
die Verweigerung ausreichender Türkenhülfe. Gewinn zieht dabei, wie früher, 
nur die ottomanische Macht; die Zeche muß Defterreich, d. 5. im Grunde das 
Reich bezahlen. Wie Proteftanten und Türken gemeinfam alle Unruhen in 
Ungarn, Siebenbürgen und Böhmen zu ihren Zweden begünftigen, jo gelingt 
es ihnen auch, unaufbhörlich die große internationale Politik der Päpfte zu 
durchkreuzen. Noch unermüblicher als die Fürften den Kaijer, befämpfen die 
Prädicanten in Wort und Schrift den „Antichrift”, d. 5. die kirchliche Auto: 
rität, unter deren Leitung weithin über ganz Deutjchland der Katholicismus 
neu aufzuleben begann. In Ton, Haltung, Sprade, vorab in dem abgründ: 
lihen Haſſe ihrer Angriffe fpiegelt ſich vollkommen derſelbe Geift, ber einſt 
Luther bejeelte. Die proteftantiihe Polemit am Schluffe des Jahrhunderts 
it nur die Vollblüthe jener Saat, die Luther am Beginn des Jahrhunderts 
in feinen zahlreihen Schmähſchriften ausgeſäet, eine noch vervielfacdhte und 
rohere, erbittertere Auflage jener revolutionären PBubliciftif, zu welcher er den 
Ton angegeben Hatte. Was zum Verfall der deutichen Nation mehr beitrug, 
die „Praktiken“ der Fürften gegen Kaifer und Reich oder bie immer rohere 
und gemeinere Heb: Polemik der Prädicanten, das ift fchwer zu jagen. eben: 
falla fällt die Verantmwortlichkeit für die Polemik diefer Zeit, * „Wüthen 
Stimmen. XXXI. 5. 
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in den Eingeweiden bes Vaterlandes“, melde Gödeke der Kirche und vorab 
den Jeſuiten zumälzt, keineswegs diejen, jondern jenen Umfturzmännern zur Lait, 
welche die Fatholifhe Kirche nad) einem faſt taufendjährigen, unangefochtenen 
Befib im deutſchen Landen plößlich eines fchönen Tages zum Antidrift er: 
Mären und von da ab auch folgerichtig mit allen Mitteln der Liit und Gewalt 
mit Stumpf und Stiel auszurotten fi bemühten. Ganz abgejehen von dem 
Urſprung diejer Polemik, hat Janffen diefelbe in dem vorliegenden Bande 
jo umfaffend und aftenmäßig harakterifirt, daß ed niemanden mehr zmeifel- 
baft fein fann, wen die Schuld daran trifft. Diefer Abfchnitt ift unftreitig 
ber widhtigjte des V. Bandes, für die allgemeine, wie für die Kirchen: und 
Literaturgejchichte von tiefiter, geradezu bahnbrechender Bedeutung. Ein an: 
Ihauliches Gejammtbild, der Zeit felbft entnommen, eröffnet die Darjtellung. 

„Wer da3 miterlebt hat,“ jchreibt ein katholiſcher Laie kurz vor Beginn 
des breißigjährigen Sirieges, „muß fürwahr fi wundern, daß wir nicht ſchon 
lange zum allgemeinen Blutvergießen gekommen, denn es ift über alle Maßen, 
wie ſich die Sceribenten, jo man nad) vielen Hunderten zählen fann, einander 
verläumben, verfluchen und verteufeln, und Fürjten und hohe Herren auf: 
beten, aufjägig mahen und zum Schwerte ftimmen, daß e3 nicht genugiam 
zu jagen tft. Da gilt nichts mehr, was den Vorfahren heilig und ehrwürdig 
war, wird Alles in den Koth gezogen, verläftert, vermaledeit; die hohen Häupter 
werden ungeftraft angetajtet und erecrirt; jedweder Scribent will allein Recht 
haben und fein Glaube allein macht felig, was aber fein Widerjacher jagt, 
ift Alles vom Teufel und wird er felber in den ftinfenden Höllenpfubl ver: 
wiejen, woher er hervorgefrochen; betiteln wohl gar jeden Widerfacher, daß er 
jei ärger und boöhaftiger, dann der Teufel und Belzebub. ... Wer Fönnte 
wohl all die großen und Heinen Bücher aufzählen, jo von Theologen, Predigern, 
Suriften, Rüthen, Verſemachern und was Namen hat, ausgehen, worin all 
der Zanf und Hader und all das Berteufeln geführt wird; all die Geſchichten— 
bücher, Predigen, Disputationen, Famosſchriften, Brandigriften, Libellen, An: 
Magen, Wiederantworten, Schartefen, nicht weniger die Spottlieder, Gemälde, 
Schandblätter, jo auf jedem Jahrmarkt feilgeboten und durch Hauſirer ins 
Haus gebracht werden... .. Menichen von einfichtigem Verſtande haben im 
Angefichte jolh jämmerlihen und Häglichen Mißbrauches der edlen Kunjt der 
Druderei, jo Gott bei uns Deutſchen in Erfindung und Uebung gebradt hat, 
wohl öftermals gefragt, ob bei jo unfäglichen ihädlichen Effecten des Drudens 
in zunehmendem Mißtrauen, Argwohn, Neid, Haß, Feindſchaft e8 dem ge: 
meinen Mann nicht befier und heilſamer geweſen, ſolch Kunft wär niemals 
erfunden worden.” 

Die Hauptfundgrube und unverfieglihe Duelle der protejtantijchen Po— 
lemit blieben naturgemäß die Schriften Luthers, Zwingli’s, Calvins und ber 
übrigen ſogen. „Reformatoren“. Da lag Pulver und Dynamit für Jahr: 
hunderte. Zum Kampf gegen ben „Antichriſt“ mußte aber auch ein hiſtoriſches 
Arſenal geichaffen werden. Denn während 15 Jahrhunderten wahrte die wirkliche 
Geſchichte dem Papſtthum die ehrenvollite Eentraljtelle im europäiſchen Völker: 
leben. Sollte man es fürder für den leibhaftigen Antichriſt halten, jo müßte 
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die gefammte Kirchengeihichte auf den Kopf geitellt, das Weiße für Schwarz, 
das Schwarze für Weiß erflärt werben. Luther felbit jah das ein und regte 
dazu an; er hatte jedoch nicht Zeit, diefes hiſtoriſche Skandal-Magazin wider 
den Papſt zu erridhten. Flacius Illyrieus übernahm mit einigen Ge 
noffen das Wert, Er bat gut gearbeitet. Seine „Magdeburger Genturien“, 
eine ahtbändige Kirchengefchichte, die von 1559 bis 1574 erfchien, ift die groß: 
artigfte Geihichtsfälfhung, welche bis dahin unternommen morben. Sie ift 
für die proteftantifche Gefchichtsbaumeifterei grundlegend geblieben. Noch heute 
lebt in Tauſenden das Zerrbild fort, das fie von der chriſtlichen Geſchichte 
entworfen, wenn man aud) nicht mehr an alle einzelnen Fabeln glaubt, welche 
verwendet wurden, dasſelbe auszuſchmücken. Schauerlihere Schimpf- und 
Schandmärden laſſen fih kaum erfinnen, als über Gregor VII. und Ale 
rander III., über die angeblihe Päpftin Johanna, über den bl. Ulrich von 
Augsburg und über Johann de la Caſa ausgebrütet wurben. Diefe Fabeln, 
gleich ungeheuerlih in ihrer Ausſchmückung und Darftellung, wie in ihrer 
Erfindung, wurden ald wirkliche Geſchichte — mit dem Scheinapparat ber 
gründlichiten Gelahrtheit — aufgetifcht, in zahllofen Famosſchriften wiederholt 
und unter das Volk gejchleudert, in zahllofen Predigten meu aufgeltußt und 
von den Kanzeln verfündet. Die Geichichtslüge warb zum täglichen Brobe 
des Volkes, die greulichite Verleumdung zum gang und gäben Prebigtitoff. 
Ganze Eyflen von Predigten wurden gegen die „Päpſte“ gehalten, und ber 
Refrain diefer ganzen „Geſchichtsforſchung“ und hiſtoriſchen Predigt tft: „daß 
die Päpfte, wie man bie römiſchen Satansgejellen und Teufelsbuben nennt, 
allzumal, feinen ausgezogen, Sodomiter, Schwarzfünftler, Zauberer, 
wohl auch viele Ausipeier hölliichen Feuers geweien und find, jo jteht es 
‚gar nicht verwunderlich, daß, wenn fie beten wollen, den Teufel anrufen, der 
dann auch, als von vielen glaubwürdigen Perjonen aus eigenem Augenſchein 
berichtet worden, leibhaftig oftmals bei ihnen zu fehen ift in erfchrödlicher 
Geſtalt, und mit ihnen flucht und das Kreuz Ehrifti mit Füßen tritt, und fie 
darauf nadte Tänze halten, jo fie ihren Gottesdienft nennen.“ „Sind alle 
deö Teufels, den fie anbeten, und werden vom Teufel geholt. 
Amen.” (©. 328.) 

An diefe Art von Gefchichte und Predigt reiht fi das Pasquill im 
größten Stil ſowohl der Ausführung als der Verbreitung nah — in einer 
Ditterfeit, Roheit und Maflofigkeit, wie fie faum je dageweſen. Die heid— 
niſchen Germanen des Nordens hatten einft Geſetzesvorſchriften, welche den 
Vortrag von beleidigenden Spottverfen einfchränkten. Der Proteftantismus 
fannte jo viel Zartfinn und Chrgefühl nicht mehr. Alle Schleujen bes 
Spottes, der Berfekerung, ja der Verteufelung wurden gegen bie Fatholifche 
Kirche, ihre Imititutionen, Organe und Anhänger bimmelweit aufgezogen, 
um fie, wenn möglih, im Kothe zu erftiden. Das umerreichte Meifterjtücd 
diejer Art Literatur, gleichzeitig gegen den Katholicismus mie gegen ben 
ftrengeren Lutheranismus gerichtet, ein Pasquill, das jelbft die gemeiniten 
Leiftungen Voltaire’s noch überbietet, ift Fiſcharts „Bienenkorb“, urfprünglich 
ein Machwerk des nieberländiihen Ealviniiten Philipp von Marnir, durch 
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Fifharts Bearbeitung aber beutfches Nationaleigenthum geworben. Auch durch 
jeine Dichtungen hat fih Filhart feinem nieberländifchen Vorbilde durchaus 
ebenbürtig ermiefen. Gervinus fchreibt darüber: „Wenn in großen Revolu— 
tionen der Bildung und Aufklärung, wie damals, wo durch die Reformation 
eine unjelige Nacht von Finſterniß auf's glängendfte aufgehellt und die Menſch⸗ 
heit aus den peinlichiten Verirrungen zu einem lichten, heitern Wege gewieſen 
warb, wenn in ſolchen Zeiten ein Theil der Menfchheit träg, aus Selbitjucht, 
aus gemeiner Gefinnung zurücbleibt, für das Höchſte, das ihm mwohlfeil (sic) 
geboten war, das Schlechtefte theuer kauft, fo verdient diefe gemeine Seite ber 
menfhlihen Natur, die leider immer unvertilgt blieb, eine verädtliche und 
herabwürdigende Strafe, und eben eine ſolche ijt die burlesk gehaltene Satire.” 
Ein Fatholifher Schriftiteller vom Jahre 1591 dagegen jagt: „Mit dem 
Jeſuwalt Pidhart’ihen ‚Bienentorb‘, dem allergreulihiten und unflätigiten 
Schmachbuch, fo feit dem Auflommen der Ealvinifterei wider die Lehren, Ge— 
bräuche und Ceremonien der heiligen Kirche in's arme betrogene Volk geworfen, 
glaubt jeder Schneider, Schufter und Schreiber und wer nur leien und dis— 
putiren kann, alle Katholiihen an den Galgen und Schantpfahl binden zu 
fönnen, gleich als gehörten fie zu allem Unflat und Abſchaum der Menichheis 
und feien ſchlimmer als Heiden und Türken. Es ift nicht genugiam zu jagen, 
wie diefer unflätige Scribent auch das Heiligfte höhnet und fpottet und zum 
Gelächter und Schimpf des gemeinen Pöbels madt unter den Gelehrten 
und Ungelebrten, und Alles mit fih in den Koth zieht.“ Welches von ben 
beiden Urtheilen das richtige ift, ob fich bei Fiſchart oder bei den Katholiken 
die „gemeine Seite der menjhlichen Natur“ deutlicher offenbarte, darüber läßt 
Sanflens Darftellung feinen Zweifel. Er weist aftenmäßig nad, daß Fiſchart 
bei all jeinem Talent, jeinem Witz und feiner Eprachgewandtheit keineswegs 
jenes Lob verdient, das bie Literaturhiftorifer in fo vollen Strömen an ihn 
verschwendet haben. 

Nachdem die zwei Hauptwerke charakterifirt, behandelt Janfjen die übrige 
polemifche Literatur in größeren Gruppen, die inhaltlich zufammengehören. 
Höchſt interefjant ift gleich die erfte, welche den Kampf der „evangelifchen“ 
Prediger gegen den gregorianifchen Kalender in ein Bild reiht, ein Kampf des 
kraſſeſten Aberglaubens und blinder Leidenfchaft gegen Kirche und Wiſſenſchaft 
zugleich: er dürfte weſentlich dazu dienen, die Galilei-Frage in eine noch 
deutlichere Beleuchtung zu rüden, als fie durch die neuere Forſchung ſchon 
erreicht bat. Die proteftantiiche Bolemif hat in der That das Menfchenmögliche 
gethan, um bie Sonne, die Wiffenichaft und den gefunden Menjchenveritand 
an's Stehen zu bringen. 

Theologifch und apologetifch bedeutender ift bie zweite Gruppe, der Kampf 
der Proteftanten gegen bie Convertiten Friedrich Staphylus, Jacob Rabe, 
Johannes Nas und Johann Piftorius. Schon früher hatten fih Männer 
wie Dürer und Wilibald Pirfheimer mit Widerwillen von den Wirkungen 
des „Evangeliums“ abgewandt und wieder der alten Kirche genähert. Man 
ging darüber zur Tagesordnung über. Nicht jo ruhig wurde bie förmliche 
Converſion von Männern ertragen, welche, im Protejtantismus aufgemwadjen, 
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Lehre und Praxis desſelben vollitändig durchichauten und eben durch ihre 
Kenntniß in den Schooß der Kirche zurücdgeführt wurden. Sie wurden laut 
des ſchimpflichſten Verraths bezichtigt, und Herausforderungen aller Art nöthigten 
fie zur Selbitvertheidigung. In den Kiteraturgefhichten werden fie, beſonders 
Rabe und Nas, arg mißhandelt, als geiftlofe Leute, an denen Fifchart mit 
Recht feinen Humor ausgelaffen. Die alljeitigere Forſchung Janſſens ergibt, 
daß auch hier das Herrfchende Urtheil durchgreifender Revifion bedarf. Fiſchart 
bat jene Männer farrifirt, die übrigen Polemiker fie mit Hohn und Spott 
übergoffen. Wenn man aber ihr Leben näher anfieht, fo fann man an der 
Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit ihres Charakters nicht zweifeln. Auf ihre Beweis: 
führungen haben die Gegner nichts Triftiges einzuwenden gewußt. An reli- 
giöfer und theologifcher Bildung ſtehen fie hoch über diefen; an volksthüm— 
Sicher Darftellung und Sprachgewandtheit erreichen fie dieſelben vielfah. Ihre 
Schärfe und Derbheit geht nur fo weit, wie diejenige ihrer Ankläger und 
Berfolger: fie ift nur der Wiederhall von dem, was diefe in den Wald ge: 
rufen. Mit Necht beriefen fie fih darauf, daß die Gegner und das von ihnen 
mißleitete Volk eine mildere Sprache nicht mehr verftänden. Mit nicht ge 
tingerem Recht bemerkte der Herzog Marimilian von Bayern, daß man von 
einem einfachen Geiftlichen nicht fo viel Würde und Sanftmuth zu erwarten berech— 
tigt ſei, als von einem Manne, der wie Luther ala Religionsftifter und außer: 
ordentlicher Gottesgeſandter angefehen fein wollte. Es mar aber gerade das 
Gegentheil der Fall. Die „Anatomien” des Lutherthums, wie fie diefe Eon: 
vertiten aus den eigenen Schriften Luthers vornahmen, waren einfache Noth: 
mehr, und was fie Abftoßendes enthalten, ift eben aus den Schriften Luthers 
und der Seinigen geſchöpft. Wie diefe Convertiten, fo fchlugen auch mande 
Polemiker aus der Gejellihaft Jeſu, namentlih Conrad Better, einen ähn— 
lichen Ton an, welder in denjelben Momenten Entichuldigung, ja vielleicht 
fogar einige Berechtigung findet. Petrus Caniſius billigte dagegen dieſe 
geharnifchte, in bie Nieberungen des roheften Volkstones herabfteigende Polemik 
keineswegs, allgemein herrfchend ift fie unter den Jeſuiten nicht geworben. 
Eine dritte Gruppe polemifcher Schriften bewegt fih mehr auf ſtaats— 
und kirchenrechtlichem Gebiet, namentlih um die Fragen, ob der Augsburger 
Religionsfrieden noch verbindlid, ob den Häretifern Treue zu Halten und ob 
die Keger mit bürgerlichen Strafen zu verfolgen feien. Hierher gehören Georg 
Eder „evangeliihe Angquifition”, Jodok Lorichius’ „De vera et falsa liber- 
tate credendi* und „Tractat von Freyjtellung und Religionsfrieden”, Erften: . 
bergerd „Autonomie“, Paul Windes „Prognofticon”, die Unterjuhungen des 
Eonvertiten Caſpar Schoppe über die Gültigfeit des Religionsfriedens, Oſian— 
ders Anklagen gegen die Jeſuiten Nojefius und Georg Scherer, wie beren 
Antworten, Martin Becand „De fide haereticis servanda*, Peter Stevarts 
„Apologie” des Jeſuitenordens u. ſ. w. Während die Proteftanten die Be: 
ftrafung der Kleber, d. 5. namentlich der Katholiken aufs ftrengite forderten, 
am Religionsfrieden unaufhörlic rüttelten, ihn brachen, Bündniffe zu feinem 
völligen Sturze machten, ja offen zur blutigen Austilgung aller Katholiken 
und zum Kreuzzug wider das Papſtthum aufforberten, hielten die katholiſchen 
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Theologen und Juriften, auch die Jefuiten, unverbrühlihd am Religionsfrieden 
feft, veröffentlichten eigene Schriften zu deffen Gunften und anerkannten ebenſo 
ausdrücklich, daß den Häretifern gegenüber Treue und Verſprechen zu halten 
fei. In Betreff der Beftrafung der Häretifer in katholiſchen Territorien 
hielten fie fih an die alten Normen des Kirchenrechts und an bie Befugniffe, 
welche der Religionsfrieden den Fatholifchen Ständen fo gut wie dem prote= 
ſtantiſchen zugeftanden hatte. 

Eine vierte Gruppe von Streitichriften ftellt Janſſen unter dem bezeich- 
nenden Titel zufammen: ‚„Verſuche zur völligen Auflöjung aller Gemeinſchaft 
zwiſchen Katholiken und Proteſtanten“. Alle Geijtesarbeit geht mehr und 
mehr im eitel Gezänk auf. Alle katholiſchen Lehren und Einrichtungen werben 
in einer Weife verzerrt, die fi faum wiedergeben läßt. Hure, Sobomit, 
Teufel — lautet jebes zweite Wort, das ben Katholiken begrüßt. Die ganze 
Literatur wimmelt davon. „Der Glaube der Bapijten“, erklärte der Prediger 
Echart 1605 aus fiebenzehn Bemeifen, „it in Wahrheit ungeheuerlich, chimäriſch, 
heidniſch, philofophiih, unnatürlich, teuflifch, ein Abgrund der Verzweiflung, 
eine Herberge für Sodomiten, Diebe und Ehebrecher.“ Eine noch jchauerlichere 
Synonymil bietet der Theologe Jacob Heerbrand auf, um feinem Haffe gegen 
die Kirche des Papftes Luft zu mahen. Schon die Kinder wurden auf bieje 
Art von Theologie eingeübt; ftatt Lieber vom Leiden Ehrifti ließ man fie 
auf Mitfaften fingen: 

Nun treiben wir ben Papſt hinaus 
Aus EChriftus’ Kirh und Gotteshaus, 
Darin er mörblid hat regiert 
Und unzählig viel Seelen verführt. 

Troll dich aus, bu verbammter Eohn, 
Du rothe Braut von Babylon, 

Du bift ber Greuel und Antichrift, 
Vol Lügen und voll arger Lift. 

Dein Ablaßbrief, Bull und Decret 
Liegt nun verfiegelt im Secret. 

Doch nit nur die Katholifen wurden bald in den Koth verjenft, bald 
dem Teufel übergeben; auch unter fich leijteten ſich Lutheraner und Ealvinijten 
diefen Liebeödienft. In einer fünften Gruppe bat Janſſen diefen Zweig von 
Sceltliteratur zufammengeorbnet. „Ihr heißt die Unferen“, fchreibt der Lu— 
‚theraner Helbach, „Fleiſchfreſſer, Blutjäufer, Hergottsfreſſer, Eyclopen, Bela- 
gianer, Beihüger ber Säue, Hunde und Epifureer und was dergleichen Ehren- 
titel mehr aus eurem brüderlichen cainifchen Herzen erdacht find“. Dafür 
gibt er ihnen die Verdammung redlich zurüd: „Eure calviniſche Prädeftination 
gehört in den Abgrund der Hölle, fie macht Epicureer.“ „Die Calviniften“, 
erflärte der Lutheraner Huber, „machen die Bibel zu einer Sadpfeife, daß fie 
ftimmen, Elingen und fingen muß, was fie haben wollen“, fo aber fomme man 
leicht dahin, daß man das heilige Tejlament zu einem Alcoran und den Ul- 
coran zu einem Teftamente machen fünne. „So lange die Kriftlihe Kirche 
ſteht“, wurde von calviniiher Seite erwidert, „ilt noch niemals von etlichen 
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Ketzern die heilige Schrift dermaßen falſch ausgelegt, zerlöchert und zerplobert 
worden, als von ben Zutherifchen, To jih für wahre Propheten bes Herrn 
ausgeben und alles Bolt in Irrſal und Wirrjal bringen, infonders mit 
ihrer cyelopifchen Herrgottöfreflerei, die nicht weniger vom Teufel ift, als ber 
Unflat papiſtiſcher Hojtien und aller Teufelsdreck.“ „Und dürfen“, flagte ein 
aus Heſſen verbannter Lutheraner, „die calviniſtiſchen Schmeiffliegen, Heuchler, 
Unfläte, Gottesdiebe und Feinde des Kreuzes Ehrifti unfern theuern Bater 
in Gott, Doctor Lutherum gar für einen groben Ejel, unbeftändigen Wetter: 
bahn, Schmerbaud und beillofen Fanten auf den Kanzeln ausrufen. Gott 
ſchlag darein mit Blig und Donner und allen zeitlichen und ewigen Strafen, 
als die Höllenfhwengel ſchon lange verdient haben buch ihr unfchlindiges 
Maul.” Theologie und Predigt geftalten fi zu einer wahren Walpurgis- 
nacht, in beren ſchauerlichem Reigen unaufhörlich der Teufel citirt wird, leiden- 
ſchaftliche Roheit und Pöbelhaftigkeit immer mehr dämoniſchen Zuſatz erhält. 
Rohe Gewaltthat Fonnte nicht ausbleiben, wo eine ſolche Sprache unaufhörlich 
von der Kanzel in die Bierjtube drang, von bdiefer vermehrt und verbefiert 
auf die Kanzel, und das ewige Gerede von „Huren“ und „Sobomiterei” ſchon 
daran gemahnte, daß alle Zucht und Ehrbarkeit längit aus bem Volke ge 
ſchwunden war. 

Eine jechäte Gruppe der Streitliteratur bildet jene wider die Jeſuiten. 
Der Grundton ift mweientlich derfelbe. Der Theologe Conrad Schlüffelburg 
bezeichnet ihn mit den Worten: „Ich ftelle feit, daß das Geſchlecht der er 
juiten nicht von Gott, fondern vom Teufel erwedt iſt.“ Aehnlich lehrten 
ihon Paul Wigand, Chemnig, Tilman Heßhus, W. Roding, Paul Scheidlich, 
Flacius Illyricus, M. Bidenbah, Lucas Dfiander. Als einer „der mann 
barjten hriftlichen Streiter wider die jebufiterijche teufliſche Bosheit“ aber galt 
der Dichter Johann Fiihart. In einem Spottgedicht von 3755 Knittelverjen 
gegen Jacob Rabe gab er über Entitehung, Ausbreitung und Wirkfamkeir 
bed Ordens eine jehr eingehende Neimchronif, verzerrte aber das Bild Zug 
um Zug zur abjchredenden, ftellenweije unflätigjten Karritatur, unter gröbjter 
Berdrehung der wirflihen Thatſachen. Dieſe verleumbderiihe Pasquillliteratur 
wuchs ſchon in den nächſten Jahrzehnten zu einem ausgedehnten Gebiete an. 
„Mir find mehr denn hundert Schriften, Schartefen, Schandblätter, Gemäl 
und Neyme zum Theil unzüchtigſter Art vor Augen geweſen,“ ſchrieb 1615 
Doctor Ehriftian Gudermann aus Mainz, „worin den Vätern aus der Societät 
Jeſu alle Schandthaten und höchſten Verbrechen, fo nur jemals in unferer 
Zeit begangen oder erdichtet worden, zur Laſt gelegt werden: Ehebruch, Sodo— 
miterei, Knabenihändung, Todſchläge, Bergifftigungen, falfche Wunder und 
was nur Namen hat im Böfen jollen fie begangen haben.” Den Hauptrang 
unter biefen LZäjterfchriften nimmt die „Geſchichte des Jeſuitenordens“ ein, 
welche ber berühmte lutheriiche Theologe Bolyfarpus Leifer 1593 veröffentlichte. 
Ihren Höhepunkt aber erreichte Lüge und Berleumdung in den Anfchuldigungen, 
welche gegen einen der tadellofeiten und fittenreinften Männer ber Zeit, ben 
gelehrtejten Apologeten der Kirche, den Cardinal Robert Bellarmin, geichleudert 
wurden. Noch während er lebte, verbreiteten Proteftanten das Märchen, er 
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jet jhon vom Teufel geholt, jo daß er fich genöthigt ſah, notariell zu con 
ftatiren, daß er noh am Leben fei. Die Gefellihaft Jeſu wurde aber nicht 
nur in jeder Hinfiht maßlos verunglimpft, jondern auch zum allgemeinen 
Sündenbod für die ganze Welt gemacht. „Was nur immer zu erbenten, und 
was Böjes in der ganzen Welt gefchieht, das müſſen auch die Jeſuiten gethan 
haben“, jchreibt P. Georg Scherer 1586. „Wir machen und führen“, jchreibt 
P. Gregor Rojefius, „der Ketzer Sage nad alle Kriege in Frankreich, Nieder: 
land; haben die Könige und Fürften in unferen Händen; wohin wir fommen 
und was wir nur wollen, muß Alles nah unferer Meinung hinaus.” Be 
ftändig wurden bie Sefuiten blutiger Complotte und Pläne zur Nusrottung 
aller PBroteftanten bezichtigt und ihnen vorab die Lehre des „Tyrannenmorbes“ 
zur Lajt gelegt. Aus ber Flut all’ diefer Anklagen bildete ji dann im pro— 
teftantiihen Deutichland die noch heute nicht Üüberwundene Vorftellung heraus, 
die wir mit Gödeke's Worten wiedergegeben haben, ala ob dem vielgeihmähten 
Drden wirflid die ganze Polemik dieſer trüben Zeit zur Laft fiele. Dielen 
Vorwurf bat Janffen zum eriten Mal mit erichöpfender Gründlichkeit und 
Bolljtändigfeit widerlegt. 

Zur Evidenz nahgemiejen ijt dur ihn, daß die Jeſuiten weder an ber 
gehäffigen Polemik diejer Zeit ſchuld find, noch an der durch fie hervorge— 
rufenen confeffionellen Verbitterung, noch viel weniger an bem großen Nas 
tionalunglüd des deutſchen Volkes. Arm und jhuglos, ohne andere Waffen 
als jene hriftlicher Liebe und Bildung, find fie nach Deutjchland gefommen. 
Ihr Führer und Leiter, Petrus Canifius, war ein nicht nur fittlich tadelloſer, 
fondern beiligmäßiger Mann, die verkörperte Liebe, Gebuld und Sanftmuth, 
Luthers Gegenbild in jeder Hinſicht. Getreu ihren Ordensvorſchriften, waren 
bie erſten beutfchen Jeſuiten vorab dahin bemüht, felbjt gutes Beiipiel zu 
geben, dem Verfall bes religiöfen Lebens in den katholiſch gebliebenen Gebieten 
zu jteuern, Gebet, Gottesdienft und Empfang der heiligen Sacramente wieder 
in Uebung zu bringen, bie Jugend in wahrer Gottesfurdt zu erziehen und 
einen feines Berufes würdigen Klerus heranzubilden. Das iſt ihr Haupts 
verbrechen. Durch diefe ftille, anfpruchslofe Thätigkeit, welche Pauljen mit 
dem Wirken der Naturfräfte vergleicht, haben fie dem allgemeinen Strom ber 
Slaubenslofigkeit und Sittenlofigkeit Einhalt geboten, das weitere Vorbringen 
des Proteftantismus gehemmt. Den Machwerken der Genturiatoren, eines 
Fiſchart und anderer Läfterer ftellten Sanifius und Bellarmin würdevolle, tief: 
greifende Apologien entgegen, welche noch heute von wiffenfchaftlicher Bedeutung 
find und deren Beweisführungen die protejtantiihen Theologen nicht zu ent: 
fräften vermochten. Daher der unbegrenzte Haß gerade gegen dieſe beiden Männer. 
Wie der Orden confequent aller Betheiligung an Staatögefhäften ſich ferne 
hielt, ſchränkte er auch die Anftellung fürftlicher Beichtväter nah Möglichkeit 
ein, grenzte beren Thätigfeit auf das rein Geiftlihe ab, und that jomit Alles, 
um fi jeden politifhen Einfluß unmöglich zu machen. Während die Väter 
und Vorkämpfer des Proteftantismus den „Tyrannenmord“ ganz offen und 
rückhaltslos lehrten, wies der Orden in feiner officiellen Doctrin dieſe Lehre 
unter jtrengjter Sanction von fih. Der vereinzelte Mariana, ber in diejem 
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Punkte geirrt, und zwar in einem Werke, das bie königlich fpanifche Cenfur 
genehmigt hatte, wurbe für immer in feierlichfter Weife desavouirt. Nur 
durch Fälfhung wurde es möglih, ihn zum Vertheidiger des Mörbers Ele: 
ment zu ftempeln, nur durch Rüge und Berleumdbung im größten Mafitab 
wurde e3 möglich, den Irrthum eines Einzelnen dem ganzen Orden zuzu— 
jchreiben und diefen in aller Welt als eine Mörderbande auszufchreien, Wun— 
dern darf uns dieß nit. Da die proteftantifchen Prediger fein Bedenken 
trugen, einem fledenlofen Mann mie Bellarmin all’ die Lafter anzubichten, 
welche zufolge unanfechtbarer Beweiſe im „evangelifchen“ Deutſchland herrſch— 
ten, wie hätten fie da zaubern follen, die revolutionären Lehren eines Luther, 
Zwingli, Calvin und Melanchthon den Jeſuiten anzuhängen und badurd) 
Fürften und Bolt auf immer von ihnen abzufchreden. Ahr Zweck war nur, 
die Fatholifche Kirche zu zeritören, und diefer Zwed heiligte in ihren Augen 
jedes Mittel. 

Daß der Haß ber Proteftanten in dieſer Zeit vorzugsweiſe ben Jeſuiten— 
orben traf, lag in deſſen Fräftigem, erfolgreichem Wirken. Er erzog Deutich: 
land wieder tüchtige Fürften und Oberhirten, Bürger umd Priefter; er brachte 
das Fatholifche Leben zu neuer Blüthe; er vermwirklichte allenthalben das Ne: 
formationswerf, defjen Plan das Trienter Concil vorgezeihnet. Die Jefuiten 
ftanden aber durchaus nicht allein. In Süddeutſchland und in der Schweiz 
arbeiteten die Kapuziner mit ihnen um die Wette. Auch in den alten Orden 
regte fich neues Leben: Benebdictiner, Dominicaner, Franciscaner nahmen in 
weiten Umfang an dem Werke Theil. Ein neuer Weltflerus wuchs heran 
und weihte fih mit heldenmüthigem Opfergeift der fchwierigen Aufgabe, das 
fajt überall verfümmerte, darniebergetretene, befämpfte Glaubensleben des fa; 
tholifchen Volkes zu erneuern, gottvertrauend zu pflanzen und zu bauen, wäh: 
rend ber Haß rundum noch immer niederriß, verwüftete und zerftörte, was er 
nur erreichen konnte. Much die politifhe Macht der Fatholifchen Fürſten er: 
ftarfte, wo fie, wie in Bayern, das Reformationswerk der Kirche begünftigten 
und unterjtüßten, die frechen Uebergriffe der Proteftanten abmwiejen und, ber 
fteten Eoncejfionen mübe, für das gute alte Recht des Reiches einzuftehen wagten. 

Den Brotejtanten fehlte ſowohl die innere Lebenskraft und Organifation, 
welche die Kirche in diefen trüben Zeiten entfaltete, ala aud das Bewußtſein 
des guten Rechts. Sie waren deßhalb, wie früher, auf polemiiche Agitation 
und politiiche „Praktiken“ angemwiefen. Das ift die eigentlihe Signatur der 
Zeit, und der Gejchichtfchreiber konnte deßhalb feine Aufgabe in dem Motto 
zufammenfaffen: 

„Es wird doc einmal noth thun, frank und frei alle die Praktiken bloß: 
zulegen, wodurd bie meiften deutjchen Fürften und ihre Helfer und Helfers: 
belfer unter dem lieblichen Schein der Religion und der beutfchen Libertät 
zur Befriedigung ihrer Ehrgierde und Habgier gegen Volk und Reich agitirt 
und conjpirirt haben. Das oftmals jämmerliche Regiment der Kaiſer fam 
ihnen dabei am mehrften zu ftatten. Das alles ehrlich deutjch zu befchreiben, 
müßte wohl Hitig machen, und doch müßte man kaltes Blut bewahren in An: 
betracht der hohen Würde und Aufgabe der Hiftorie.“ 
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Dieſe „Praktiten“ beginnen mit dem fölnifchen Krieg (1582—1584), 
werden von ben inneren Streitigkeiten der Qutheraner und Calviniften zeit 
weilig durchkreuzt, ftören einen Neichötag um ben andern, ermöglichen das 
Bordringen der Türken in Ungarn und die Eroberung Erlau’3 (1595), über: 
liefern den Rhein den fämpfenden Spaniern und Nieberländern, ziehen Hein— 
rih IV. jtet3 von Neuem in reichöverrätheriiche Pläne hinein, begünftigen bie 
Rebellion in Ungarn und Siebenbürgen (1604—1606), geftalten die Donau: 
wörther Ereignifie (1608) zu einem Sturm auf die Reichsverfaſſung, fprengen 
den Reichstag zu Regensburg (1608) und führen endlih im felben Jahre 
noch den Abſchluß eines proteftantifchen Sonderbunbes herbei. Diefe Union 
reizt die böhmischen Ealviniften zu neuen Meutereien auf, bemächtigt ſich bes 
jülich-elevifchen Erbfolgeitreites, verheert die Bisthümer Speyer und Worms, 
Bamberg und Würzburg, ruft Holländer und Franzoſen in’ Reich und zwingt 
ihlieglih auch die Katholiken, zu einer BVertheidigungsliga zufammenzutreten. 
Berwirrung und Sammer jteigt jet mit jedem Jahre. Wie zuvor bie 
Schwäche des geiftesfranfen Rudolph II. und die Schilderhebung des Erz 
herzogs Matthias gegen den eigenen Bruder, fo durchkreuzt, nachdem Matthias 
Kaiſer geworden, die faljche und treuloje Politik feines allmädhtigen Directors 
und Minijterpräfidenten Klefl alle Verſuche der katholiſchen Fürften, der Liga 
einen nahdrüdlichen Erfolg zu geben. Die Generaljtaaten werden „principale 
Sebietiger im Reich“. Der katholiſche Schugbund zerfällt in wirkungsloſe 
engere Berbindungen. Die Trage über bie Nachfolge im Neich ruft neue 
Berwidlungen hervor. Die furchtbare Entzweiung, von unredlicher Politik 
und maßlojer Polemik immer ärger geihürt, führt endlich zum Brubderfrieg, 
zum Vernihtungsfampf auf Tod und Leben. 

Das alles hat uns Janſſen „ehrlich deutſch“ befchrieben — in ber 
Sprache der Zeit, aus ihren Documenten. Das Bild ift wohl geeignet, einen 
„hitzig“ zu machen, wie das Motto jagt. Doc ber Geihichtichreiber hat nicht 
nur „in Anbetracht der hohen Würde und Aufgabe der Hiftorie“ Faltes Blut 
bewahrt, in feiner Darjtellung felbft jpiegelt fi mit dem Geifte der Wahr: 
heit auch jener ber Liebe. 

Es iſt ein furchtbares, erfchredendes Bild, das er uns entrollt. Was 
man immer von den „Segnungen“ denken mag, welche uns jpäter Geborenen 
die „Reformation“ gebracht haben joll — was fie dem deutfchen Volke un— 
mittelbar brachte, war ein grauenvoller Verfall, eine entjegliche Bermwilderung, 
Bruderfrieg und Barbarei. Das fagen die Thatjahen, die Berichte, die Li— 
teratur jener Zeit. Kein billigdenfender PBroteftant kann fi darüber täufchen: 
bie proteftantijchen Fürjten jener Zeit jtrebten die gewaltjame Unterdrüdung 
der katholiſchen Kirche in Deutfchland an, während die fatholifchen fih uns 
verbrühlih an den Augsburger Meligionsfrieden hielten. Nach den Prin— 
cipien ber katholiſchen Kirche und der Jeſuiten insbeſondere wäre ein frieb- 
liches Nebeneinanderbeitehen ber zwei Confeffionen möglich geweien; doch ber 
Proteftantismus bat ſich damit nicht begnügt — er wollte allein herrichen, 
er wollte ganz Deutjchland, ganz Europa proteftantifiren. Das bezeugen bie 
Thatfahen. E3 wäre eine übelverftandene Liebe, fie verheimlichen ober bes 
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Ihönigen zu wollen. Denn unter den Folgen jenes unjeligen Kampfes leidet 
Deutihland heute noch, und eine Ausjöhnung ift nicht denkbar, wenn die Ur: 
ſachen desjelben verheimliht werben. Sie liegen heute ferne genug, daß man 
fie gelafjen und ruhig betrachten kann. Niemand wird die Proteftanten von 
heute für die Neichäverräthereien eines Johann Cafimir und Friedrich IV. von 
der Pfalz, für die Schimpfereien eines Fiſchart und Nigrinus verantwortlid) 
machen, ebenjo wenig als die Katholifen von heute für die nichtswürdige Politik 
eines Klejl, den einzelnen Irrthum eines Mariana oder den Abfall des Erz 
bifchofs Gebhard von Köln. Wie nad) dem Augsburger Religionsfrieben bejtehen 
heute beide Confeſſionen politiich zu Rechte, und das einzige Auskunftsmittel, 
neues Unheil von Deutjchland ferne zu halten, ijt friedliche Beobachtung der 
beitehenden Verträge. Die Katholifen von heute vertreten feine anderen Grund: 
ſätze, als jene ber Liebe und bes Friedens, wie fie Janſſen im Walten und 
Wirken des el. Petrus Caniſius gejchildert hat. Es fommt alſo bloß darauf 
an, daß die Proteftanten ihre alten Vorurtheile fahren laſſen, auf eine Polemik 
verzichten, wie fie die Prädicanten des ausgehenden 16. Jahrhunderts geführt, 
und fi einmal mit dem Gedanken befreunden, daß wir troß aller confeljio- 
nellen ©egenjäge Brüder find. Die tiefiten Orundmwahrheiten des Chrijten: 
thums verbinden uns, da8 Band nationaler Gemeinfamfeit verbrüdert uns: 
wir können gemeinfam, liebevoll, brüderlich an den höchſten Aufgaben ber 
Menjchheit arbeiten! An diefem Sinne hat Janſſen dem neuen Bande bie 
beberzigenswerthen Worte Böhmers vorangeftellt: 

„Die rechte Kenntniß der Geichichte gibt zum Haß viel weniger Stoff, 
ald vielmehr zum Schmerz über die Unvolllommenheit der irdiſchen Dinge, 
und zu befferen Entichlüffen für die Zukunft.“ „So wird es benn mwürbige 
Aufgabe für vaterländifche Gefinnung fein, fich zu belehren an bem, was ben 
Borderen förberlich oder verberblich war, und gereinigt von Leidenſchaft durch 
den Anblic des großen Dramas zu der Aufgabe der Gegenwart mit verebelter 
Kraft zurückzukehren.“ 

A. Baumgartner S. J. 
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1. Der Waldenhorſt. Romantiſche Dichtung von Ludwig Brill. 146 ©. 8°. 
Münfter und Paderborn, Schöningh, 1886. Preis: M. 2.40. 

2. Lieder des Singfchwans. Siebenter Gejang aus Ludw. Brils Dich: 
tung für Declamation und Solojtimmen (Mezjo-Sopran, Tenor) 
mit Klavierbegleitung. Bon Louis Roothaau. Mit einer Para— 
phrafe der Dichtung von Leo v. Heemitede. X u. 48 ©. gr. 8°. 
Münfter und Paderborn, Schöningh, 1886. Preis: M. 3. 


Ueber da3 erite der angezeigten Werke bat das Publikum bereit? ge 
richtet. Wie und von zuftändiger Seite gemeldet wird, ift die Nachfrage nad 
der Dihtung eine fo ſtarke, daß der Verleger faum mit dem Drud ber zweiten 
Auflage begonnen hatte, als fich bereit3 die Nothwendigkeit eines dritten Ab: 
drudes herausstellte. Sole Erfolge find Fatholifcherfeits nicht gerade an ber 
Tagesorbnung und jeßen ein nicht gemöhnliches Verdienſt des von ſolcher 
Gunſt beglüdten Werkes voraus. Man kann ja fagen, daß Brill fi durch 
feine beiden früheren Gedichte, den „Singſchwan“ und „Gomez“, eine große 
Gemeinde von Freunden feiner Mufe geworben hat, und dieſe ſchon um des 
Süngernamens willen auch diejen neueſten Sang befigen wollen. Anderer: 
ſeits aber ift bei einem gemiffenhaften Künftler wie Brill von vornherein anz 
zunehmen, daß er dem Publikum fein neues Werk zutrauen wird, das nicht 
den bereitö hoch geipannten Anforderungen an feine Kunft entſprechen würbe. 
In der That weist der „Waldenhorft” denn auch die bejonderen Vorzüge der 
Bril’ichen Dichtungsart in reichſtem Maße auf: eine jungfräulich reine At— 
mofphäre ber been und Bilder, kindliche Frömmigkeit und eine melodiſche 
Sprade, bie zu Zeiten wie wahre Muſik fih in Ohr und Herz einfchmeichelt. 

Die Dichtung ift bei weitem nicht jo umfangreich wie ihre beiden Bor: 
gängerinnen, troßdem fehlt e8 nicht an einer recht ereignißreichen Handlung. 
Uns fam beim Leſen bisweilen eine ferne, mehr oder minder ftarf hervor: 
tretende Erinnerung an das alte griehiiche Drama mit feinen in einem Punkte 
concentrirten tragijchen Eonflicten, feiner Kürze und Objectivität. Nichts freilich 
ſcheint weniger antik fein zu können als die ädtromantifhe Dichtung des 
Waldenhorſt — und doch tragen mande Stellen durchaus das altclaffische 
Gepräge ber Tragödien des Sophofles. 

Zum Eingang wird uns in einigen Verſen Lage und Vorgeſchichte der 
Burg Waldenhorft am Abhang des Osnings bejchrieben. Sie ijt 


Nicht berühmt durch Thate und Tugenbfrait, 
Noh durch edlen Sinn, der Hobes Schafft, 
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Doch gefürdtet ob ber kühnen Aber, 
Heiß vor Fehdedurſt, in ſtetem Hader: 
Alſo war bes Waldenborit Geflecht 
Bon dem Ritter bis zum Edelknecht. 


Im dreißigjährigen Kriege wurde die Burg hart mitgenommen und war 
auch noch hundert Jahre jpäter 
Halb Ruine ſchon, ein Ort voll Grauen, 
Da die Mär von Ritter Kurt beginnt 
Und von Ebeltraut, bes Ritters Kind. 


Bater und Sohn ſcheinen alio die Hauptperfonen ber Erzählung zu fein. 
Die Haupthandlung wird uns nicht näher angebeutet. 

Der erfte Gejang führt und an einem (meifterhaft geſchilderten) 
Maienabend in das Forſthaus am Ende des zum Schloß Waldenhorft ge 
hörigen Weilerd. Eine Frau fingt zur Spindel ein Marienlied, während 
beffen ihr Knabe leije eintritt, der nah Schluß des Gejanges die Mutter be 
nachrichtigt, daß Edeltraut frank fei. Dieß jcheint die Spinnerin fehr zu be: 
rühren. Sie hordt der Erzählung des Kindes, wie das Edelfräulein in ber 
Marienfapelle weinend vor dem Altare hingeftredt gelegen. Das Weinen fei 
berzergreifend gewefen für ihn, der Edeltraut doch fo liebe. Selbſt ber alte 
Meßner fei erfchauert und habe geftöhnt: „Gerechter Richter!” 

Die Mutter jcheint über die Thränen Edeltrauts im Gegentheil fehr 
erfreut, fie preist biefelben ala ein Zeichen, daß „nicht ganz verfiegt des Lichtes 
Born“. Edeltraut ijt nämlich ſeit Jahren irre, wenn auch nicht durch 
eigene Schuld: 

... fie glich der Fichte, 
Die verlangend aufwärts ftrebt zum Lichte, 
Schönſte Zier im weiten Waldbereich — 
Doch in ihrem Schatten fianb ein Thor, 
Der ba trogen wollt’ dem Heilig⸗Hohen: 
Aller Warnung fhloß er Herz und Ohr, 
Sieh! da ſchlug der Blig ihn in ben Grund, 
Doch geiengt von feines Strahles Toben, 
Stand auch bürr bie Fichte da zur Stund’! 


Diejes ſchöne Gleichniß erläutert nun die Mutter, indem fie nach einigen 
beforgten Einleitungen Folgendes erzählt: 

Zweiter Gejang. Ehemals lebte auf der Burg der Ritter Kurt, ein 
wilder, fühner Mann, der leidvenichaftlich dem Waidwerk fröhnte und babei manche 
Grauſamkeit gegen Holz und Wildfrevler verübte. Bon Thatendurft und 
Kampfesluft getrieben, z0g er mit dem Burgvogt — bem Vater ber Erzäh— 
lerin — in ben Krieg gegen bie Türken. Bor Wien zeichnete er ſich durch 
große Tapferkeit aus und pflegte treu bis zum Tode den gefallenen Burg: 
vogt. Nah Waldenhorft zurückgekehrt, verheirathete ji dann ber rauhe Schloß: 
herr mit einem frommen Edelfräulein, das feine ungeftüme Art zu bändigen 
wußte und ihn mit einem Xöchterlein Edeltraut beſchenkte. Zwölf Jahre 
jpäter gebar fie ihm einen Sohn, ftarb aber zugleich mit dem Kinde. Nun 
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war e3 auch mit der Triebfertigkeit und Milde des Ritters zu Ende. Das 
alte wilde, tolle Treiben begann wieder, fo daß felbft treue, im Dienft ergraute 
Leute den Herrn verlafjen wollten. Als ein fremder Ritter, Graf von Rhein: 
fels, um die Hand Edeltrauts wirbt, und biefe ihre Zuftimmung zu dem aud) 
vom Bater gewünfchten Ehebund nicht geben will, dba jie fi dem Heiland 
im Klofter weihen möchte, jo verflucht fie der jähzornige Mann und ftößt fie 
von ſich, daß fie bülfefuchend zu der Frau des jungen Förſters flieht. Kaum 
bat fie dieſer ihr Leid geklagt, fo ericheint auch Kurt im Forſthaus, und 
da die junge Förfterin um Mitleid für die Jungfrau flehen will, ftößt fie 
der Ritter wild zurüd. Im felben Augenblid tritt der Förſter in’s Zimmer, 
will feiner Gattin zu Hülfe fommen und ftürzt fi auf den Herrn, der ihn 
aber mit einem Schlage feiner ehernen Fauſt zu Boden ftredt, jo daß der 
Arme noch felben Abend ftirbt. Am folgenden Morgen ijt der Ritter ver: 
Ihmwunden, niemand weiß wohin: man meint, er babe im Waldenfee feinen 
Tod gefunden, mwenigitens fand man Ebdeltraut am Ufer des Sees fiten und 
als Wahnfinnige von einem Sterne reden, der ihr im See untergegangen. 
Das war vor zehn Jahren im Mai. 

Der dritte Gefang führt und nun die Irre jelbit vor, wie fie am 
See figt, verloren in ihren Phantafien vom verfunfenen Stern. Waldemar, der 
verwittweten Förſterin Sohn, fommt ebenfalld zum See, um mit der Angel 
zu fiſchen. Edeltraut fieht ihn, kommt hinzu, nimmt den Waldblumenkranz 
von ihrem Haupt und drüdt ihm auf die Locken des Knaben. Dabei bittet 
fie ihn, „als edler Knappe” in den See zu fteigen und bie gelbe Seeroje aus: 
zureißen, damit der Stern mieder emportauchen fünne. Der Knabe wehrt 
fi deffen: die Mutter fage, ber See jei bobenlos, und es liege fein Stern 
auf jeinem Grunde. Allein die Irre befteht auf ihrer Bitte, eilt aber 
plöglih von bannen, als ein Gewitter anfängt fich über dem See zu ent: 
laden. Sie geht zur Marienfapelle und bringt der Madonna ein Sränzchen. 
Auch Hein Waldemar betet für die Irre; dann geht er nah Haufe und er: 
zählt der Mutter die Begegnung am See und was er vom Stern vernommen 
bat. Die Mutter warnt noch einmal; der Knabe aber träumt, wie er mit 
hochgeſchwungener Gerte mit einem Schlage die Seerofe zeritöre, Ebdeltraut 
geheilt fei und ihn felig umfchlinge. 

Vierter Gejang. Die Erlöjung naht. Am andern Morgen jchleicht 
ih Waldemar, wie einer, der verbotene Pfade geht, wieder mit der Angel: 
ruthe zum See und ftredt ſich an deſſen Ufer in's Grad. Bor ihm tanzt 
bie Waflerrofe; er muß des Sterne und ber Irren denken, bis er plöklich 
aufipringt und mit feiner Ruthe nah der Blume ſchlägt, fie aber verfehlt, 
jo daß er noch eifriger zun neuen Schlage ausholt, wobei er dann den Boden 
verliert und in die Fluth ſtürzt. Kaum ift das Waſſer raufchend über ihm 
zufammengeichlagen, jo bricht auch Edeltraut wie eine Hindin durch das Ge- 
ſträuch des Ufers, rettet den Knaben, trägt ihn in's Forſthaus auf den Schoof 
der zum Tod erfchrodenen Mutter und finkt dann felbit zufammen — das 
Opfer eines hitigen Fiebers. Waldemars Mutter eilt zum Briefter, der bald 
darauf in Begleitung des Meßners mit den heiligen Sacramenten ericheint. 
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Während ber Gebete des Prieſters erwacht die Kranke und redet nicht mehr 
irre. Kaum aber hat fie den Meßner erblidt, jo jcheint auch der Wahnfinn 
zurüdzufehren: „Wehe“, ruft jie, „der Mörder! er jucht den Dolch, er züdt 
ihn auf den Vater“ u.f. mw. Bei biefem Wort ftürzt der Mefner verzweifelt 
hinaus, nennt fi jelbft einen Judas und Kain, ber ſich ohne Beicht und 
Buße als Heuchler in's Heiligtum geihlihen, und — jegt num feinen Freveln 
die Krone auf, indem er fih in den Waldenjee ftürzt. 

Fünfter Geſang. Die Heimkehr. Wieder ift einige Zeit verjtrichen, 
und Edeltraut ift von Fieber und Wahnfinn genejen. Da jchreitet in ſchwüler 
Sommernadt ein Mann im Pilgergemande dur die Haide — eine Art 
ewiger Jude. Es ift Kurt, der jest von Kummer gebleicht und abgemagert, 
ein reuiger Büßer am Waldenſee jteht. „O Gott“, feufzt er, „hab' Erbarmen 
mit mir und gib, daß ich meine Tochter lebend und mit dem Xichte der Ber: 
nunft wiederfinde.“ Indeß zieht es dunkel am Himmel berauf, der Sturm 
fährt durch den Forft, und im näditen Augenblid ſchlägt ein Blik in bie 
Burg Waldenhorft. In einem Nu fteht das ganze Schloß in Flammen. 
Wehllagen und Hülferufe erfchallen, Kurt ftürzt hinzu, hört eine Stimme 
vom Erker und erkennt, in welcher Nothlage jein Kind fich befindet. Er eilt 
in das brennende Haus und reitet Eveltraut mit dem Opfer jeined eigenen 
Lebens, 

Sechster Gejang. Des Büßers Tejtament. Bon Brandwunden 
bededt liegt Kurt auf dem Kranfenlager und redet zu ben Pflegerinnen Edel: 
traut und Hilde, Waldemar Mutter, Worte der Verſöhnung und der Neue, 
indem er ihnen zugleich feine Schidjale erzählt. An jenem Abend, wo er den 
jungen Förfter zu Boden gefchlagen, war er in den Wald geeilt und Hatte 
dort einen Wilderer auf frifcher That ertappt. Er faßt ihn und jchleppt ihn 
mit fih an ben See, um an ihm feine ganze innere Wuth zu Fühlen. Am 
Ufer des Sees aber ergriff der Wilderer einen verftedten Dolch, jtieß ihn 
dem Ritter in die Bruft und warf den vermeintlich tödtlich ©etroffenen in 
ven See. Im felben Augenblid hörte der Ritter einen Angitichrei und glaubte 
am Ufer die Geftalt feiner Tochter zu erkennen. Er rettet fi aus dem 
Waſſer und jucht jein Kind vergebens im Walde. Endlich findet er dasſelbe 
am Burgthor mit aufgelöstem Haar und jtierem Blicke ſitzen; er redet jie an, 
fie aber erfennt ihn nicht — fie ift irrfinnig geworden. Da erfaßt den Aerm— 
jten jo namenlojes Weh, daß er von bannen eilt, gleichviel wohin, nur fort 
vom Schauplag feiner Frevel. Unterwegs traf er einen Haufen Krieger, die 
zu Prinz Eugen ziehen wollten. Ihnen ſchloß er fih an, machte viele Schlachten 
mit, wobei er fi immer in das dichteite Gewühl ftürzte, biß er endlich bei 
Turin verwundet auf dem Felbe liegen blieb. Nun ging er reumüthig in 
fih, gelobte eine Pilgerfahrt nad) Jeruſalem, um die Schandthaten jeines 
Lebens zu jühnen und von Gott die Heilung feines Kindes zu erflehen. Gott 
bat ihn erhört: er ftirbt nun getroft in den Armen feiner geliebten Tochter. 

Nah Jahren findet der Wanderer auf der Stelle, wo früher der Walden: 
horſt geitanden, ein Klöfterlein, drin Frau Mechtildis, die frühere Edeltraut, 
als Priorin waltet, Schweiter Martina, die ehemalige Förſterswittwe, eben: 
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falls den Schleier genommen und der ehemalige Knabe Waldemar als Klofter: 
geiitliher am Altare ſteht. — 

An den mannigfachſten romantifhen und bochpoetifchen Motiven hat es 
der Dichter augenicheinli bei Erfindung feiner Fabel nicht fehlen Laffen, 
Daher denn auch wohl troß der Kürze des Gedichtes der Reichthum an ge 
wedten Eindrüden und Bildern in der Seele des Leſers, jene ächtromantiſche 
Atmoiphäre, in der man während der Lefung athmet und lebt. Der wilde 
Ritter — der verzweifelte Mehner — der reuige Büßer — Wilderer und Zi: 
geuner — das gemüthliche Heim des Forſthauſes — die Marienfapelle im 
Maienabendihein — der geheimnigvolle Waldenfee — das heilige Land — 
die blutigen Schlahtenbilder — vor allem die wahnjinnige Edeltraut, — in 
der That, was will man noch mehr des Guten auf anderthalbhundert Seiten? 
Aber follte Hier wirklich de Guten nicht etwas zuviel gethan fein? Sollte 
die Menge der Motive nicht der vollen Wirkung des Einzelnen gefchabet 
haben? Sehen wir uns die Fabel genauer an, fo wird uns vor allem bie 
Frage nah der Haupthandlung unbeantwortet bleiben. Iſt der Vater ober 
die Tochter der Hauptgegenitand unjeres Intereſſes? Dem Gedicht nad) bie 
Tochter, denn fie allein fteht im Mittelpunkt der vor unferen Augen fi ab: 
widelnden Handlung; die Geihichte des Vaters lernen wir bloß — mit Aus 
nahme ber Wiederkehr und Rettung — aus eingeflodhtenen Erzählungen 
fennen. Wenn aber Ebdeltraut die Hauptperfon ift, wo bleibt dann ihre Hand— 
lung? Sie wird uns im britten Geſang perfönlich vorgeftellt, aber als irrfinnig, 
und jebenfall8 mehr Iyriich als epiih. Sie rettet den Knaben und wird dann 
jelbit gefund, worauf fie wieder verfchwindet. Das iſt ihr ganzes Eingreifen 
in die eigentlihe Handlung des Gedichtes, und das, meinen wir, ſei doch zu 
wenig. Zudem zerfplittert fi) während bes dritten und vierten Gefanges — 
den einzigen, welche neben dem fünften eigentlih Handlung enthalten — das 
Intereſſe jehr ſtark zwifchen Edeltraut und Waldemar, der überhaupt jeit bem 
erſten Gejang eine Art Führerrolle zu übernehmen fcheint, die er doch ſpäter 
nicht vollhält. Die Scenen am Seeufer find durchaus poetifch, aber für die 
Haupthandlung, den Knotenpunkt des Gebichtes, nicht bedeutend genug. Das 
gilt beſonders von der jo hochromantiſchen Seerofe, die wir geradezu als eine 
unglüdlihe Erfindung bezeichnen müflen. Der Dichter pflanzt diejelbe jo 
nahe an's Ufer, daß ein Knabe mit feiner Angelruthe fie nahezu erreichen 
kann; da ſollte e8 doch, jo jcheint ung, nicht eines entjcheidenden Heldenmuthes 
und einer Katajtrophe bedürfen, um ber Irren ihren Willen zu thun. Statt 
nah Haufe zu gehen und traurig über die Unmöglichkeit und Gefahr bes 
Berlangens ber Kranken nachzudenken, wäre Waldemar als gewedter Junge 
lieber in den Wald gegangen und hätte ſich eine längere Ruthe gejchnitten, 
und das Heldenjtüd wäre gejchehen. Ein Kritiker fchildert in feiner Analyie 
die Scene folgendermaßen: „Waldemar läßt fi von diefen Gedanken be 
thören, er bückt ſich, die Rofe zu haſchen und ftürzt in die bodenloje Tiefe.“ 
Durch diefe Umfchreibung, der man die Verlegenheit anfieht, eine Schwierig: 
feit der Vorlage zu umgehen, tritt der Grundfehler der Erfindung noch bra= 
jtiiher hervor. Wenn nun einmal die Roje eine Rolle fpielen follte, warum 
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fie nicht etwas weiter vom Ufer jtellen und ben Knaben in einer ritterlichen, 
burh den Traum bervorgerufenen Wallung fi in ben See ftürzen laſſen, 
um bie Blume jhwimmend zu erreihen? Auch die Rettung durch Ebel: 
traut macht die Sache nicht beffer; denn wenn das Mädchen den Knaben fo 
leicht aus den Fluthen holt, muß bie Gefahr nicht fonderlih groß geweſen 
fein. Treffli dagegen ift die Erfindung, daß durch die Gefahr des jungen 
Lieblings und die Gemüthserfhütterung beim Anblick derſelben die irren 
Gedanken ber Kranken fi wieder ſammeln und ſich zu ordnen beginnen. Das 
durch wird die Heilung joviel möglich nicht bloß phyfifch, ſondern auch 
pſychologiſch erflärt, da ja der Irrſinn durch den Anblid des in's Waſſer 
ftürzenden Vaters feinen Anfang nahm. Db die ganze Scene ber Rettung 
Waldemars und ber daraus folgenden Heilung nit in ein ftärferes Licht 
gerückt würde, wenn der Beginn des Irrſinns dem Lefer ſchon befannt wäre, 
ift eine andere Frage. Dieß hängt mit ber allgemeinen Eigenthümlichkeit 
bes Gedichted zufammen, daß und die meiften Borausjeßungen der Handlung 
erſt fpät, fogar am Schluß der Erzählung mitgetheilt werben. Der lepte 
Sefang: „Des Büßers Vermächtniß“, gehört zur großen Hälfte zur Bor: 
geihichte der eigentlihen Haupthanblung, zu deren vollem Berftändniß er 
durchaus nothwendig iſt. Wir halten überhaupt die ausgiebige Art, wie ber 
Dichter von Erzählungen Gebraud macht, ftatt uns Handlung vorzuführen, 
für einen Fehler. Man denke fich die tragifchen Ereigniffe des einen Tages, 
der mit der Brautwerbung des fremden Grafen beginnt, um mit der Flucht 
Kurts von Haus und Kind zu fohließen, in lebensvoller Action dargeftellt, 
anftatt wie jetzt bruchſtückweiſe erzählt, und man wird ben ganzen Unterfchieb 
deſſen ermefjen, was in ber Fabel lag und was der Dichter daraus gemacht 
bat. Außerdem kommt durch die Erzählung eine gewiſſe Einförmigfeit in 
das Gedicht, und die Wahrjcheinlichfeit gewinnt auch nit. Man vergleiche 
3. B. die unferer Anficht nach bereits im erjten Gefang nicht befonders glüd- 
lih angebradte Epifobe, wo uns aus dem Briefe eines Sterbenden 
die Entjegung Wiens gejchildert wird, mit jener Erzählung der Schlachten 
und Kämpfe unter Prinz Eugen, die im legten Gejang ebenfalls ein Ster- 
bender gibt. Sollte e8 nicht die Wahrfcheinlichkeit erheifchen, daß bort ber 
Schreiber und bier der Erzähler fich kürzer fallen? Freilich hängt dieſe 
Shwähe mit einem Vorzuge des Dichters eng zufammen. Schlachtenſchil— 
derungen und befonders Türkenſchlachten waren die glänzenditen Partien des 
„Singſchwan“ ſowohl als des „Gomez“, und fo glaubt der Dichter, es auch 
jet nicht ohne Türken thun zu können, Dabei bleibt auch dießmal beftehen, 
daß, abgejehen von den Umftänden der Schilderung, dieſe Schilderung jelbit 
wieder ganz vortrefilich ift. 

So mandes wir aber auch an dem Aufbau der Fabel auszuſetzen haben, 
fo jehr müfjen wir die meiften Ausführungen im Einzelnen loben. Da find 
es vor allem die häufig eingejtreuten Naturfchilderungen, über welche ber 
Dichter einen ganz eigenen Zauber gewoben hat. 

Frieblih ging ein Maientag zur Rub’: 
Alles fill — nur hin und wieber ſchwirrte 
Stimmen. XXXL 5. 
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Noch ein Käfer, und bie Turtel girrte 
„Gute Naht!“ der trauten Schweiler zu. 
Wie in fanftem Tod bie Fieberwange, 

So verblid der Himmel freundlich mild, 
Und begrüßt vom Nadtigallenfange 
Reibten ſich bie Eterne Bild an Bild... 


Septemberffar die Naht. Der Himmeldwagen 
Stand über'm Walbenhorft in ftolger Pracht; 
Die Lüfte lind, wie in der Sommernadt, 
Wenn fie den Duft der erfien Rofe tragen. .. 


Bor allem aber die Eingangsverſe des legten Gefanges, die nicht bloß 
im Versmaß an den Anfang des Schlahtengefangs vom „tollen Chriftian“ 
der Hülshoff erinnern: 

Der Abend ſank auf Berg und Thal 

Und zündete mit rotbem Strahl 

Zu glübem Brand bie Wölfen an, 
Die zabllos [hwärmten überm Tann, 
Bis vom Zenith hinab zum Rand 

Der Himmel fhier in Flammen ftand; 
Als folt’s ein Abfchiedsfeuer fein 

Dem Herbſt, der fi zum Reiſen ſchickte, 
Unb aus dem ftummen Gichenhain 

Mit rothgeweinten Augen blidte. 

Ihm war's fo weh im falten Hag, 

Wo Alles nur von Scheiben ſprach, 
Bon Scheiben, ad, auf lange Zeit, 

Von Grabesgrau’n und Menſchenleid 
Ob all ber Erbenherrlichkeit, 
"Die, kaum geboren, ſchon vergeht 

Und niemals wieder auferfteht. — 

Mie bob fidy einft ber Waldenhorft 

So ftattlih aus dem finftern Forft 

Mit Dächern ſchmuck und Thürmen fchlanf, 
Mit Zinnen ſtolz und Fenſtern blan?! 
Dod Krieg und Fehde jchlugen balb 
Ihm in die Rüftung Spalt auf Epalt, 
Und Wind und Wetter fraßen tiefer 

In Stein und in Gebälf unb Schiefer, 
Bis Alles morfh und tobtenfahl; 

Sept ſtanden da vier ſchwarze Mauern, 
Auf graufem Grab ein graujes Mal, 
Den Eingefargten zu betrauern. — 

Und wo ber Ahnen folge Schaar, 

Die brin gehaust manch Hunbertjahr ? 
Der eine fiel am Lippeftranbd, 

Des Fauftrehts Schwert in eh’rner Hand, — 
Ein andrer brad im Sturz ben Naden, 
Am Sonntag war’s, auf wilder Jagd 
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Nah einem Hirſch mit dreißig Zaden. — 
Ein dritter jprad vor offnem Ding 

Den Richtern Hohn, und über Nacht 
log ihm um's G'nick die Weibenſchling'. 
Noch andre ſchwelgten, bis der Tod 

Sie mitten aus der Sünde Pfuhl 

Und ohne Beicht und Himmelsbrod 
Fortheiſchte vor den Richterſtuhl. — 
Zwei zogen nur des Ruhmes Pfad: 

Der eine ſtritt vor Belgarad 

Mit Capiſtran in heißer Schlacht; 

Der andre war zu Roß geſtiegen 

Voll Gram und Zorn, mit Tilly's Macht 
Den „tollen Braunſchweig“ zu beſiegen. — 
Und nun der letzte? O Geſchick! 
Gebrochen lag er da und bleich, 

An Runden wie an Sünden reich. 


Die Ausführung der Irren und ihrer Phantaſien Fünnte unferes Er— 
achtens ergreifender fein. Ein fo frommes Edelfräulein wie Ebdeltraut wird 
ja nothwendig nad einer andern Richtung feine Geifter ſchweifen laſſen ala 
die Shakeſpeare'ſche Ophelia: aber der Lefer müßte beim Anhören der Phan- 
tafien fi doch mit Schauber bewußt werben, daß bier ein ſchönes und reiches 
Geiſtesleben zerjtört wurde; es müßte unbeſchadet des jungfräulich reinen Vor: 
leben3 der Kranfen in ihren Phantafien etwas Unheimliches, wenigftend etwas 
Großes, Geniale fih geltend machen. Was fie jet jagt, zeugt bis auf eine 
ober zwei Ideen, die ganz ſchön allegoriich find, durchaus nicht von Wahn: 
finn. Es bätte unferer Meinung nad) jehr wohl gejchehen können, daß fi 
fowohl der unſchuldige Waldemar als der beuchleriiche Meßner in diefe Wahn: 
ideen hinein hätten weben laffen, daß uns die Irre vorgeführt worden wäre, wie 
fie 3. B. nad) ihren Wahnvorftellungen gehandelt, nad) der Seeroje geſchwom— 
men u. dergl. — fur; etwas Ergreifendes gethan hätte. Ophelia ijt für 
ewige Zeiten als eine charakfteriftiiche Figur mit unauslöfhlihen Zügen vom 
Meifter hingezeichnet; das ift Edeltraut nicht, fo trefflich fie darnach angelegt 
ſchien. Dadurch wollen wir der eigenthümlichen Sprache unb Strophe, in ber 
jene Wahnfinnsfcenen gefchrieben, ihr wirkliches Verdienft nicht rauben. Gie 
haben wirklich etwas ungemein Träumerifches. 

Die Mitternacht an banggefeiter Stelle, 
D, fie umftridt mit Zauber jedes Herz! 
Vergeßnes Grau’n und tobtgewähnter Schmerz, 
Lebendig ſteh'n fie plögli auf der Schwelle. 
Hell ſchien ber Mond, ein leiſes Flüftern flog 
Den Saum entlang ber mübgewiegten Fichten, 
Als ſchauten fie in bunflen Traumgeſichten, 
Was fonft in ihrem Schatten ſich vollzog. 
Stil fag ber Walbenfee, am Strande ſchliefen 
Die Weiden felbft — bes Mondes gülben Bild — 
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Und Ehöre rings von Sternen, wunbermild, 
Erftrahlten regungslos aus feinen Tiefen. 

Die Mitternacht an banggefeiter Stelle, 
O, fie umftridt mit Zauber jedes Herz! 
Vergeßnes Grau’n und todtgewähnter Schmerz, 
Lebendig fteh'n fie plöglid auf der Schwelle. 

Aus 16 ſolchen Sechzehnzeilen, bei denen bie legten Vierzeilen immer 
wieder auf die erften mwieberholend, variirend, antiphonirend ꝛc. zurüdgreifen, 
befteht der ganze dritte Gefang. 

Befler gelungen als die Tochter jcheint uns der heimfehrende Vater, Der 
alte von Kummer und Noth eingefallene Bettler auf der nächtigen Haide er: 
innert unmwillfürlih aud an eine Shakeſpeare'ſche Figur — er hat wirklich 
im Neußern etwas vom armen fear. 

...gn eine Buche 

Das wirre Haupt gepreßt — und über'n Tarın 
Schweift ruhelos fein Aug’ zum Schloß hinan, 
Als ob er bort ein theures Kleinod fuche. 
Und ſchmerzlich ſtöhnt er: „Wohl vollbracht bie Fahrt, 
Das Kleid zerlumpt, zerfegt bie Reiſeſchuhe, 
Der Schwur gelöst — und bennod fine Rube 
Bom Big ber Schul! — Du Schlange Idlimmiter Art, 
Was kann bein Gift aus unferm Fleiſche ätzen, 
Wenn Buße nicht, die ſcharf bis zum Entieken ? 

Am Bettelfiab, von einer Thür zur andern, 
Das Herz voll Etolz und wilder Zornesgluth, 
Gehöhnt, gehegt, wie Kain durch Sturm und Fluth 
Bon Golgatha bis hier — ein ſchweres Wandern! 
Und nun ich kehr' zum Ort ber finftern That, 
Umzingeln mich bie Geifter al ber Rache, 
Als thronte nicht mehr über'm Sternendade 
Erbarmen mir — als jhöjj’ die böfe Saat, 
Die bier ich ausgeftreut, auf's Neu’ in Halme 
Und wehrte mir ben Weg zur Friedenspalme. 

Der ganzen innern Stimmung entipridt das Nachtlandſchaftsbild, bis 
jih endlich daB drohende Gewitter durch einen Blik in ben balbverfallenen 
Waldenhorft entladet, die äußere Spannung dadurch nachläßt und das bren: 
nende Schloß auch dem alten Büßer den Weg zum Frieden zeigt. Wir halten 
die zwei letzten Gefänge durhaus für die beften. In ihnen zeigt ſich eine 
einheitliche Handlung in der ganzen Kraft und Vollendung der Brill’ichen 
Sprache geſchildert. — 

Eine von allen Seiten als hervorragend anerkannte Seite dieſer Sprache, 
ihre Muſik und Melodik, findet in dem an zweiter Stelle von uns angezeigten 
Werke ihre beſte Empfehlung. Mit ächt künſtleriſchem Blick hat ein tüchtiger 
Muſiker, Louis Roothaan in Münſter, die muſikaliſche Verwerthbarkeit des 
ſiebenten Geſanges des Singſchwans erkannt und den Morten desſelben mit 
warmer Begeiſterung Klänge geliehen, die nach des Dichters eigenem Zeugniß 
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die innerfte Seele der Dichtung in anmuthigiter und trefflichfter Weiſe zum 
Ausdrud bringen. Im Allgemeinen ift der Charakter der Muſik ein viel 
einfacherer, wir möchten jagen populärerer als bieß feinerzeit ven Compofitionen 
der Lieber aus Dreizehnlinden nachgefagt werben konnte. Der Aufführung 
derfelben im Salon oder Concert werden ſich daher weniger Schwierigkeiten 
entgegenftellen, und wir zweifeln nicht, daß dieſes Feine Melodrama mit dem 
recitatorifch verbindenden Tert ſich recht viele Freunde erwerben wird. L. v. 
Heemftede bat der Mufik zu befferer Orientirung bes Zuhörers eine elegant 
geichriebene, kurze, aber erjchöpfende Analyje des ganzen Gebichtes vorauf: 
geſchickt. 
W. ſtreiten S. J. 
Cancellaria Johannis Noviforensis, Episcopi Olomucensis (1364 bis 
1380). Briefe und Urkunden des Olmützer Biſchofs Johann von 
Neumarkt. Herausgegeben von Ferdinand Tadra, Scriptor der 
f. k. Univerfitätsbibliothet zu Prag. (Aus dem Archiv für diter- 
reichiſche Geichichte, 68. Bd. 1. Hälfte.) 157 ©. 8°. Wien, Karl 
Gerolds Sohn, 1886. Preis: M. 2.40. 


Zwei Männer, beide in hohen kirchlichen Würden ftehend, waren durch 
geraume Zeit die Berather Kaiſer Karls IV., man möchte jagen, fein rechter 
und Tinker Arm, für bie firchlichen Anliegen der eine, für die mehr weltlichen 
Geſchäfte der andere: Ernft von Parbubig, der erfte Erzbifchof von Prag, 
und Johann, Biſchof von Leitomifhl und fpäter von Olmütz. Die Bedeutung 
Ernfts zunächſt für die böhmifche Landes-, in zweiter Linie für die Reichs— 
geihichte, faßt Eonftantin von Höfler in der Einleitung zu feinen Concilia 
Pragensia (p. XXV) furz und prägnant in dem folgenden Satze zujammen, 
der werth wäre, den Grabjtein des großen Kirchenfürften zu zieren: 

„Die Zeit ſelbſt bedurfte eines großen Beifpieles, das allen alles war. 
Damals war es nun in Prag eine und diefelbe Hand, welche für Bücher und 
Schriften, für Glasgemälbe forgte und den Bau ber gothifchen Kirchen leitete; 
ein und derſelbe Mann befahl den Aufbau aller Burgen des Erzbisthums den 
trogigen Baronen gegenüber, bie ſchon wegen Abſchaffung bes gerichtlichen 
Zweilampfes gezürnt hatten; Tieß Städte ummauern, Hofpitäler aufführen 
und fuchte Drdnung, ruhige Entwidlung, fihern Fortfhritt zu erhalten in 
allen Gebieten des kirchlichen und geiftigen Lebens.“ 

Die große Figur Ernfts in Kirche und Staat jener Tage vermag indeß 
nicht völlig feinen Zeitgenoffen, Johann, nach feinem Geburtäorte genannt 
von Neumarkt (Novoforum) in Schatten zu ftellen, einen Mann, deſſen Be 
deutung ebenfofehr in der langjährigen Leitung ber Faiferlihen Kanzlei, an 
deren Spige er ftand, als in dem Umſtande liegt, daß wir in ihm einen ber 
eriten Gönner und Förderer bes eben erwachenden Humanismus auf deutſchem 
Boden vor uns fehen. 

Die Haupt-Lebensdaten Johanns, unter benen indeß noch nicht alle der 
Controverſe entrüct ſcheinen — ift er doch felbit unverzeihlicher Weife mit 
Johann dem Eifernen verwechjelt worden — find etwa die folgenden. Ge— 
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boren zu Neumarkt aus niederm Stande, jchloß er fi, die Zeit ift ungewiß, 
dem Drden bes HI. Norbert au und foll 1343 Abt des Prämonftratenjer: 
ftifte3 Bruck geweſen fein, während er nad Heyne (Gefchichte des Bisthums 
Breslau II, 211) nod 1360 Erzdiafon von Glogau gemeien wäre. Am 
16. Detober 1347 begegnet uns Neumarkt zuerft urkundlich als Notar ber 
Kanzlei Karlö IV. Bereits 1351 wird er Domherr von Olmüt und Breslau 
genannt; 1352 Faijerlicher PBrotonotar und Elect von Naumburg, wird er 
Ihon im Jahre darauf am 13. November als erwählter, am 22. December 
besjelben Jahres als Biſchof von Leitomifchl aufgeführt. Um dieſelbe Zeit 
muß feine Beförderung zum Chef der kaiſerlichen Kanzlei erfolgt fein, als 
welcher er zum erften Male ben 26. December 1353 vorfommt. Als nad Ab- 
gang des Ernſt von Parbubig Johann Otko von Blagim den erzbifchöflichen 
Stuhl von Prag beitieg, bewarb ſich Neumarkt und erlangte das durch Diko’3 
Beförderung erledigte Olmütz durch Faiferliches Handſchreiben vom 12. Juli 
1364. Noch in feinem letzten Lebensjahre bewarb er fih — vermuthlich weil 
feine Lage in Folge des Streites mit oft von Mähren nicht die freundlichite 
war — um das Bisthum Breslau, das er auch erhielt, jedoch vom Tode 
ereilt (er farb den 24. December 1380) nicht mehr anzutreten vermochte. 
Sein Grab fand Johann von Neumarkt in Leitomifhl in der Kirche des von 
ihm geftifteten Auguftinerflofters, die er in großartiger Weife ausgebaut und 
dem heiligen Kreuze geweiht hatte. 
| Auch ſchriftſtelleriſch war Johann von Neumarkt, der Tangjährige und 
intime Freund Petrarca’s, thätig. Während der Liber viaticus D. Joh. Lu- 
tomislensis (Handſchrift des böhmiſchen Mufeums) und fein Liber ponti- 
ficalis (Handſchrift der Kapitelsbibliothet von Dlmüß) nur in feinem Auf 
trage geichriebene und auf's köſtlichſte illuminirte Prachtftüce find, befigen wir 
von ihm verfaßt: erftens eine für die deutfche Literaturgefchichte nicht unwich— 
tige Uebertragung ber Vita Sancti Hieronymi, herauögegeben von A. Bene: 
diet (Bibliothek der mittelhochdeutichen Literatur in Böhmen); zweitens einige 
Trümmer feiner Tateinifchen Gedichte, deren eine ziemliche Anzahl gemejen 
fein mag, da Erzbifhof Johann von Jenſtein in jeinen Briefen u. a. einer 
ganzen Serie von Marienliedern Neumarkt3 erwähnt. Erhalten jcheinen aber 
bloß — wenigftens ift bisher nichts Weiteres bekannt geworden — ein Ges 
dicht zu Ehren bes hl. Hieronymus in einer Olmützer und zwei andere, ein 
Lehrgediht „Summa bonorum* und ein Rügegediht über den Verfall der 
Sitten, beide in einer Brager Handſchrift. Wenn Boigt !, mittelit des immer: 
bin gewagten Schlufjes von der ungebundenen auf bie poetiſche Diction, von 
ben Liedern Neumarkts jagt: „So elend fie fein mögen, fie zogen doch ihre 
Kreije”, fo geben diefe Worte doch auch zu verjtehen, daß jelbit bei mangelnden 
innern Werthe diefe Lieder auch jo noch als die erjten Blüthen des Humanis— 
mus auf deutſchem Boden vom höchſten Titerarhiftorifchen Intereſſe fein müßten, 
Die dritte Klaffe der Schriften Johanna find juridifchen Inhalts und 
umfaffen neben einem tractatus de advocatis, judieibus etc. mehrere Formel: 


1 Die Wiederbelebung des claſſiſchen Alterthums, II. 273. 
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bücher, d. h. Sammlungen von Briefen, beziehungsweiſe Briefconcepten, wie 
man fie in ben Kanzleien der damaligen Zeit, als man anfing, dem Geſchäfts— 
jtile neue Sorgfalt zu widmen, und ein neuer Kanzleiftil ſich entwidelte, an- 
zulegen pflegte, theil3 um ſich derjelben bei vorfommenden ähnlichen Fällen 
als Borlage zu bedienen, theils um jüngere Kräfte, die fich dem DBenmten- 
fache widmen wollten, anzuleiten nad großen Muftern zu arbeiten und fi 
zu bilden. Es enthalten daher diefe Formelbücher, abgejehen von ihrem litera- 
rifhen. Intereſſe, eine beträchtliche Anzahl hiſtoriſch und namentlich cultur- 
biftorifch wichtiger Daten, die noch größer fein würde, wären nicht manchmal 
die Perfonalien, Orts: und Datumsangaben unterbrüdt, die fih wohl in 
manden, aber nicht in allen Fällen durch Conjectur ergänzen laſſen. Von 
ſolchen Formelbüchern befigen wir unter dem Namen Johanna von Neumarkt 
drei: 1) Die fogenannte Cancellaria Caroli IV., die in zahlreihen Hand: 
fohriften vorhanden ift und deren Zufammenftellung gemöhnlid Johann von 
Neumarkt zugefchrieben wird, von dem ſich in der That zahlreiche Briefe in 
berfelben finden; eine abjchließende kritiſche Ausgabe derſelben iſt bisher nicht 
erfolgt. 2) Die Cancellaria offieialis Sanderi Olomucensis de stylo Jo- 
hannis episcopi Olomucensis in dem Cover IV. A. 5 ber k. k. Univerfitäts- 
bibliothet zu Prag, enthaltend 178 meiſt Fürzere Briefformulare, meift mit 
Auslafjung aller Detaild, deren Abfafjung Tadra (gegen Benedict) mit 
Recht in die lebte Zeit Johanna von Neumarkt ſetzt, da Sanderus Ram- 
bow als curiae episcopi officialis erſt 1373 auftritt, nachdem er bis dahin 
al3 Pfarrer von Müglig, Erzdiafon von Prerau und endlich Capitular 
von Olmütz vorkommt. 3) Der britien Yormelfammlung können wir mit 
dem Herausgeber den Namen Cancellaria Joh. Noviforensis geben, obwohl 
ber einzige, erft 1883 aufgefundene Coder, der dieſelbe enthält, die Handjchrift 
XXXI, B. 12 der fürjtbifhöflihen Bibliothek in Klagenfurt, dieſelbe ohne 
neue Titelangabe an die Cancellaria Caroli IV. anhängt, welch Tegtere in 
Folge deffen im oder von Klagenfurt 442 ftatt 241 Nummern ftarf er: 
ſcheint. Aus diefer Handſchrift nun, die er in feiner Einleitung eingehend 
harakterifirt, hat Tadra die Formeln Nr. 1—201 der vorliegenden Samm: 
lung ebirt und denjelben noch 18 weitere Nummern aus der Cancellaria 
Sanderi angefügt. Die Abfafjung der Klagenfurter Sammlung, die auf 
Neumarkt ſelbſt zurüdführt, jet er um 1378, bie ſämmtlichen Briefe ber: 
jelben in die Jahre 1372—1378. 

Ueber die Ausbeute, welche diefe Formelſammlung an wichtigen und 
interefjanten Daten für das Leben Johanns von Neumarkt jelbft bietet, Hat 
fi) Tadra in jeiner Einleitung ©. 10—15 bes Längern verbreitet. Geringer 
vielleicht, aber keineswegs gering ijt, was wir an werthvollem Detail für die 
allgemeine Zeit: und Eulturgejhichte zufammentragen Fönnten: ein jo mannig- 
faltiger und oft in ben Heinften Bejonderheiten Iehrreicher Inhalt ift in diefen 
Briefen enthalten, die ihre Streiflichter naturgemäß faft auf alle die vielen 
Beziehungen werfen, in welchen ein Biſchof, Staatsmann und Gelehrter wie 
Neumarkt in Kirche, Staat und Familie ftehen mußte. Es ift daher als ein 
überaus verdienftliches Werk anzuerkennen, daß der Herausgeber, ber bereits 
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in gleicher Weiſe die Cancellaria Arnesti, die Formelbücher der erzbiſchöf— 
lihen Kanzlei unter Ernjt zugänglich gemacht !, ſich der gleichen Mühewaltung 
auch rüdjichtli Neumarkt unterzogen bat, da das Intereſſe diefer zweiten 
Formelfammlung jedenfall3 fein geringeres ift. Denn während ji bie Can- 
cellaria Arnesti meiſtentheils auf ſtreng kirchliche Verwaltungsgegenftände 
beſchränkt, zeichnet fich die des Noviforenfis gerade durch die Mannigfaltigkeit 
der behandelten Gegenftände fehr vortbeilhaft aus. Möge der Sammlung die 
Aufmerkjamkeit zu Theil werben, die fie in fo reihem Maße verdient, 
G. M. Dreves 3. J. 


Petrus de Alliaco. Auctore Ludovico Salembier, sacrae theologiae 
magistro. XLIX et 386 p. 8°. Insulis, ex typis J. Lefort, 
1856. Preis: M. 4. 


Diefe neuefte Arbeit über den vielgenannten Cardinal von Cambray ift 
eine jehr beachtenswerthe DoctorsDifjertation, welche nicht bloß dem hoch: 
würbigen Berfafler, fondern auch der theologifchen Facultät von Lille zur Ehre 
gereiht. Was den Herrn Berfaffer zur Wahl diefes Themas bejtimmte, wird 
int Vorworte ausgeführt. Das nostrates celebrare bildet nicht die Haupt: 
fahe: der Verfaſſer iſt weit davon entfernt, an dem Cardinal alles loben zu 
wollen; aber ben vielen Vorurtheilen gegenüber möchte er der Wahrheit zum 
Siege verhelfen. Mit vollem Rechte erklärt er es als eine des Hiftorifers 
und Theologen würdige Aufgabe: d'Ailly's Lebensgang und alles, was von 
ihm ober über ihn gefchrieben worden, einer reiflichen Prüfung zu unterziehen, 
bis jest noch nicht Veröffentlichtes zugänglich zu machen und aus ber ge 
ſammten einihlägigen Literatur zu zeigen, welche Rolle er in ben wichtigjten 
Vorgängen damaliger Zeit gefpielt hat; mit einem Worte: ein getreues Bild 
des wirfliden d'Ailly zu zeichnen. 

Der biftorifchen Unterfuhung wird ein boppeltes Verzeichniß von d'Ailly's 
Schriften vorausgeſchickt: ein Fürzeres chronologiiches (p. XIII—XIX) und 
ein ausführliches fyitematifhes (XXI—XLIX); legteres bringt die volljtän- 
digen Titel und alle übrigen bibliographiihen Angaben in großer Ausführ: 
lichkeit. — Das Werk felbit zerfällt in zwei Haupttheile: Petri de Alliaco 
vita; — Petri de Alliaco doctrina. Der erjte Theil (p. 1—142) zeichnet 
in drei Kapiteln d'Ailly als Doctor der Theologie, als Bifhof und als Cars 
dinal. Im erften Kapitel werden nad dem Bericht über Heimath und Familie 
die erften Leiftungen des jungen d'Ailly an der Univerfität zu Paris gefdil« 
dert, fodann über feine Wirkjamkeit als Lehrer an der Hochſchule, als Rector 
des navarriſchen Collegs und enbli als Kanzler der Univerfität berichtet. 
An den Verhandlungen zur Beilegung des Schismas hatte d'Ailly jhon früh 
theilgenommen. Da er durch vielfeitige Talente, durch Bildung und Bereb- 
famfeit hervorragte, wurde er bald von ber Univerfität, bald vom König mit 
den wichtigften Aufträgen und Sendungen betraut. Der Gegenpapit Bene 
dict XIII. fuchte ihn an fein ntereffe zu feffeln und ernannte ihn zum 





1 Cancellaria Arnesti, Formelbuch des erften Prager Erzbiſchofs. Wien 1880. 
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Biihof von Puy und bald naher von Cambray. Das zweite Kapitel 
zeigt uns d'Ailly's Anstrengungen und Erfolge in ber jchwierigen Leitung 
feiner Diöcefe, aber auch feine fortgefeßte unermübliche Thätigkeit zur Herbei— 
führung bes Firchlichen Friedens und zur Hebung der zahlreichen großen Miß— 
bräuche, welche durch das andauernde Schisma befördert wurden. Vom deut: 
ihen König Wenzel, dem er als pagi Cameracensis comes gehuldigt, wird 
er zu Unterhandlungen an den römijchen Hof geſchickt, vom franzöſiſchen Könige 
an den Gegenpapit. Befonders wichtig erfcheint d'Ailly's Antheil an der Bor: 
bereitung und Abhaltung des Pifaner Concils. In feine Diöcefe zurückgekehrt, 
wird er von Johann XXIII. zur Gardinalswürbe erhoben, die er nad) längerer 
Meigerung enblih annimmt. Ueberaus ſchwierig war damals (1411) die 
Stellung und Aufgabe der Cardinäle. Hatte doch das Concil von Piſa jo 
beklagenswerthe Folgen und erwiejen fih alle Bemühungen um Herſtellung des 
firchlihen Friedens als hinfällig, Mit folher Erwägung beginnt das dritte 
Kapitel, welches vorzüglich über d'Ailly's großartige Thätigfeit während des Con⸗ 
cils von Konftanz referirt, auf dem er zu den einflußreichſten Prälaten zählte. 

Der zweite Haupttheil des Werkes (p. 143—350), beitehend aus 13 Ka: 
piteln, verbreitet fi zumächft über die Anfchauungen und Lehren d'Ailly's 
auf dem Gebiete der Philoſophie. Daran fchließt ſich der Bericht über feine 
geographiichen,, kosmographiſchen und aftronomifchen (bezw. aftrologiichen) 
Studien und Schriften. Sodann werben feine Cigenthümlichkeiten in ber 
jpeculativen und praftiichen Theologie befprochen. Beſonders ausführlich be: 
handeln zwei Kapitel d'Ailly's Anfichten über die Kirche und deren Oberhaupt, 
über die Stellung und bie Befugnifje des Papftes und andere einjchlägige 
Tragen und erflären d'Ailly's Verhalten während des Schismas im Fichte feiner 
Grundfäge und öfters jchwanfenden Meinungen. Ein längeres Kapitel jil: 
dert uns ben Redner, bringt charakfteriftifche Stellen aus einzelnen Neben und 
würdigt Vorzüge und Mängel feiner Beredſamkeit. Schließlih fommen noch 
Angaben über die bibliſchen Studien und über die hagiographiſchen und poe— 
tiichen Leiftungen bes gelehrten Cardinals. 

Großes Lob verdient unftreitig der Fleiß, mit welchem ber Herr Ver: 
faffer das umfangreihe Material gefammelt und gefichtet hat. Daß er dabet 
Mühe und Arbeit nicht geipart, beweist das Buch mit den zahlreichen ge: 
lehrten Anmerkungen, beweist auch der Index operum quae consuluimus 
(p. 373378). Einzelne fhäßbare Ergänzungen, melde im Berlaufe bes 
Werkes keine pafjende Stelle gefunden, werden als Anhang (p. 357-372) 
beigefügt; es find vier Beilagen: De Petri Alliaceni natalibus; De primo 
Alliaceni ingressu in Cameracensem eivitatem; De anno mortis 
Petri ab Alliaco; Petri Alliaceni sepulchrum. 

Was die Frage nach der Unparteilichkeit unſeres Hiſtorikers angeht, jo 
glauben wir, im Großen und Ganzen feinem Urtheile beipflichten zu bürfen. 
Seine Borliebe für den berühmten Landsmann macht ihn deſſen bedeutenden 
Mängeln gegenüber keineswegs blind. Der Schluß des Buches (p. 351—354), 
in welchem das Ergebniß aus der ganzen Unterfuhung gezogen wird, weiß 
dem Cardinal auf philofophiihen und theologischen Gebiete faum etwas 
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nachzurühmen, zählt dagegen auf beiden Gebieten eine ganze Reihe von Miß— 
verdienften auf. Ferner wird anerkannt, daß die Gallicaner im Rechte find, 
wenn fie d'Ailly für den Vater des Gallicanigmus erflären. Bezeichnend ift 
auch der Vergleih, in melden d'Ailly mit Gerfon und Clömange, feinen 
beiten Freunden und ehemaligen Schülern, gebradt wird: Ne multa: quem- 
dam illa aetate triumviratum demirata est Gallia: Petrum ab Alliaco, 
Gersonium, Nicolaum de Clamengiüs,. In litteris princeps exstitit Ni- 
colaus; in re ascetica et mystica Gersonius; in philosophia, physica et 
theologia Alliacenus. Eos autem saepe Ecclesiae obfuisse non profuisse, 
sententia dura quidem sed vera videtur. Ast certe causa pejor Nicolai 
et Gersonii; valde melior Alliaceni. 

In Rüdfiht auf Anordnung und Gruppirung de3 gefammten Materials 
hätten wir gewünſcht, daß enge Zufammengehöriges nicht öfters auseinander: 
geriffen und an ganz verjchiedenen Stellen des Buches behandelt würde. Am 
fühlbarften ijt der Mißftand gerade in jenen Punkten, melde für bie Be- 
urtheilung d'Ailly's befonders wichtig find: in der Entwidlung feiner An: 
fihten über die Hebung des Schismas, über die Stellung der römischen Kirche, 
über das DVerhältnig des Papftes zu den Concilien u. f. w. Im zweiten 
Theile, Kap. 9, werden feine Theorien hierüber befproden, und ſodann im 
10. Kapitel feine Handlungsweiſe erflärt. Was im Verlauf des erften Theils 
berichtet worden, muß bei folder Anordnung zum zweiten, ja britten Male 
vorgenommen werden, ein Verfahren, das nicht bloß ermübend wirft, jondern 
auch Nebenfählihem durch öftere Wiederholung eine ungehörige Bedeutung 
zuzuweiſen fcheint. Der Stil jelbjt leidet zuweilen an Breite; Hin und wieder 
vermißt man etwas ben ruhigen, rein ſachlichen Gang geſchichtlicher Daritellung. 

Die zahlreihen, aus d'Ailly's Schriften beigebrachten Belege Hingegen 
verleihen dem Buche einen bejondern Werth, indem durch diefelben dem Leſer 
der unmittelbare Einblid ermöglidt wird. Möge es bem verehrten Herrn 
Verfaſſer gelingen, in den franzöfiihen und italienischen Bibliotheken aud) 
noc jene Schäbe zu heben, von welchen er im Vorworte ſpricht. Durch jeine 
Bemühungen um die gerechte Würdigung ſowohl des Cardinals von Cambray 
al3 auch jener ganzen fo unglüdlichen Periode der Kirchengeſchichte wird er 
fih ein großes Verdienſt erwerben. A. Bringmann S. J. 


Empfehlenswerthe Schriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Filgerreife nad SIerufalem und Mom von Karl Hubert Gehlen, 
Pfarrer zu Helenabrunn. Dritte Auflage. Mit 14 Abbildungen. 268 ©. 
8%, Dülmen, Laumann’scher Verlag, 1886. Preis: M. 1.20. 
Die Pilgerreife, welche bier bereits im britter Auflage vorliegt, ift eine recht 
anziehende Beſchreibung berfelben Wallfahrt, die uns aud ber hochw. Herr Kapları 
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Sche aus Aachen geihildert hat (vgl. Br. XXX, ©. 448) Beide Schriften er: 
gänzen ſich vielfach gegenfeitig. Ein beſonderes Gewicht hat ber hochw. Verfaſſer auf 
die Beihreibung bes gegenwärtigen Zuftandes ber heiligen Stätten gelegt, und er 
verfteht es, in fahlicher Weife und mit überzeugenden Gründen ben Beweis ber Aecht— 
heit für bie wichtigften berjelben, jo namentlich ber Stationen des Kreuzwegs, zu 
führen. Die biblifhen Erinnerungen bes Alten und Neuen Teftamentes find beim 
Beſuche ber betreffenden Orte gefhidt eingeflochten, und jo wechfelt Erzählung in an— 
genehmer Weife mit ber Schilderung von Land und Leuten, morgenländiſcher Lebens 
weife und landesüblichen Einrichtungen. Auch Heinere Reifeabentener und bumoris 
ſtiſche Zwifchenfälle würzen bie Leſung. Im Ganzen herrſcht aber doch ein erniter, 
religiöfer Ton vor, wie e8 ſich für die Darftellung einer Pilgerfahrt ziemt, welche uns 
im Geifte an die Stätten führt, die Zeugen ber gnabenreichen Geburt, bes heiligen 
Wandels und blutigen Tobes unfers Herrn und Heilandes waren. Das Bud hat 
ſich deßhalb, wie auch bie raſch erfolgte dritte Auflage beweist, allgemeine Anerfennung 
erworben, Wir empfehlen basfelbe um jo lieber, dba der Erlös zum Bellen des Hei: 
ligen Landes beftimmt if. 


Ein Befud in Kairo, Ierufalem und Konflanfinopel. Bon Johannes 
Winkler, PBrämonftratenfer von Schlägl. 116 ©. 8°. Linz, Eben: 
höch, 1886. Preis: M. 1.20. 


Bon heiligen Lande und jeinen geweihten Stätten, vom farbenreihen Driente 
und feinen Bewohnern liest man immer wieber gerne, und fo fei auch bie vor: 
liegende Pilgerfahrt eines Prämonftratenfers aus Defterreih als Seitenftüd zu dem 
joeben empfohlenen Buche bier genannt, „Ach bringe zwar nichts Neues,” jagt 
ber anfpruchslofe Verfaſſer, „aber vielleicht fehe ich dieſelbe Sache von einer andern 
Seite.” Bon Jaffa aus reiste P. Winkler mit einem Bruchtheile ber bayerijchen 
Karawane, ftatt abermals über Aegypten und Stalien, über Konftantinopel und bie 
Donauftaaten nad der Schönen Kaiferftadt an ber blauen Donau zurüd. Nicht ganz 
wollte uns die Rolemif gegen bie Reileanorbnungen ber bewährten bayerifchen Pilger: 
farawane gefallen. Uns ſcheint Rom mit feinen Heiligthümern und Kunſtſchätzen 
jedenfalls ein paflenderer Abſchluß einer Pilgerfahrt in das Heilige Land, als Kon— 
ftantinopel, das dem Verfaffer „die halbe Reife werth war”. Der Stil läßt nit 
felten an Sorgfalt zu wünſchen übrig. 


&eben des Hl. Meinolph, Diaconus an der Kirche zu Paderborn, Stifters 
bes Klofters Böddefen. Nah Quellen dargeftellt von W. Schmidt. 
Mit kirhlicher Druderlaubniß. Zweite, berichtigte und vermehrte Auf: 
lage. 88 ©. 12°, Paderborn, Bonifacius-Druderei, 1886. Preis: 
30 Pf. 

Die vorliegende Lebensbeihreibung des hl. Meinolph (geb. 793, geit. 857), zus 
nächſt für die Bewohner bes Paberborner Landes geſchrieben, wo die Verehrung bes 
bi. Meinolph bis auf den heutigen Tag in hoher Blüthe fteht, verdient es wohl, auch 
in weiteren Streifen befannt zu werben. Diejelbe erzählt mit Zugrunbelegung ber 
beiten Quellen das Leben des Heiligen in einfacher, volfsthümlicher Sprache und wirb 
baber auch in biefer neuen Auflage gewiß bazu beitragen, bie Verehrung bes Heiligen 
noch mehr zu verbreiten. Das Büchlein enthält aud einen Furzen Abriß ber Geſchichte 
bes vom bi. Meinolph geftifteten Klofters Böddeken. Pebteres war bis zum Beginn bes 
fünfzehnten Jahrhunderts von gottgeweihten Zungfrauen bewohnt; dann wurbe es eine 
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Nieberlajlung der regulirten Chorberren ber Windesheimer Gongregatien, und erft bei 
ber Eäcularifation zu Anfang biefes Jahrhunderts ward es feiner urfprünglichen Bes 
fimmung entzogen, Epäter gelangte es in ben Befis der Familie von Mallindrobt, 
welche e8 einer gründlichen Reftauration unterzog. Auch die Meinolphus-Kapelle, vor 
ber bie uralte MeinolphussLinde fi erhebt, ift von Neuem erftanden. Daneben bes 
findet jih bie Begräbnipftätte ber Familie von Mallindrobt. Unb bier ift es, wo 
auch bie ſterblichen Ueberreſte bes unerfchrodenen Vorfämpfers für die gute Sache, 
bes Abgeordneten Hermann von Mallindrobt, ruhen. Ergreifend wirft auf jeden Bes 
jucher bie einfache Eprache bes Grabmonumentes: Per crucem ad lucem! 


De cultu SS. Cordis Jesu notiones quaedam theologicae. Seripsit Herm. 
Jos. Nix 8. J. Editio altera aucta. Permissu Superiorum. Au- 
gustae Vindelicorum, Dr. M. Huttler, 1886. Preis: 20 Pf. 


Das Schriftchen gibt eine genauere und grünbdlichere Unterweifung über bie 
Natur und den Gegenftand ber Herz-Jeſu-Andacht, ald mande längeren Abhandlungen 
eber Bücher. Theſenartig ſetzt der Verfafier zuerft ben Begriff von Cult im Allges 
meinen, von religiöfem Gult, Anbetung, Andacht feſt und entwidelt dann ebenfo tref⸗ 
fend wie verftändlich den Begriff des fpeciellen Herz-Jeſu-Cultes, fein Materialobject, 
feinen Beweggrund und bie Wechjelbeziehungen zwifchen beiden. 


Grundlinien der Pafrologie. Von P. Bernhard Schmid O. 8. B. 
Zweite, vermehrte Auflage. Mit Approbation des hochw. Capitels- 
Vicariatd Freiburg. XI u. 155 ©. 8%, Freiburg, Herder, 1886. 
Preis: M. 1.60. 


Die „Grunbdlinien der Patrologie“ wurden gleidy bei ihrem erſten Erſcheinen 
von ber Kritik günftig aufgenommen. Ihr Verfajjer, der fi inzwijchen bem Bene: 
dictiner-Orden angeſchloſſen, bat fih ber Vervollkommnung berfelben mit Eifer und 
Hingabe gewibmet, fo daß dieſe neue Auflage nicht nur eine vermehrte, fondern auch 
eine vielfach verbeflerte genannt zu werben verbient. Faſt bei jedem Paragraphen ges 
wahrt man bie nachbeſſernde Hand bes Verfaſſers. Derfelbe läßt es fi u. a. forge 
fältig angelegen fein, bie Winfe der Kritik über die erſte Auflage auf das Gewifien- 
bajtefte zu benugen, und wir erfennen gern an, baß auch bie wenigen Ausitellungen, 
welhe von uns damals gemadt wurden (®b. XVII. ©. 566), durch die Berbefie- 
rungen ber zweiten Auflage hinfällig geworben find. Die Erweiterung ber Schrift 
um mehr als 50 Seiten wurbe burd bie bedeutende Anzahl Fleinerer Zufäge, ins 
befondere aber durch die Neuaufnahme von 20 Kircenfcriftftellern bewirkt, Soll bas 
Werkchen feiner Beftimmung, ein Leitfaden zur Orientirung für Ganbidaten ber Theos 
Togie zu fein, getreu bleiben und feine Bedeutung neben ben größeren Handbüchern 
der Patrologie bewahren, fo bürfte bei weiteren Auflagen, bie bem Buche bei feiner 
großen Brauchbarkeit in feiner jegigen Gejtalt vorausfichtlich nicht fehlen werben, auf 
eine noch größere Vermehrung bes Etofjes wohl zu verzichten fein, 


1. Theoretifh-prakfifhe Harmoniumſchule für den kirchlichen Gebrauch. 
Bon X. Singenberger. 223 ©. 4%. Regensburg, Pujtet, 1886, 
Preis: M. 6. 


2. Kurze praßtifhe Pedalfhule. Bon 3. Singenberger. 48 ©. 4, 
Negensburg, Puitet, 1886. Preis: M. 1.40. 
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3. „Adoro te“, Drgelbud; zu Dreves’ „O Chriſt hie merk!“ Bon $. Singen 
berger. 87 ©. 4%. Freiburg, Herder, 1886. Preis: M. 4. 


Bei dem großartigen Auffhwung, ben bie kirchliche Zonfunft in unferen Tagen 
genommen, haben zweifelsohne diejenigen ein hohes Verdienſt, die in entfprechenden 
Eompofitionen ihr Talent und ihren Fleiß dem Altare weihen. Nicht minder vers 
bienen biejenigen hohes Lob, welche mit diefen Gompofitionen, fowie mit benen ber 
alten Meifter dur eine würbige Aufführung ben Gottesdienft unmittelbar verberr: 
lichen. Hierüber bürfen mir aber bie mehr unfcheinbaren und body ebenfo verbienits 
reihen Bemühungen berjenigen nicht unterfchäten, welche diefe Compofitionen oder 
Aufiührungen ermöglichen oder unterftügen. Solcher Art find alle Werke, welche den 
Unterricht, die Heranbildung des Künftlers für feine heilige Aufgabe zum Gegenftand 
haben, und dazu gebören bie beiden erften ber obengenannten Werke. 

Der unermüdlich thätige Begründer und Förderer bes amerifanifhen Gäciliens 
vereins bietet darin allen, bie ſich im kirchlichen Harmoniums oder Orgeljpiel auszu— 
bilden wünſchen, ein treffliches Hülfsmittel. Bon den elementären Anfängen aus 
werben wir flufenmweife bis zur funftvollen Behandlung bes Inftrumentes binaufs 
geführt. Man fieht e8 dem Ganzen an, daß es nicht bloß bie Frucht theoretifchen 
Studiums, fondern auch praftiiher Erfahrung, daß es aus dem thatfählidhen Unter: 
richt herausgewachſen ift. Die Regeln find fnapp gefaßt, in klarer, leichtverſtändlicher 
Sprache dargeftellt; zahlreiche, paflendb eingefügte Beilpiele führen ben fleißigen Schüler 
zu fiets wachlender Sicherheit und Fertigkeit des Spiels. Dazu bietet der praftifche 
Theil noch 300 Tonflüde, Tängere und fürzere, aud) in den alten Tonarten, nicht mebr 
zur bloßen Uebung, fondern aud zur Verwendung beim Gottesdienft. Die kurz beis 
pefügten firhlichen Vorfchriften über das Orgelfpiel, die Orgelbegleitung zu ben Res 
jponforien, Präfationen, Pfalmentönen u. ſ. w. zeigen, wie das Ganze auf möglichſte 
Brauchbarfeit angelegt if. Ein Gewinn wäre es fiherlih, wenn ber kundige Ber: 
fafjer in einer neuen Auflage, die wir dem Werfe bald wünſchen, ſowohl in Betreff 
ber Regifter und bes Megiftrirens, als auch bezüglich ber Sorge für das Inſtrument, 
bie 65 29, 30 unb 31 mit einigen praftifhen Anweifungen für die Orgel bereidern 
wollte, wie er es für bas Harmonium gethan hat. 

Das dritte Werl, „Adoro te*, enthält die Orgelbegleitung zu bem bei Herder 
erfhienenen firglihen Gefangbudhe von G. Dreves S. J.: „O Chrift bie merk!“ Die 
Begleitung iſt Funfigerecht, ber Kirche würdig. Harmoniſch der jebesmafigen alten 
oder neuen Tonart ber Melodie fih anſchließend, Hält fie in ihrem Fortſchreiten bie 
Mitte zwiſchen unrubiger Beweglichkeit und fteifem „Note gegen Note”. Da eine 
große Zahl der Melodien fih auch in anderen neueren Geſangbüchern findet, fo läßt 
fih das Werk vielfach auch für diefe verwenden. „Adoro te* (Ich bete dich an) iſt 
ber Titel des fhönen Buches. Möge es vielen Chriften beim Eingen oder Anhören 
ber frommen Licber bie Andacht erhöhen und fo wirkfjam beitragen zur Anbetung des 
breieinigen Gottes im Geiſte und in der Wahrheit! 


1. Rosa aurea. De sacratissimo B. Mariae V. Rosario ejusque venerabili 
eonfraternitate deque Rosario tum perpetuo tum vivente, auctore 
P. Fr. Thoma Maria Leikes O. Pr. ete. Cum approbatione 
Superiorum. 560 p. 8°. Dülmen in Guestphalia, A. Laumann, 1886, 
Preis: M. 7.50. 


2. Erhebungen des Geifles und Herzens über die Geheimniſſe des heiligen 
Mofenkranzes, oder Betrachtungen und fromme Lefungen für ben 
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Monat October, die Faftenzeit, den Maimonat und die hauptfächlichiten 
Vefte des Jahres. Bon P. H. M. Rouffeau, Priefter des Prediger: 
Ordens. Aus dem FFranzöfifhen überfeht von Bertha Arndts. 
Mit bifchöflicher Approbation. 392 ©. 16%. Paderborn, Schöningh’fche 
Bud: und Kunfthandlung (3. Effer), 1886. Preis: in eleg. Leinen: 
band M. 2. 


3. Der Heilige Roſenkranz und feine Geheimniſſe u. ſ. w., allen Ver: 
ehrern der lieben Mutter Gottes, beſonders den Mitglievern des Roſen— 
franz-Vereind und der Marianiſchen Sodalität gewidmet von Joh. Ro: 
renz, Propft ad B.M. Virg. Zweite Auflage. Mit kirchlicher Appro: 
bation. VII u. 104 ©. 16°. Heiligenftadt, Cordier, 1886. Preis: 66 Pf. 


41. Das unter den Schuß der Rofenfranzfönigin geftelte Jubiläumsjahr wollen 
wir nicht vorübergehen laſſen, ohne jenes Werk zu empfehlen, welches für die Andacht 
zum hochheiligen Rofenfranze von ganz befonderer Bedeutung if. Der unterbeffen gar 
früh hingeſchiedene Verfaſſer ift einem großen Theile des Fatholifchen Deutſchlands als 
Beförberer bes bochheiligen Rofenfranzes und Verfaffer dießbezüglicher Schriften rühm— 
Tichft befannt. Als letztes Werk und gleihfam als Teftament war es ihm noch vergönnt, 
die Rosa aurea fertigzuftellen. Es ift das vollflänbdigfte Handbuch für alles, was auf 
den hochheiligen Roſenkranz, befien Bruberfhaft und andere bamit zufammenbängenbe 
Vereine Bezug bat. Wer Auffchluß begehrt über die Organifation biefer Vereine und 
über bie wefentlihen Bedingungen ihrer Errichtung und Einführung; wer ſich genau 
befannt machen will mit ben Abläjfen und anderen Vergünftigungen, welde mit bem 
Rofenfranz und ben um ihn fich reihenden Vereinen verknüpft find: ber findet bie 
Alles in bem ftattlihen Bande bes bezeichneten Werfes. Zumeift hat ber Verfaffer 
bie Vorſteher und Leiter ber Vereine im Auge gehabt; darauf beutet ſchon die Tateis 
niſche Sprache hin, deren er fich bedient, Diefelben erhalten bier in ber That nicht bloß 
ben für fie nöthigen Auffchluß, fondern fie finden daſelbſt auch manden Stoff zu ges 
eigneten Vorträgen bei Bruberfchafts:Verfammlungen oder -Andachten. Liturgifche und 
geſchichtliche Mittheilungen erhöhen das Intereſſe des Buches. Bor Allem find es 
ſehr intereffante Kapitel, in welchen bie erfte Errichtung, die Wiederbelebung unb ber 
Fortgang ber Kölner Rofenkranzbruberichaft eingehend befchrieben und ihre faft uns 
glaubliche Ausdehnung mitgetbeilt und aftenmäßig beleuchtet wird, Wie hoch von jeher 
in der Kirche ber heilige Rofenkranz und was auf ihn fich bezieht, gehalten wurde, 
bavon legt ſchon das am Schluſſe des Werkes angefügte Verzeihniß ber päpfllichen 
Erlaſſe Zeugniß ab; es werben nicht weniger als 214 nambaft gemadt. Möge bas 
Buch recht viele zu derjenigen hinführen, von welcher die Kirche fagt: „Wer mich 
findet, der wird das Heil finden!" Dem Verfaſſer hat hoffentlich ſchon das andere 
Wort gegolten: „Welche mich in’s Licht feken, werben das ewige Leben haben.” 

2. Der hochw. Verfaſſer der „Erhebungen“ bat es fi zur Aufgabe gemacht, 
in furzen Betrachtungen ben ganzen Inhalt vorzuführen, ber in ben Geheimnifier des 
Roſenkranzes wie in einem tiefen Schachte verborgen rubt; er bat es verftanden, in 
ebenfo einfacher als anfprechender Form das Gefundene bem Lefer barzubieten. 
Geiftesmänner haben wiederholt darauf aufmerffam gemadt, daß das Rofenfranzgebet 
gewifiermaßen ein Inbegriff des gefammten chriftfathofifhen Glaubens fei. Das ift 
in ber That wahr, ſchon wenn man bloß bie äußere Faffung und bie Reihenfolge ber 
Gebete — ohne Zweifel ber ſchönſten und erhebendſten — in's Auge faßt. Die „Ers 
bebungen“ bes P. Rouffeau legen zugleich ben Beweis dafür ab, daß nicht minder 
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bie Betrachtung ber Geheimnifje den Geſammtinhalt ber katholiſchen Glaubenslehre 
bem Geifte bes Betrachtenden natürlich und ungezwungen vergegenwärtigt. Nicht in 
ſyſtematiſchem Aufbau und nicht mit bogmatifcher Beweisführung ziehen biefe Wahre 
beiten an ber fchauenden Seele vorüber — bas fucht aud ber gläubige Ghrift nicht 
in ber Betradtung —, vielmebr fo, daß fie mit fanfter Gewalt ben Glauben felbft 
vertiefen und folgerichtig das Leben aus dem Glauben und im Geifte des Glaubens 
anregen unb feftigen. 

3. Allen, welde ben beiligen Roſenkranz fruchtreih beten wollen, kann bas 
Büchlein des Herrn Propftes Lorenz bejtens empfohlen werden. Es bietet eine Fülle 
trefiender und fromm anregender Gedanken über bie einzelnen Roſenkranzgeheimniſſe, 
jo daß es in vorzüglicher Weife zu einem mit Betradhtung verbundenen Gebete im 
Geifte und nad dem Willen ber Kirche anleitet. — Nur wäre ©. 80 ein Ausbrud 
dahin zu Ändern, daß bie himmlische Herrlichkeit dem Heilande auch als Menih ſchon 
gebührte, und daß das bittere Leiden ibm nur einen neuen Rechtstitel dazu erwor— 
ben babe. 


Synopsis eursus Theologiei diligenter recognita et variis in locis locu- 
pletata etc. Jacobi Platelii S. J., Theologiae in universitate 
Duacena professoris. 5 tomi. P. 462. 503. 747. 8360. 716. 8°, 
Ex typis Societatis Saneti Augustini, Brugis et Insulis, Desclöe, 
de Brouwer et Soc., 1886. Preis: M. 20. 


Das kurzgefaßte Lehrbuch der Dogmatif Platelö, das unter bem Titel Synopsis 
cursus Theologici in ber zweiten Hälfte bes 17. Jahrhunderts zuerft veröffentlicht 
wurde, erwarb ſich rajch eine große Beliebtheit. Die erfte Ausgabe batte ein Echüler 
Platels, Heinrich de Eerf, beforgt. Es war ein Folioband, ber ben bogmatifchen Stoff 
noch nicht zum Abſchluß brachte, indem bie vom hf. Thomas im britten Theile der 
Summa behandelten Lehrgegenflände darin fehlten. Platel felbft übernahm gegen Enbe 
feines Lebens bie Bearbeitung einer neuen Ausgabe, welche in brei Fleinen Bänden 
erſchien; jeber berfelben ſchließt mit einer Synopsis synopseos, einem höchſt prafe 
tiihen Repetitorium für den Schulgebrauch, das nicht nur fämmtliche Lehrjäge, ſon⸗ 
dern auch die Hauptbeweife berfelben, ja fogar Winfe über die Hauptfhwierigfeiten 
enthält. Beim Tode Platels (1681) war bie Herausgabe eines vierten Bandes, welder 
mit ber Behandlung des noch ausftehenden Lehrftoffes begann, bereits in Vorbereitung; 
berjelbe wurde im folgenden Sabre gebrudt. Am Jahre 1683 endlich erſchien ber das 
Werk abjchließende fünfte Band, ber nad ben Vorlefungen und Aufzeichnungen Platels 
von deflen Schüler Fr. de Fourmeftraur bergeftellt war. Auch biefen zwei Bänden ift 
eine Synopsis synopseos beigegeben. Die fünf Bände umfajjen den bogmatifchen 
Lebrftoff in folgender Meife: I. De Deo Uno et Trino, et de Angelis. II. De 
beatitudine, de actibus humanis, legibus, gratia et merito. III. De fide, spe, 
charitate, jure et justitia. IV. De Verbi Divini Incarnatione. V. De Sacra- 
mentis. In folder Ausgeftaltung erlebte das allgemein geſchätzte Werk eine Reihe 
von neuen Auflagen. AZuverläffigfeit ber Lehre im Verein mit Kürze unb großer 
Klarheit der Darftellung waren bie Haupteigenfchaften, welche ihm bei ben Theologie 
beflifjenen jo zahlreiche Freunde erwarben. Freilich — nihil perfectum sub sole. 
Was einen nicht ganz befriebigenden Gindrud macht, ift ein bie und ba auftretender 
Mangel an Ebenmäßigfeit der Behandlung, indem bei einzelnen Stoffen an bie Stelle 
der gewohnten Kürze eine weit ausholende Behandlungsweife tritt. Es geſchieht dieß 
borzugsweile bei ragen, bie zur Zeit der Abfaflung des Werfes im Vorbergrunde ber 
theologiſchen Gontroverfe ftanden. In jolhen Fällen läßt ſich ber Verfaſſer dazu herbei, 
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ſelbſt ausführliche Documente mitzutheilen, melde die Frage von ber geidichtlichen 
Eeite zu beleuchten geeignet find. Um nur ein Beifpiel anzuführen, in dem Tractate 
über die Gnade, wo bie Rebe auf bie praedeterminatio physica ber Banneziften 
fommt, weist ber Verfaſſer eingehend nah, daß die Lehre bes bl. Thomas bie prae- 
determinatio physica nicht zuläßt, und außerbem bringt er eine Reihe von Erflä- 
rungen angejehener Dominicaner bei, welche basjelbe behaupten und bie praedeter- 
minatio physica verwerfen, Wie ſchätzenswerth berartige Ercurfe an fih aud find, 
jo fann doc nicht geläugnet werben, daß fie etwas ftörend wirfen in einem theo— 
logiſchen Compendium, das gerade im ber gebrängten Behandlungsweife eine Haupt: 
aufgabe erblidt und biefelbe auch durchweg in ber glüdlihften Meife löst. — Herr 
Dr, Bouquillon bat ſich burd die neue Herausgabe bes auch heute noch fehr brauch— 
baren Buches ein wirkliches Verbienft um bie theologiiche Miffenfchaft erworben. Ins— 
bejondere ift anzuerkennen, daß auf bie Richtigftellung des Textes nad ben beiten 
Ausgaben eine lobenswertbe Sorgfalt verwandt iſt; wünfchenswerth wäre es freilich, 
wenn auch von ber Revifion ber Gitate ein Gleiches fünnte behauptet werden, Drudf 
und Ausftattung find, wie man es bei den Erzeugnifien ber Firma Desclse, de Broumwer 
u. Gie. gewohnt if, ſchön und gefhmadvoll. 


Teben der Seiligen, nebit Betrachtungen und Gebeten auf alle Tage des 
Jahres, ſowie auf die beweglichen Kirchenfefte. Nach dem Lateinifchen 
des ehrw. Pater Koh. Stepb. Groſez aus der Gefellihaft Jeſu. 
Herausgegeben von Dr. Heinrih Rütjes, Pfarrer in Obermörmter. 
Mit kirchlicher Approbation. VI u. 667 ©. 8%. Baderborn, Bonifacius- 
Druderei, 1886. Preis: M. 3.60. 


Wiederum eine neue Ausgabe bes fo beliebten Grofez’ihen Journal des Saints, 
bas feit feinem erſten Erſcheinen (Lyon 1675) in einer ganz unabjehbaren Reihe von 
Ausgaben in franzöfiicher, Tateinifcher, italienischer, ungarifher, polniſcher, holländiſcher 
und deutfher Sprache bie weiteſte Verbreitung gefunden bat. In beutfcher Sprache 
erichienen in biefem Jahrhundert bereits drei andere Bearbeitungen: die von Leonbard 
(Wien 1826), bie von Reithmeier (Schaffhaufen 1845) und die von Dr. Henfe (reis 
burg 1875). Die vorliegende Ausgabe ift zum größten Theile von bem inzwiſchen 
verftorbenen Pfarrer Rütjes beforgt. Derfelbe ſah ſich in Folge eines Echlaganfalles 
veranfaßt, ungefähr ein Drittheil dem Kapları Jüngling zur Bearbeitung zu überlajien. 
Die Mühewaltung ber Herausgeber erftredte fich vorzugsweile auf die Lebensbeſchrei— 
bungen ber Heiligen, die mannigfach mit Zubülfenahme zuverläffiger Werke erweitert 
wurden. Außer ben in ber Vorrede genannten Schriften hätte jedenfalls aud das 
jebr zu empfehlende Heiligen:Lerifon von Stadler, Heim und Ginalt gute Dienjte 


ı Bollftändiges Heiligen-Lexikon oder Lebensgeihichten aller Heiligen, 
Seligen u. |. w. aller Orte und aller Jahrhunderte, deren Andenfen in der katho— 
liſchen Kirche gefeiert oder fonft geehrt wird, unter Bezugnahme auf bas bamit in 
Verbindung ftehende Kritifche, Altertbümliche, Liturgifche und Symbolifhe, in alpha— 
betilcher Ordnung. Unter Mitwirfung mehrerer Diöcefanpriefler herausgegeben von 
Dr. 305. Evang. Stadler, mweiland Dombdecan und Geiftliher Rath in Augs— 
burg, und Franz Joſeph Heim, weiland Domprediger und Geiflliher Rath in 
Augsburg. Fortgefegt von X N. Ginal, Pfarrer zu Zusmarshauſen. Mit ober: 
birtliher Drudbewilligung. Fünf Bände. Augsburg, Schmid, 1856—1882,. Preis: 
M. 41.50. — Seit der Belprehung bes damals noch unvollendeten Werkes in biefen 
Blättern (Fb. XV. S. 536 ff.) ift basfelbe zum Abſchluß nelangt. Der letzte Band, 
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feiften Fünnen. Die Gebete zu ben Tagesheiligen wurben bin und wieber mehr ſpe— 
cialifirt. Die zwar furzen, aber inbaltreihen Betradhtungspunfte für alle Tage des 
Jahres haben mit Recht nur unmwejentlihe Aenderungen erfahren. 


Das KHindlein von Zethlehem. Ausführliche Betrachtungen über die Menſch— 
werbung de3 ewigen Wortes und über die heiligen Geheimniffe der Kind: 
beit unferes Herrn und Heilandes Jeſu Chriſti. Von P. K. Clemens, 
Priefter des Redemptoriften Ordens, XVI u. 832 ©. 8%. Mainz, 
Kirchheim, 1885. Preis: M. 6. 


Alle Werke, welche uns den Erlöfer und das Vorbild des Menichengeichlechtes 
beiler fennen und lieben lehren, müſſen ftets mit freude begrüßt werben; benn wie 
für jede, fo gilt auch für die heutige Zeit mit all ihren Nöthen und Bebürfnifien das 
Wort des Apoflels: „In feinem andern iR Heil.” Und gewiß fann es als ein Gna— 
denzug ber göttlihen Vorfehung angeleben werben, daß gerade in ben legten Jahren 
mancde vortrefilihe Werfe erfchienen find, welde dieſem Zwecke dienen. Kenntniß 
und Liebe bes Gottmenfchen ift je das wirkſamſte Mittel, um jede, auch bie böchite 
Vollkommenheit bes chriftlichen Lebens zu erreichen. Dieſe Kenntniß und Liebe bes 
Erlbſers fördert auch das vorliegende Werk in hervorragender Weife. Es umfaßt in 
28 Betrachtungen die heiligen Geheimniſſe der Menfchwerdung, Geburt und Kindheit 
unferes Herrn, auch einiges, was damit innig verbunden ift, wie Zuſtand bes Mens 
Ichengejchlechtes vor und nach dem Sünbenfall, Größe ber Gottesmutter, bes hl. Jo— 
ſeph, bes bI. Zohannes bes Täufers. Was befondere Empfehlung verdient, ift ber 
ſehr reichhaltige Etoff, ben uns ber Verfaffer bietet. Mit großer Eorgfalt und vielem 
Geſchick beleuchtet er die betreffenden Geheimniſſe nicht bloß durch die Evangelien und 
andere einjchlägige Stellen ber heiligen Schrift, ſondern bringt auch eine Menge trei: 
fender Ausfprüche der heiligen Väter und berühmter Lehrmeiſter des geiftlichen Lebens. 
Gerade biefe letzteren bieten eine wahre Fundgrube von einfachen und foliden Grund— 
ſätzen chriſtlicher Vollkommenheit. Zugleich werben in pafiender Weile praftiihe Vor: 
füge und recht innig fromme Anmuthungen und Gebete, jehr häufig mit ben eigenen 
Worten heiliger Echriftfteller, entweder in bie Erwägung verflochten oder benjelben 
am Schluffe beigefügt. Wenn aud nah ber Abficht des Verfaſſers bie 28 Betrache 
tungen auf mehr denn 800 Seiten in eine größere Anzahl getheilt werden fünnen, 
jo möchten doch wohl einige Betrachtungen in Folge ihrer weiten Ausführung geeig- 
neter als Lefung ericheinen. Denn für die Beratung ift es immer erwünſcht, wenn 
der Betrachtende angeleitet wird, auch durch eigene Arbeit noch etwas von der Wahr: 
beit zu finden. Auch die langen, ober zahlreichen, aneinander gereibten Väterftellen 
find für eine Lefung wohl geeigneter, als für eine eigentliche Betrachtung. Für Pres 
digten hingegen bieten gerabe diefe ausführlichen Terte großen Nugen. Die Sprache 
ift einfach umd Mar, edel und würdig, wie fie bem Stoff und Zwede bes Buches ent: 
ſpricht. — Bei einer neuen Auflage bürften einige Citate genauer gegeben werben; 
auch wird dann ©. 17 vielleicht beſſer flatt: „Es wurden auch ibre (der Stamm: 
eltern) natürlichen Seelenfräfte geſchwächt“ gelegt: „So wurden auch ...“, bamit 
ber Leſer gleich ficht, daß biefe Schwächung der natürlichen Kräfte nur durch ben 


welcher von Q bis 3 reicht, bringt auch 130 Seiten „Nachträge und Berichtigungen“ 
und ein Schlußwort bes Herrn Pfarrers Ginal, dem für die letzten zwei Bände bie 
Hauptarbeit zufiel. Hier bat, wie abgegriffen der Ausdrud aud fein mag, das Wort 
feine Berechtigung: diefes Buch follte in Feiner Pfarrbibliothet fehlen. 
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Verluft der übernatürlihen Güter zu erflären if. — Das trefilihe Buch bildet eine 
ſehr willfommene Gabe, und befonders für bie Weihnachtözeit wünſchen wir demfelben 
recht weite Verbreitung. 


Des ehrw. P. Martin von Cochem WMekerklärung, nebjt einem Anhange 
von Meßgebeten, nad) der Driginal-:Ausgabe vom Jahre 1724 für 
Clerus und Volk, neu herausgegeben von einem Guratprieiter. Mit 
firhlicher Genehmigung. 552 ©. 8%. Paderborn, Bonifacius:-Druderei, 
1886. Preis: M. 1.80. 


Der bl. Franz von Sales bebt vor allen anderen Gebeten und Andachtsübungen 
die Feier der heiligen Mefje und deren Anhörung mit ben Furzen, aber bezeichnenden 
Worten als „Sonne ber geiftlihen Uebungen" hervor. Die Wahrheit diejes Aus— 
ſpruches ift durch einen auch nur oberflächlichen Hinblid auf die Lehre ber Kirche 
jedem Katholifen von felbit einleuchtend; zum praftifhen Verſtändniß aber bedarf es, 
gerade weil es fih um eine geiftige Sache handelt, immer wieder neuer Anregung 
und Aufmunterung. Cine foldye bietet, wie nicht leicht ein anderes Buch, bie alte 
und doch nicht veraltete Mekerflärung bes P. Martin von Cochem. Es ift ein Volks— 
buch im beiten Sinne bes Wortes. Vielleicht finden ſolche, die höhere Bildung zur 
Schau tragen und diefe über die Erbauung feßen, fi nit vollfommen befriedigt ; 
befto mehr die große Mafje ber einfachen Gläubigen. Es wird im jchlichter, Ferniger 
Sprache das größte Geheimniß des Fatholifchen Eultes alljeitig erörtert. Keiner wird 
bas Buch bebächtig Iefen, ohne von Neuem angecifert zu werben zur forgjamen Benütung 
bes großen Schaßes, ber dem katholiſchen Chriften täglih in ber heiligen Mefje zu 
Gebote ſteht. In unferer Zeit, welche jo viele alte Werfe wieder von Neuem an’s 
Licht zicht, gehört die Neuheransgabe dieſes Werkes gewiß mit zu dem Verdienſtlichſten, 
was in biefer Beziehung geſchehen ijt. 


Miscellen. 


Anti-Freimaurer-Bund. Bund gegen Bund, Vereinigung gegen Ver: 
einigung! Nachdem Leo XIII. in feiner Encyflifa Humanum genus vom 
20. April 1884 aufs Neue alle Katholiten Hingewiefen hatte auf die Ge— 
fahren, welche der Kirche und der ganzen chriſtlichen Gefellihaft von ber Frei: 
maurerfecte drohen, lag es nahe, die einzelnen Kräfte enger aneinander zu 
ihliefen zum Kampfe gegen eine gejchlofiene Verbrüberung von Feinden. 
Eine Heine Schrift, welche im vorigen Jahre in Belgien eridien: „Manuel 
de la ligue anti-magonnique*, entwarf den Plan zu dem neuen Werke. Im 
November 1885 wurde berfelbe fodann dem Heiligen Bater vorgelegt und 
zugleich das „Handbuch des Anti-fFreimaurerbundes“ überreicht. „Vorzüglich, 
vorzüglich,“ erwiederte Leo XIII; „man muß dieje Belchrungen auf alle 
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Weiſe vervielfältigen; zu Taufenden muß man fie verbreiten, fie unter’d Volt 
bringen und allen zugänglih machen. Es follten Comités gebildet werden 
und bie Mitglieder des Bundes müßten Verpflichtungen übernehmen.” Die 
Antwort lautete, eben dieß bezwede die überreihte Schrift. Dev Heilige Vater 
verjprach jodann, fi mit deren Inhalt genauer befannt zu machen und 
überrajchte den Generaldirector des Gebetöapoftolates, der biejelbe vorgelegt 
hatte, acht Tage ſpäter mit einem Breve, welches in den wärmiten Ausdrücken 
das Unternehmen belobte und empfahl. Gerade ber Gedanke an eine Ver: 
einigung wurde vom Papite im Breve bejonders hervorgehoben. „Da in 
unjern Tagen mehr als je das Gift jener gottlojen Berihmwörung in alle 
Adern der menjchlichen Gejellichaft fich einjchleicht und in Familie wie Staat; 
ganz bejonder8 aber in der Jugenderziehung die größten Merheerungen ans 
richtet: jo geht unſer innigiter Wunſch dahin, es mögen alle Gutgefinnten 
den feiten und überzeugungsvollen Entſchluß faffen, in gemeinfamem 
Streben und mit vereinter Kraft die Anjchläge und Bemühungen 
der Gegner zu bekämpfen und auf bem von und vorgezeichneten Wege jede 
Pflicht eines wadern Streiterd Chriſti zu erfüllen.” 

Diefem Wunſche unferes erhabenen Führers im Streite gegen bie Macht 
einer kirchen- und hriitusfeindlihen Verbindung werben, baran zweifeln mir 
nicht, die treuen Söhne der Kirche zahlreich und freudig entſprechen. Bund 
gegen Bund! Die franzöfiiche Broſchüre wird in faft alle Sprachen Europa’s 
überjegt — deutſch wird fie herausgegeben in Freiburg in der Schweiz von 
der um die Sache der Religion jo verdienten Buchdruderei des hl. Paulus, 
Hoffentlih trägt fie mit der dee des Werkes zugleich ben Eifer für bie 
Betheiligung daran in alle Lande, In neun kurzen Kapiteln beantwortet 
fie in Katehismusform die Fragen: Was ift der Anti-Freimaurerbund ? 
Welches ift fein Zwed? Iſt er nothwendig? zeitgemäß? Wozu verpflichtet 
er? Endlich: Welches ijt feine Organifation, Gründung und Berbrei- 
tung? Die Freimaurerei iſt gekennzeichnet mit den Ausführungen ber 
Encyflita Humanum genus und mit ihren eigenen Worten und Thaten, 
Nach diefer Kennzeihnung verftehen ſich die Pflichten der Bundesmitglieder 
von jelbft. Sie lauten: 

1. Sich nie der Freimaurerei oder einer Ähnlichen geheimen Geſellſchaft 
anzujchließen; auszutreten, falls man das Unglüd hätte, einer solchen ans 
zugehören. 

2. Bei den verſchiedenen Wahlen nie für Männer zu ftimmen, welche 
man als Freimaurer kennt oder als Förderer der freimaureriichen, für Staat 
und Religion gefährlihen Grundſätze. 

3. Keine Zeitungen zu halten, die von Freimaurern rebigirt find oder 
deren Lehren verbreiten, vielmehr ſolche, welche den Standpunkt des Antis 
ffreimaurerbundes vertreten. 

4. Seine Kinder und andere, über bie man Autorität bat, ichon früh 
diejelben Verpflichtungen übernehmen zu laffen, wenigitens bie erite. 

5. Ebenfo Dienjtboten und Arbeiter, die man beichäftigt, nah Kräften 
zur Uebernahme diefer Pflihten — wenigſtens der erjten — anzubalten. 

39* 


584 Miscellen. 


6. Mit aller Kraft die freimaurerifhen Werke, bejonber die con: 
feifionslofe Schule, zu befämpfen, dagegen die antisfreimaureriichen Werfe und 
Vereine zu unterftügen: die confeflionelle Schule, die katholiſchen Männer: 
vereine, bie religiöfen Verbindungen u. ſ. f. 

Für die einzelnen Provinzen jollen Rocalcomits’3 gebildet werden, an 
deren Spige ein Eentralcomit& fteht. Die Mitglieder zerfallen in drei Klaſſen: 
einfache Mitglieber, welche ſich mit Unterfchrift zur Uebernahme der erjten 
Forderung verpflichten; erflärte Mitglieder (d&clards), welche ſich ſchriftlich 
zu allen jehs Forderungen befennen; thätige Mitglieder, welche überdieß 
das Verſprechen ablegen, an der Verbreitung de3 Bundes zu arbeiten. Aus 
diefen leßtern werben die Comité's gebildet. Die zweite und britte Klafje 
unterftüst das Werk durch einen geringen jährlichen Beitrag, worüber der 
Borftand Rechenſchaft abzulegen hat. Gründung von Blättern, Berbreitung 
von Schriften im Sinne des Bundes find Hauptmittel zum Kampfe gegen 
die Freimaurerei; dieſe werben daher in hervorragender Weife in's Auge ge 
faßt. Das „Handbuch“ gibt eine Liſte von Schriften, die ſich zur Verbreitung 
beſonders empfehlen. Nicht bloß einzelne Berfonen, auch ganze Corporationen, 
Vereine, Gefelihaften u. j. f. können dem Bunde beitreten. 

Mit der ganzen Kraft apoftolifhen Muthes und väterlier Fürſorge 
bat Leo XIII. das im Verborgenen brütende Verderben der Welt aufgebedt, 
bat die von feinen Vorgängern über die geheimen Geſellſchaften verhängten 
Strafen auf’3 Neue in's Gedächtniß zurüdgerufen und die Mittel gezeigt, 
wie die Biſchöfe dem Uebel fteuern und vorbeugen follen. Aber dann wendet 
fih der beforgte Hirtenruf an alle Gläubigen des ganzen Fatholifchen Erd— 
freifes. „Der To heftige und erbitterte Angriff fordert ebenjo entichloffene 
Abwehr: alle Gutgefinnten follen fich zu einem großartigen Vereine zufammen 
ſchaaren in Gebet und That. Sie alle flehen wir an, einmüthig und ge: 
ſchloſſen der fortfchreitenden Macht jener Secten gegenüberzutreten.” Findet 
nicht der Anti-Freimaurerbund in dieſem apoftolifhen Worte feine befte und 
eindringlichite Empfehlung ? 


Die Legende von der Thebäifhen Legion. Die Yubelfeier zu Ehren 
der ſogen. Thebäiſchen Martyrer, welche in jüngiter Zeit an mehreren Orten 
jo glanzvoll und großartig begangen wurde, erinnerte aud an das eigenthüm— 
lihe Schickſal, das die betreffende Legende im Laufe der Zeit gegenüber ber 
wiſſenſchaftlichen Kritik erfahren hatte. Während die Magdeburger Centuria= 
toren den hl. Mauritius als „Götzen und Abgott“ einfach abgethan hatten, 
griff der reformirte Prediger Duburdieu 1705 zum eriten Male mit gelehrtem 
Apparate die Legende an und ftellte ſowohl ihre Urheberihaft durch Biſchof 
Eucherius, als auch ihre ſachliche Glaubwürdigkeit in Abrede. Ihm folgten 
der Genfer Bibliothefar Boulaire (1746) und in radicaljter Weife der Kam: 
merer und Pfarrer Füßli, pſeudonym: Phileleutherius (1765), welcher in 
feinen 25 kritiſchen Briefen alle Martyrerlegenden von Soldaten aus ben 
eriten Jahrhunderten rundweg Täugnete, In unferer Zeit legte neben Giejeler 
vorzüglich Rettberg jeine Lanze gegen die Legende von den Thebäern ein, 
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Allein wie früher durch be l'Isſle (1737), de Rivaz (1746—1749), die Maus: 
riner der Gallia Christiana und die Bollandiften, fo wurde jetzt die Legende 
fiegreich vertheidigt dur Braun, Neufch, Friedrich, Gelpfe u. ſ. w., jo daß 
Friedrich im feiner Kirchengeihichte Deutſchlands (I, 101) fehreiben konnte: 
„Was er (MNettberg) für unhaltbar erklärte, jteht nun als eine ausgemachte 
Thatjache feit.“ 

Die Legende von den Thebäifchen Martyrern ijt in zweifacher Faſſung 
auf und gefommten, in einer längeren, welche jedenfalls in das fiebente Jahr: 
hundert zu ſetzen ift, und in einer Fürzeren, welche fich ſelbſt im Stile von 
der erjteren durch Cinfachheit und eine gemwiffe Eleganz der Sprache auszeichnet 
und nad) einem ihr vorausgejchicdten Begleitichreiben, ſowie nad) der Ueber: 
Ichrift eines von Tillemont entdedten Codex den Biſchof Eucherius von Lyon 
zum Berfaffer hat. Obwohl nun ber ganze Charakter der Schrift ſchon von 
jelbft auf jenen gelehrten und frommen Eucerius hinweist, der 434—450 
Biſchof von Lyon war, fo hat doch die gegnerijche Kritif deffen Autorfchaft 
dadurch zu bejtreiten gejucht, daß fie das Schriftſtück einem andern Eucherius 
zujchrieb, der im ſechſten Jahrhundert Biſchof von Lyon geweſen fein joll. 
Nicht ohne Grund fagen wir: gemefen fein joll; denn bie Eriftenz biejes 
zweiten Eucherius wurde jchon früher mehr oder minder bezweifelt, wird aber 
von Friedrich rundweg geläugnet (I, ©. 109). Jedenfalls bat aber dieſer 
fraglide Eucherius unjere Thebäer-Legende nicht gejchrieben, fondern fie ftammt 
von Eucherius I. Denn ber die Legende begleitende Brief ift offenbar an 
einen Biihof von Sedunum gerichtet. Nur von diefem kann Eucherius fagen, 
er lege mit deſſen Gutheißung die Schrift als Opfer am Grabe der 
Heiligen nieder. Nur von einem Biſchofe von Sebunum gilt die Bemerkung, 
daß er fih ohne Unterlaß dem Dienfte der Martyrer widme. Der Name bes 
Biſchofes ift nun nah Eucherius ſelbſt: Salvius, oder nad) der ſchon von 
Nuinart notirten Variante der Codices: Silvius — Sylvius (AA, SS. Sept. 
VI, 343). Es war aber zu Zeiten bed in Frage jtehenden Eucherius II, 
fein Salvius oder Silvius Bifhof von Sedunum und Octodurum, fondern 
ein Theodor ober Conſtantius. Silvius muß vielmehr in die erfte Hälfte des 
fünften Jahrhunderts hinaufgejegt werben, vor Theodor IL. und vor Prota: 
fins I. und Leontius. Er ijt berjelbe Bijchof, von dem wir noch einen Felt: 
falender (Laterculus) befigen, welcher in einem großen Bruchſtücke ſchon im erften 
Bande des Bollandiftenmwerfes zu finden ift, in feinen übrigen Stüden aber 
vor 25 Jahren von Mommjen veröffentlicht wurde. Wenn Mommfen dabei die 
Identität unferes Salvius mit dem Silvius des Laterculus bezweifeln zu 
müffen glaubte, jo war ihm die eben angeführte Verjchiedenheit der Schreib: 
weile offenbar unbekannt geblieben. Der Salvius unferer Passio und der 
Silvius bes Laterculus find ein und diejelbe Perfönlichkeit, welche 448—449 
eben dieſen Feſtkalender jchrieb und ihn dem Freunde Eucherius zur Be 
urtheilung vorlegte, der mithin auch dieſer Zeit angehört. UWebrigens weist 
auf diefelbe Zeit auch ſchon der Umftand, daß die kürzere Leidensgeichichte der 
Thebäer die Auffindung der Reliquien des bl. Innocentius nicht erwähnt, 
aljo vor berfelben geichrieben ift. Dazu fommt noch der Umftand, daß andere 
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auf uns gefommene Schriftitüde von anerfanntem Alter diefe Leidensgefchichte 
als jchon befannt vorausjegen, 5. B. die Vita St. Romani Jurensis, welche 
zu Ende bes fünften oder Anfangs des jechsten Jahrhunderts geichrieben 
wurde (AA. SS. Febr. III, 744). Faſt in diefelbe Zeit fällt ein Fragment 
einer Rede des Biſchofs Avitus von Vienne, welche er auf einer Synode von 
Agaunum gehalten haben foll und in welcher er das Rob der Thebätichen Mar- 
tyrer verfündete. Wir haben nur wenige Säße davon, aber darin geichieht 
einer Leidensgefchichte der Thebäer Erwähnung, die öffentlich verlejen worden 
war. Auvitus war einer der bebeutenditen Bifchöfe der Fatholifchen Kirche in 
feiner Zeit. Auf die Akten der Synode ſelbſt wollen wir hier nicht weiter ein- 
gehen. Biel beitritten, haben fie auch bedeutende Verfechter ihrer Aechtheit ge: 
funden. Tür die Passio des Eucherius geben fie iniofern Zeugniß, als fie 
die Namen der Führer der heiligen Legion in derjelben Ordnung aufführen, 
wie es jene thut: Mauritius, Eruperius, Candidus, Bictor. Auffallend und 
überaus günjtig für bie Passio des hl. Eucherius iſt ferner die Thatjache, 
daß auch die alten Martyrologien mit wenigen Ausnahmen biejelbe Drdnung 
in den Namen ber heiligen Martyrer einhalten, jo daß es den Anſchein ge- 
winnt, als ob auch für fie die Passio Eucherii die gemeinjame und deß— 
halb fehr alte Quelle gewejen. So kann alſo die Authenticität derfelben ver: 
nünftiger Weife nicht bezweifelt werben. 

Aber ihre Glaubwürdigkeit? Wir müffen bier zunächſt bemerken, daß 
wir es mit dem Zeugniſſe eines ber bedeutendſten und gelehrteſten Bifchöfe 
feiner Zeit zu thun haben, den wir nicht fo leicht als verdächtig oder unfähig 
anjehen fönnen und bürfen. Ueberdieß iſt die Schrift einem Manne von 
gleicher Bedeutung und Verläffigfeit gewidmet und gleihfam zur Gutheißung 
unterbreitet, um-al3 Opfer am Grabe der Martyrer niedergelegt 
zu werden. Eucherius jelbft charakterifirt uns feine Zeugen genügend. Er 
bezeichnet fie ausdrücklich als idonei. Sie konnten ihm auch die Quelle ihres 
Berichte genau nennen. Es war ber Bilhof Iſaak von Genf. Eucherius 
fügt hinzu, er glaube, Iſaak habe feine Kenntniß der Gejchichte der Thebäer 
von dem Bifchof Theodor von Sedunum erhalten, einem Manne aus noch 
früherer Zeit (anterioris temporis). 

Ob die Mittheilungen, welche Eucherius von feinen unmittelbaren Zeugen 
erhielt, nur mündliche waren, oder ob fie ihm auch fchriftliche Zeugniffe über— 
ließen, kann aus feinen Worten nicht als ausgemacht Bingejtellt werden. Faſt 
möchte e8 jcheinen, als ob die Bemerkung des Eucherius, er glaube, daß Biſchof 
Iſaak von Genf feine Kunde vom Bijchof Theodor erhalten habe, die Bekannt: 
Ihaft mit einem jchriftlihen Berichte Theodors vorausfegt. Denn wie hätte 
es ihm ſonſt fo nahe gelegen, eine jolde Vermuthung auszufprehen? Die 
jehr alte, kurze biographiiche Notiz, welche der Bollandift Stiltinf (Aug. t. V. 
p- 815) von Bifchof Theodor gibt, berichtet ebenfalls, daß er eine Legende der 
Thebäer von Agaunum verfaßt und einem andern Biſchofe (von Genf?) mit: 
getheilt und daß Eucherius nach diejer gearbeitet habe. Die Sache hat alle 
Wahricheinlichkeit für fih. E83 mar nämlich Sitte damaliger Zeit, daß die 
Biſchöfe ihren Nachbarbiſchöfen die Gefchichte der Martyrer ihres Sprengel 
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zufendeten. Theodor war nun als ber erjte Bifchof von Octodurum! um bie 
Mitte des vierten Jahrhunderts durch den Metropoliten Protafius von Mai: 
land eingejegt worden. Er erhielt Kunde von den Reliquien der Thebäiſchen 
Martyrer und erbaute diejen zu Ehren die erjte Bafilifa zu Agaunum. Go 
berichtet der hl. Eucherius. Was liegt nun näher, als daß Biſchof Theodor 
feine Amtsbrüder über die glorreihen Traditionen feines Sprengel3 benad): 
richtigen wollte? Mit Iſaak von Genf trat er vielleicht in noch nähere Ver: 
bindung, als gegen Ende be3 vierten Jahrhunderts Wallis von Jtalien ge: 
trennt und mit Gallien vereinigt wurde. Allerdings ift es nicht ficher, daß 
ber politiihen Trennung auch fogleich die Eirchliche folgte. Es ijt aber aud) 
nicht unwahrjcheinlich, daß der Sprengel von Octodurum urfprünglich unter dem 
Metropoliten von Lyon ftand und erſt 510—520 zu Vienne geihlagen wurde. 
Wie dem auch fei, Biſchof Theodor bildet nach der eigenen Vermuthung des 
Eucherius das eigentliche Bindeglied zwifchen ihm und ber ihm überlieferten 
Thatſache. 

Es iſt ferner nicht geradezu unmöglich, daß Theodor noch zeitgenöſ— 
ſiſche Zeugen der Thatſachen kannte, welche er beſchreiben wollte. Jedenfalls 
waren feine Zeugen von der Thatſache nicht weit entfernt. Hier dürfen wir 
einen Untftand nicht überjehen. Dem glorreihen Tode der Thebäer folgten 
unmittelbar oder waren gleichzeitig die Bebrängniffe der Diocletianiihen Ver: 
folgung. Es konnte alfo von eigentlichen Cultäußerungen feine Rede fein. 
Das hinderte aber nicht, daß das Andenken an diefe hriftlichen Helden unter 
den Zeitgenofjen ihres Martyrertodes und deren Nachkommen jich erhielt. Als 
die Friedenszeit ihre Wirkungen geltend machte, entjtand in ber Nähe ber 
Martyrerftätte ein Biſchofsſitz, deffen erfter Biihof nah dem Zeugnifje des 
Eucherius die erite Eultitätte der Thebäer gründete? und die Ausjagen der 
Zeugen ihres Todes aufzeichnete. Bald darauf famen die Stürme der Völker: 
wanderung, und in ihnen entjtand das neue germaniiche Burgunderreich. 





t Der bilhöflide Si don Octodurum wurbe um bie Mitte bes vierten Jahr: 
hunderts gegründet, von dem zweiten Bifchofe, Elias, nah Sedunum übertragen, von 
bem neunten Bifchofe, Eonftantius, wieder nah Octodutum zurücverlegt. Der zwölfte 
Biſchof, Heliodor, wird wiederum Bilhof von Eebunum genannt (Gallia christ. 
t. XII. col. 734. 735. 775). 

2 Die Zeit des erften Kirhenbaues zu Agaunum läßt fih aus einer Epifobe 
besfelben, welche Eucherius erzählt, ziemlich genau beftimmen. Unter den Werfleuten 
befand fi nämlich auch ein Heide, ber aud am Sonntage gearbeitet habe und dafür 
vom Himmel gezüchtigt worden fei. Da ein Geſetz Gonftantins vom Jahre 321 jede 
Sonntagsarbeit auch für die Nihichriften verbot, müßte der Kirchenbau von Agaunum 
in eine Zeit gefallen fein, wo biefes Gefeg außer Kraft ftand. Die geihah in ber 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, der Biſchof Theodor angehörte, nur zweimal; 
bas erſte Mal, als Magnentius bei feinem Cinfalle in Gallien dem Heidenthume 
wieber freiere Bewegung geftattete, das zweite Mal unter Julian dem Apoflaten. 
Allein unter ihm wirb man es faum vermoct haben, ben Martyrern von Agaunum 
eine Bafilifa zu bauen, Es bleibt aljo das Jahr ca. 351 übrig, d. h. die Zeit der 
eriten Regierungsjahre bes Biſchofs Theokor, 
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Das Heiligtum der Thebäer hatte den Sturm überjtanden; aber es war mit 
den neuen Zeiten aud ein neues Volk gekommen, dem die Bedeutung des 
Heiligthumes theilweije ganz unbekannt war, theilweije nur entftellt bekannt 
wurde. Darum fuchte einer ber gelehrteften Bijchöfe des fünften Jahrhunderts 
eine lautere Quelle auf, um nad ihr den hiftorifhen Kern der Thatſache feit- 
zuftellen. Die Wirren, welde das Burgunderreih im fünften Jahrhundert 
trafen, erflären genügend, warum die heilige Gultftätte der Thebäer, welche 
uns das Schreiben des Eucherius an Salvius als eine von weit her bejuchte, 
durch koſtbare Votivgeſchenke gefeierte zeigt, ſpäter in Verfall gerathen war. 
Dieſem Mipitande half die Freigebigkeit des Königs Sigismund ab, indem 
ev nicht nur die Kirche, Sondern aud das ſchon vor Chlodwigs Zeiten zu 
Ehren der Martyrer der Thebäiſchen Legion zu Agaunum gegründete Klofter ! 
reſtaurirte und erweiterte und ad luminaria vel stipendia monachorum mit 
Gütern reich befchenkte. Der Kirchenbau wurde 515 begonnen. Nach feiner 
Vollendung ordnete die jchon genannte Synode von Agaunum die Uebertra: 
gung der Reliquien an, fowie die Einrichtung eines beftändigen Pjalmengejanges 
durch die Mönche des Klofters. Die Reliquien jener Thebäer, deren Namen 
man kenne, follten in der neuen Baſilika ſelbſt beigejeßt werden, die der übri: 
gen aber feien an einem andern fihern und pafjenden Ort zu bergen. 

Damit fließt die erſte Periode der Cultgeſchichte der Thebäiſchen Legion 
von St. Moriz. Wie die alte Baſilika des Biſchofs Theodor und bie jüngere, 
prächtigere des Königs Sigismund die monumentalen Zeugen find, jo tjt 
vie Passio des hl. Eucherius das documentale Zeugniß für dad Marty: 
rium der Thebäifchen Legion. Während jene ihren Cult bis in die erjten 
Zeiten freier hriftlicher Neligionsübung hinaufführen, vermittelt uns dieje die 
Verbindung mit den nächſten Zeugen der glorreihen TIhatjache jelbit. 

Die nothwendige Folge diefer bedeutfamen Stellung jenes ehrwürdigen 
Schriftſtückes ift aber offenbar, daß man nicht berechtigt ift, den Bericht des 
hl. Eucherius beliebig zuzurichten, um ihn nad) fubjectiver Anficht wahr: 
Iheinlicher zu machen. Allererſt ftellt die Passio den Tod der heiligen Mar: 
tyrer als einen Mafjjenmorbd dar. Es it ein ganzer Truppenkörper, wel: 
her der Wuth des Tyrannen zum Opfer fällt. Es kann aljo ber Kritik 
nicht freiftehen, eine „wadhjende Sage” vorauszujegen, die „aus weni: 
gen Kämpfern eine Legion gemadt hatte“. Eine beftimmte Zahl 
der Niedergemachten gibt indefjen auch Eucherius nicht an. Er fagt nur, es 
habe im Heere des Herkuleus eine Legion ſich befunden, deren Soldaten ben 
Namen Thebäer führten. Legion fei aber damals eine Truppe genannt worden, 
welche 6600 Mann in Waffen Hatte. Die alten Martyrologien und auch 
ihon die Vita St. Romani Jurensis verjtanden die Aeußerung des Eucherius 
dahin, daß fie rundweg 6600 oder gar 6666 Martyrer zählten, wobei ſich 


ı Die erfte Gründung eines Klofters zu Agaunum ift wahrfcheinlih vor 380 
zu ſetzen; denn die Ältere Regel desielben bie die von Tarnada, die Benennung Tar— 
nada wurde aber von der Agaunum um die Jahre 380-390 verdrängt (Gall. christ. 
t. XII. col. 782— 1783). 
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durch die Schreibfehler der Amanuenjes eine ganze Reihe von Barianten 
für die verjchiebenen Eodices ergab, Daß ein folder Mafjenmord Feine Un: 
wmöglichfeit für die Thatſache begründet, haben die älteren und neueren Ber: 
theidiger der Martyrer von Agaunum genügend erwielen. 

Was den Namen der Legion betrifft, jo nennt fie Eucherius ſelbſt nicht 
Legio Thebaica, ſondern er fagt: Legio militum, qui Thebaei appella- 
bantur, Die Benennung Legio Thebaea oder Thebaica taucht erjt jpäter 
auf. Gregor von Tours nennt fie Felix, wohl im Hinblide auf die ewige 
Glorie ihrer Krieger, vielleicht auch mit der feinen Anfpielung auf die Sitte 
römifcher Legionen, die fich diefen Namen beigelegt hatten. 

Die Notitia dignitatum imperii führt indefjen mehrere Legionen auf, 
welche den Namen: die Thebäiſche tragen. Man glaubte auch wirklich in 
einer oder der andern die Legion des hl. Mauritius gefunden zu haben. Der 
berühmte Herausgeber der Notitia, Ed. Boeing, Scheint der Anficht geweſen 
zu fein, daß die Secunda Flavia Constantia Thebaeorum, welche sub dis- 
positione viri spectabilis dueis Thebaidos geitellt war, die frühere Mar: 
tyrerlegion geweſen (Not. dign. orient. p. 26, 27, 212). Der nicht minder be: 
rühmte ältere Commentator der Notitia, der Juriſt Pancirolus, wollte in 
der Secunda Felix Valentis Thebaeorum die Nachfolgerin ber Legion von 
St. Moriz wiederfinden. De Rivaz nimmt an, daß die Thebaei, welche die 
Notitia oceidentis unter den Legiones Palatinae duodeeim anführt, bie 
Nachfolger der heiligen Martyrer feien. Sedenfall3 kann die thatjächliche 
Eriftenz mehrerer Thebäifchen Legionen in der römifchen Armee nicht beitritten 
werden, wenn auch zugegeben werben muß, daß es wenigitens zweifelhaft 
bleibt, ob eine von ihnen zu der Martyrerihaar von St. Moriz in irgend 
weldher Beziehung jtand. Eine Inſchrift auf dem Memmnonion zu Theben 
nennt fogar bereit8 um das Jahr 94 einen Offizier der zweiten Cohorte ber 
Thebäer. Derjelbe hieß T. Attius Muſa und hatte die Ausführung der In— 
ihrift in der Mitte des rechten Fußes jenes Kolofjes bejorgt, worin der Prä- 
fect von Aegypten, T. Petronius Secundus, die erjte Stunde des 14. März 
94 feierte, da er das Glück hatte, den Memnon gehört zu haben. — Wer bie 
Berichte des Eufebius im achten Buche feiner Kirchengejchichte liest, muß den 
Eindruf gewinnen, daß damals die Thebais großentheils chriitianifirt war 
und folglich ihr jehr wohl eine Legion riftlicher Soldaten entftanımen konnte. 

Die Glaubwürdigkeit der Eucherianischen Paffion wurde auch angegriffen 
wegen des Motives, aus welchem fie die Niedermetelung der Legion gejchehen 
läßt. Sie erzählt nämlich, daß die hriftlichen Soldaten fi gemweigert hätten, 
Häſcherdienſte an ihren verfolgten Glaubensgenoffen zu leiften. Als der Augu: 
tus in Octodurum (Martina), wo er fi von feinen Reiſeſtrapazen erholte, 
von diejer Weigerung hörte und erfuhr, daß die in feinen Augen vebellijche 
Truppe ganz nahe — bei Agaunum (St. Moriz) ftehe, ergrimmte er und 
ließ feiner Wuth vollen Lauf. Der Bericht jagt gar nicht, daß die Legionäre 
erjt in Agaunum fich der genannten Zumuthung widerſetzt hätten. Es 
kann dieß jchon früher und an andern Orten gejchehen fein. Nur der Auguftus 
befam erjt Kunde davon, als er in Martina weilte. Es konnte dieß ge: 
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ſchehen, mochte er nun von Italien kommend auf der Reiſe nach Gallien ge— 
weſen ſein, oder umgekehrt. In beiden Fällen konnte die Legion bei Agau— 
num ſtehen, entweder auf dem Vormarſche nach Gallien begriffen, oder um 
aus Gallien kommend dem Feldherrn nachzuziehen. Eucherius ſagt nicht, 
daß dieſe Weigerung der chriſtlichen Krieger die einzige und letzte Urſache ge— 
weſen ſei, welche den Cäſar wüthend machte, ſondern er gibt eben bie Gelegen— 
beit an, bei welcher fein alter Unmuth gegen die Chriften zu voller Wuth fich 
anfadhte. Daß Marimian einer ſolchen thörihten und jchädlichen Uebereilung 
nicht unfähig war, beweist ſchon feine Charakterzeichnung durch Aurelius 
Victor, der ihn nennt: Natura ferum, audentem libidine, consiliis stoli- 
dum. Nicht befier fchildert ihn Eutropius. Die jpätere, erweiterte Legende 
der Thebäer bringt befanntlih den ganzen Borgang mit dem Bagaubenauf: 
ftande in Verbindung. Der Feldherr habe fich erjt der Treue feiner Truppen 
verfichern wollen. Daher fein Befehl, daß fie bei den Altären der Götter zu 
ihwören hätten, unverbrücdhlich treu gegen die Feinde fämpfen und die Chris 
jten als Feinde der Götter verfolgen zu wollen. Die Thebäer hätten fid 
einer folchen Eidleiftung erjt zu entziehen gefucht, dann aber, dazu angehalten, 
fie verweigert. Auch fo genommen, hat die Sache Feine Unmöglichkeit an ſich. 
Unmöglich ift nicht, daß unter den Bagauden, welche die grenzenlofe Härte 
der römifchen Verwaltung zur hellen Empörung gereizt hatte, auch Ehrijten 
waren. Unmöglih ijt auch nicht, daß man diefen Umſtand benüßte, ihre 
Sache noch gehäffiger zu machen. Unmöglich ift auch nicht, daß Herkuleus, 
in einem ähnlichen Glauben befangen, fich feiner Truppen erſt verfichern mollte, 
weil er den Ehriften in diefem Falle mißtraute. Er Hätte nur gethan, mas 
fpäter Licinius, als er gegen Eonftantin z0g, auch gethan hat, wenn auch 
nidht in derfelben rohen und graufamen Weile. Auch diejer hieß feine Trup: 
pen opfern und zwang die Weigernden, das Heer zu verlaflen. Die Maß: 
regel Maximians würde an ſich noch verftändlicher, wenn wirklich die That- 
fahe von Agaunum in den Anfang der Diocletianifchen Verfolgung gejett 
wird. Freilich ijt dieß durchaus nicht möglih, wenn man ber Angabe ber 
jpäteren Legende folgt. In ihrer Borausfegung ift der Thebäermord in das 
Jahr 286 zu legen. Der Bericht des Eucherius zwingt dazu gerade nicht. Doc) 
Scheint auch er den Cäfar am Beginne einer Action in Gallien anzu: 
nehmen, wozu ihm die Legion zur Verfügung gefendet war. Denn von dem 
Feldherrn wird ausbrüdlich gefagt, daß er von einer anftrengenden Reife 
eben geraftet babe, als ihm die Kunde von der Weigerung der Kriftlichen 
Legionäre zufam. Von den Thebäern jelbit jagt Eucherius Furz und beſtimmt: 
Hi in auxilium Maximiano ab Orientis partibus venerant. Dazu fommt 
noch, daß die Legende vom Martyrium des HI. Victor von Marjeille, welde 
nad allgemeinem Urtheile an Alter der des Eucherius jedenfall gleihfommt, 
den Auguftus nah der Schlädhterei von Agaunum nad) Marjeille kommen 
läßt, um auch bier die Chriften entweder zum Opfern zu zwingen, oder unter 
ausgefuchten Qualen fterben zu laſſen. — Darnach wäre Marimian nad) 
Gallien hineingezogen und nit aus Gallien herausgefommen, als er bei 
Agaunum die Thebäer hinſchlachten ließ. Dieß alles zujammengenommen, 
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ſcheint e8 der Darftellung des Eucherius angemefjener zu jein, anzunehmen, daß 
Marimian im Begriffe ftand, in Gallien einzumarjdiren und nicht auf einem 
Rückmarſche aus Gallien begriffen war. ft aber dieß der Fall, dann kann 
fein vernünftiger Zweifel bleiben, daß das Jahr 286 das Todesjahr der The: 
bäer war. Es kann freilich nicht in Abrede geftellt werben, daß insbejondere 
die Aufftellungen Gelpke's, welder urkundlich nahweist, dak Marimian 
am 5. Auguft 302 in Köln war, dann aber über den summus Penninus 
nad Italien zog und am 1. November ſchon in Brindifi war, frappant find 
und mit Gefchid die Annahme nachweiſen, daß der Nuguftus am 22. Sep: 
tember bei Agaunum weilen mußte. Allein er konnte ja fpäter, als er nad) 
jeinem Siege über die Bagauden u. f. w. nad) Jtalien zog, wieder nach Agau— 
num und Octodurum fommen. Der Zug nad Afrifa und die Unterwerfung 
der Quinquegentiani wird übrigens auch in's Jahr 297 geſetzt. Zudem hatte 
Marimian jhon 290 in Mailand eine Zuſammenkunft mit Diocletian. Die 
Sade ift aljo nicht Mar, und wir glauben, das Jahr 286, welches mit dem 
Berichte des Eucherius befjer jtimmt, als Todesjahr der Thebätihen Mar: 
tyrer beibehalten zu können. 


Ein neuer Ritter ohne Zurcht. „Die Nichtigkeit der ganzen päpit: 
lihen Nachfolgerihaft Petri jammt ihren allumfaffenden Anſprüchen in Staat 
und Kirhe. Von Lic. Theol. Müde. 6. Aufl. Brandenburg a. d. H. 1886.” 
Auf diejen hochtönenden Titel hin macht man fih auf ein halbes Dutzend 
diefleibiger Bände gefakt, erhält aber nur ein Flugblatt, das ganze 20 Octav— 
feiten umfaßt und 30 Reichspfennige koſtet. Es enthält ein hartnädiges Wieder: 
fäuen der abgeitandenen Schwierigfeiten gegen die Anweſenheit des HI. Petrus 
in Rom, und weiter nicht3. Und dadurch vermeint der Verfaſſer jene „Nic: 
tigkeit” darthun zu können. Wie? Imanzig Seiten zur Widerlegung deſſen, 
was mehr als zwanzig proteftantifche Kritiker troß reblihen Bemühens nicht 
wegkritifiren fonnten? Zwanzig Seiten, um eine wiſſenſchaftliche Literatur 
in den Grund zu bohren, die jo umfafjend wird, dag man mehr als zwanzig 
Seiten braudt, wollte man fie nur überfihtlich zufammenftellen? Zwanzig 
Seiten, um eine adhtzehnhundertjährige Tradition wegzublaſen, eine andert: 
Halbtaufendjährige Culturmacht zu vernihten? Wenn ein durchaus neuer 
„Hund“ vorgebradht würde, möchten auch zwanzig Seiten Berüdfichtigung ver: 
dienen. Aber die Schwierigkeiten des Berfaffers find nicht nur feit Langen 
von vielen gelöst; fie find wiederholt von den Fatholifchen Autoren, die jene 
Löſung gaben, zupörderft mit viel jchärferer Schneide vorgebracht worden. 
Das declamatorijche Pathos, das den Herrn Licentiaten zuweilen überfömmt, 
wäre am eriten Helden einer Provinzialbühne unangenehm genug; in wiſſen— 
fhaftliher Erörterung ift es unausftehlih und bietet ſchlechten Erſatz für 
mangelnde Afribie und Erubdition. Nur das zubringliche Vertheilen ber ge: 
nannten Schrift, daS Aufheben, welches man von ihr macht, ladet ein zu einer 
flüchtigen Einfiht. Deren Ergebniß fol dem Verfaffer nicht vorenthalten 
werben. Er ftellt für das nächſte Jahr ein großes Werk in Ausfiht: „Ent: 
widlungsgeihichte des römiichen Katholicismus und ber Reformation bis zur 
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Gegenwart. Eine umfafjende Verantwortung der evangelifchen Kirche und 
Wiffenihaft wider die neueſte ultramontane Geſchichtſchreibung und Wiſſen— 
haft." Die nachſtehenden Zeilen möge er als die ultramontane Vorrede dazu 
betrachten. 

Mücke ift der naiven Meinung, auf Fatholifher Seite werde man all: 
gemad) inne, daß die Anweſenheit Petri in Rom auf morjchen Gründen rube, 
Dieß foll namentlich feit der römiſchen Disputation von 1872 der Fall fein, 
die er wider alle und jede Wahrheit eine „eclatante Niederlage” nennt (©. 7). 
Mücke läßt „Infallibiliften vom reinſten Waſſer“ allerlei Manöver vornehmen, 
um einen angeblichen Rüdzug zu verdeden. Sonderbar; gerade jeit jener 
Disputation ift das vielbefprochene Thema derſelben auch in katholiſchen Zeit: 
ſchriften wiederholt erörtert worden, und man hat fein Jota der üblichen Be: 
weisführung preisgegeben, geichweige denn etwas von der Thatſache jelbit. 
Dean vergleihe nur 1872 die Revue des sciences ecclösiastiques und dieſe 
Zeitihrift Bo. I. ©. 461; 1873 die Revue des questions historiques; 
1877 die Tübinger Quartalſchrift (Übrigens auch die proteftantifche Zeitjchrift 
für wiffenfhaftl. Theologie); 1878 die Innsbrucker Zeitichrift für katholiſche 
Theologie; 1884 abermals dieje Zeitihrift; in diefem Jahre noch La contro- 
verse. Dazu kommen zwei firchengejchichtliche Werke mit je einer ausführlichen 
Abhandlung: 1876 von De Smedt, 1880 von Jungmann. Freilich wird der 
Scharfſinn des Herrn Müde darauf entgegen, man fühle fich feiner Sache 
nicht ficher, und um dieß zu verdeden, jchreibe man fo viel darüber. Hören 
wir aljo Mücke's vernichtende Weisheit. 

Des vielen Schwuljtes kurzer Sinn ift in der Hauptfache diefes. Seit 
170 n. Ehr. iſt die Tradition im Sinne der Petruslegende total gefäljcht; 
fommt man uns mit Zeugniffen fpätern Datums, dann gieft man Waffer in 
ein Sieb. Aus der Schrift wollen wir die Frage beantwortet haben, ob 
Petrus in Rom geweſen ijt. Aus der Schrift aber ergibt ſich „jolide Sicher: 
jtellung feines orientalifchen Lebensabſchluſſes“ (S. 2) und damit Löſung des 
„nachgerade brennenden Zeitproblems”, Nichtigkeit der päpftlichen Nachfolger: 
ihaft. Denn zum Erften: Der Hl. Paulus jagt nichts davon, daß Betrus 
in Rom war. Unerhörte Neuigkeit! Welch unermekliche Belejenheit gehört 
dazu, dieſes fejtzuftellen, und welch bombenfejte Ueberzeugungstreue, um immer 
wieder nachzubeten, was feit Spanheim unisono vorgejungen wird, Der un: 
widerfprechliche Alibibeweis gegen „Petrus in Rom” it nah Müde: „Petrus 
bat gelebt und ift geftorben in Babylon am Euphrat.“ Das jcheint Mücke's 
Fundamentaldogma ; darauf „iteht er und kann nicht anders“, Aber herricht über 
„Betrus in Babylon“ am Euphrat nicht ein ganz anderes Schweigen? Wäh— 
vend fein Menſch je einen zwingenden Grund angab, warum der bl. Baulus in 
jeinen Briefen des Petrus gedenken mußte und oft genug ganz triftige vorgebracht 
wurden, warum es wohl nicht geſchah, ift e8 ein Gedanke von erdrüdender 
Evidenz, daß Petrus in Babylon in der morgenländiichen Tradition hätte er: 
halten bleiben müfjen, namentlich bei der fteten Erinnerung daran durch feine 
in diefem Falle dort geichriebenen Briefe, mit dem dann fo zu erflärenden 
Datum: Es grüßt euch die Gemeinde von Babylon am Euphrat. Dieje 
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Tradition ift nicht nur fo wenig vorhanden, daß davon Fein Schatten zu 
jehen; ber Drient bezeugt vielmehr, wie der Occident: „Petrus in Rom“, 
Freilich will aus den petrinifchen Briefen Herr Müde fein „Petrus in Ba: 
bylon“ beweifen. Aber „frage mich nur nicht wie”, fagen wir mit dem Dichter. 
Der zweite Brief Petri kann nicht in Nom gejchrieben fein, weil vom Tode 
des hl. Paulus darin nicht die Rede ift. Das heißt behaupten, bdiefer Brief 
fönne nur dann in Nom entftanden fein, wenn ihn der hl. Petrus nach feinem 
eigenen Tode verfaßt hat. Wem das aber noch nicht genügt, der verjuche es 
einmal mit diefem Argument: Der erfte Brief Petri muß in Babylon ge: 
fhrieben fein, weil man fonft nicht wüßte, wie der zweite zu feinem orientaliichen 
Gepräge kommt [!], und der zweite ift von bort abgeſchickt, woher der erite. 

Einen zweifellofen „cultifchen Documentenbeleg (sie!) gegen eine Rom: 
fahrt des Petrus“ (S. 9 f.) meint Müde im Muratorifhen Fragment zu 
finden. Darin find die Petrusbriefe nicht genannt; folglich weiß die römische 
Kirche nichts von den Schriften ihres Gründers. Aber hat denn Mücke nie 
von Clemens und Hermas gehört? Hat er nie daran gedacht, daß, fo werthe 
voll ein Bruchſtück ift in allem, was es pofitiv bezeugt, jo unzuläffig erclufive 
Folgerungen daraus find? Sonſt könnte man aus antiken Torfos das kunſt— 
hiftorifche Princip ableiten, im Altertfum babe die Plaftit mit Vorliebe 
Rümpfe ohne Köpfe und Arme und Beine geichaffen. 

Schlimmer aber al3 Irrthümer über den Thatbeftand find Fälſchungen 
desjelben. ©. 10 jchreibt Müde: „Die Jeſuiten und ihre Gefinnungsgenofjen“, 
„die vaticaniihen Polemiker und Apologeten“, „verzweifeln angefihts des 
überlieferten Textes unferes claſſiſchen Bruchſtückes im Stillen ſelbſt an der 
Möglichkeit einer Vereinbarkeit desjelben mit dem Cardinalpunft der Petrus: 
legende, und dieſe richtige Einficht in die wirkliche Sachlage läßt fie zu ber 
abjolutiftifhen, alle Bedenken ber Wiſſenſchaft und des Gewiſ— 
ſens niederfhlagenden Aushülfe greifen“, „es fei das Werk eines Häre— 
tikers“. P. Cornely S. J., Profeſſor an der Gregorianifchen Univerfität zu 
Rom, im Sinne des Herrn Müde alſo nah Stand und Amt vaticanischer 
Apologet, jchreibt über das Muratorifche Fragment in dem 1885 erjchienenen 
eriten Bande feiner Hiftorifchen und kritiſchen Einleitung in die heiligen 
Bücher beider Teftamente S. 167: „Uns ift aus dem Altertfum kaum 
irgend ein Document überliefert worden, weldes für die Gejhichte des Canons 
vom Neuen Teftament und den Beweis der Nechtheit einzelner Bücher von 
gleicher, geichmweige denn von größerer Autorität wäre.” Im britten Bande 
berjelben Einleitung findet Herr Müde die weitere Ausführung des vorhin 
Geſagten dargelegt (S. 632 und 619 f.), wie auch bei Hundhaufen (Das 
erite Pontificalfchreiben u. f. w. Mainz 1873. ©. 82—93) den einfachen, 
zwingenden Nachweis für die Erklärung von 1 Petr, 5, 13, bei der wir immer 
bleiben werben. Bon ben jo gewichtigen eregetifhen Gründen und einichlä- 
gigen Zeugnifjen nicht eine Spur bei Müde, und bod lebte der Johannes: 
ſchüler Papias vor der „großen Fälſchung“ von 170 n. Ehr., er hätte aljo 
berücfichtigt werden müſſen. Proteftantifche Kritifer wollten das Zeugniß 
des Papias, ber hl. Petrus nenne Rom metaphoriſch Babylon, mit dem Hin— 
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weis auf den Tadel entkräften, den Eujebius über die Urtheiläfraft des Zeugen 
ausipriht. Hätte man aber genauer zugejehen, jo würde man leichtlich be- 
merkt haben, daß der bemußte Tadel den Werth des Zeugniffes fo wenig ver: 
mindert, daß er ihn vielmehr verdoppelt. Es frägt fi, ob Babylon 1 Betr. 
5, 13 Tropus für Rom ſei. Papias beftätigt es. Nun fagt aber Eujebius 
an ber freilich für Papias nicht fchmeichelhaften Stelle u. a., es habe ihm 
(Bapias) der Sinn für geiſtiges Verſtändniß, für die richtige Auffaffung des 
Tropus gefehlt (8.:G. 3, 39; Migne 20, 300). Wenn er aljo dennoch ein- 
mal für einen Tropus einjteht, dann mußte diefer am Tage liegen. Ueber 
unfere Erklärung des in Rede ftehenden Verſes ift Herr Mücke jehr ungehalten. 
Er nennt fie eine „ungereimte Metapher“. 

Schließlich rüdt Herr Müde mit einem andern Schriftbeweiß vor. Aus 
drei Ausfprüden Chrifti, drei „Ehriftusoffenbarungen“, will er be 
weifen, daß Petrus nicht in Rom war. Hierdurch behauptet er, feinem Werte 
eine „eble, injallible Krone“ aufzufegen, welche viel „köſtlicher als bie dreifache, 
mit Gold und Ebdeljteinen -gefhmüdte Tiara des Papſtthums iſt“ (S. 14). 
Uns erinnert fein Beweisverfahren nicht fo faft an eine „köſtliche Krone“, 
denn an bie heitere Schellenfappe. Das erite „Herrnwort“ ift Dffenb. 18, 
4. 5: Der Ruf des Engels, welcher das Volk Gottes auffordert, die gefallene 
Babylon (Nom) zu verlafien. Darnach der Beweis: Gott befiehlt, von Rom 
fortzugehen. Petrus hätte eine „mit fo viel Strapazen verbundene Reife“ aus 
dem Oriente nah Rom nicht antreten dürfen, ohne Gott im Gebete zu befragen, 
und Gott konnte ihm nur diefelbe Antwort geben, die durch ben Engel ber 
Geheimen Dffenbarung verfünbet worden war. Die unerläßliche Vorausſetzung 
- folder Eregeje ift zunächſt dieß: jene Worte feien fo früh gefchrieben, daß 
damals Petrus noch lebte. Das aber ift unbewiefen, ja unbemweisbar, wäh: 
rend das Gegentheil mwohlerwiejen bleibt. Und ferner: wie in aller Welt 
will denn der Herr Licentiat irgend mahrfcheinlih machen, daß Gott bem 
Petrus die nämliche Weilung geben mußte? Wenn man in verheerender 
Epidemie vielen den Rath geben kann, fi) zu flüchten, darf man diefes auch 
Brieftern und Werzten anempfehlen ? 

Das zweite „Herrnwort“ ift Joh. 21, 18: „ALS du jünger warft, gür: 
teteft du dich und wandelteſt, wohin du wollteft. Wenn du aber alt geworden, 
wirft du deine Hände ausftreden, und ein anderer wird dich gürten und bich 
führen, wohin du nicht willſt.“ Wie mande andere, erklärt Müde das 
Händeausjtreden von der Hülflofigkeit des Greiſenalters, trägt e3 aber vor, 
als wäre es feine felbjteigenite Erfindung. Was foll das aber zur Nicdhtig- 
feit der päpſtlichen Nachfolgerihaft? Der Sinn der Stelle ift nah Müde: 
Erjt im höchſten Greifenalter wirft bu gemartert werden. Petrus hat aber 
in. Babylon das höchſte Greijenalter erreicht. Folglich ift er dort gemartert 
worden, oder wir müffen annehmen, daß er bie „Eolofjale Weltreije” zurüd: 
gelegt, wo er vor Altersihwäche nicht mehr die Hände brauchen konnte, ge: 
ichweige denn bie Füße. Aber, Herr Kicentiat, Ahr jahrzehntelanger Auf: 
enthalt Petri in Babylon ift ein Traum; wollen Sie die größte Culturmacht 
der Weltgefchichte mit Träumen vernichten ? 
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Nun wird aber die „edle, infallible Krone des Schriftbeweijes" dafür, 
daß Petrus nie in Nom war, auf die Spike getrieben. Es foll dieß „in: 
fallibel* aus der Dffenbarung hervorgehen, auf die fi) der hl. Petrus in 
jeinem zweiten Briefe beruft (1, 14). Nach ihrer Ueberſetzung: „Ich weiß, 
daß ich meine Hütte bald ablegen muß, wie mir denn auch unjer Herr Jejus 
Ehriftus eröffnet Hat.“ Ahr Gedanke abermals in Kürze: Das Fann nicht 
in ber neronifchen Verfolgung geichrieben jein, weil e3 ſich da von jelbjt ver: 
itand, daß der Tod bevorjtehe und die Dffenbarung ganz unnüß wäre. ©. 17 
weiſen Sie darauf hin, wie die „Sreifenhaftigkeit“ des hl. Petrus durch den 
orientalifhen Tropus bes „Händeausſtreckens“ „jo berebt vor Augen gemalt 
wird“. In der „Ermattung und Erlahmung der Kräfte“ kann Petrus ſich 
nit einmal mehr felbjt „ſchürzen“, nicht mehr „einherwandeln“. ©. 20 be: 
haupten Sie, die Offenbarung des nahen Lebensendes fei inmitten der Ber: 
folgung unnüß, darum nicht geſchehen — als ob eine „prophetifche Kund— 
gebung“ bevorftehenden Todes, wo bie Altersſchwäche den höchſtmöglichen 
Grad erreicht hat, nicht noch viel unnüger wäre! Die „infallible Krone“ 
Ihres Werkes iſt fomit weder eine Krone, noch infallibel, fondern leerer 
Dunft. Wir fchließen mit dem Worte Tertullians: Misereor tui, Marcion, 
frustra laborasti! Eitle Mühe! Herr Licentiat, unſer Beileid! 
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